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Bevezetés

Egy kitlind amerikai nyelvész, Dwight Bolinger (1907-1992) a nyelvi
visszaélésekrol szolo konyvében kifejtette, hogy szerinte a nyelv sokkal
fontosabb annél, semhogy csupan tuddsok foglalkozzanak vele. A nyelvi
ligyek mindenki {igyei, nemcsak a nyelvészekéi, mivel a nyelvi manipu-
lacidk napjainkban a tarsadalmi kontroll legpusztitobb formai.!

MINDENKI UGYEI

Hogy a nyelvi ligyek tényleg mindenki iigyei, azt meggy6z6en mutatta
be nemrég Szildgyi N. Sandor (2016) is, aki a Magyarorszdgon 2016
oktdberében tartott népszavazasi kérdésrdl kimutatta, hogy az valdjaban
ironikus kérdés volt, aminek hatterében ott rejtézik egy ,,Te tényleg hii-
lye vagy?” kérdés is, az ,jigen” valasz pedig implicite ennek az elfo-
gadasat is jelentette volna. Nem csoda hat, hogy a 3,3 millié érvényes
szavazatot leadok 98%-a a népszavazast kiirok elvarasai szerint nemmel
szavazott (részletesebben lasd 142-143. oldal).

Egy népszavazas nyilvanvaloan nyelvi aktus, miként mas olyan ese-
mények is, amikor megkérdezik a lakossagot. Kérdezni lehet jol és rosz-
szul, fair és unfair modon, tudoményosan elfogadhat6 és elfogadhatatlan
moédon is. Egy 2015-ben a szocioldégus Sik Endrével késziilt interjibol
idézve:

' Dwight Bolinger, Language, the loaded weapon: the use and abuse of
language today. London/New York: Longman, 1980.
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Miklés Gabor: Folyik a kormany ,,konzulticioja” a bevandorlasrol,
ami sokak szerint véleménykutatasnak alcadzott manipulacio.

Sik Endre: Hiaba jelenti ki a szovivd, hogy ez nem kutatas: ha kér-
ddivvel az emberek véleményét kérdik, akkor az bizony kutatas.
Persze ha ezt tudatosan a szakszertiséggel ellentétesen végzik, az
nem egyszerlien rossz kutatas, hanem uszitas, gondolamérgezés.

(Miklos 2015)

A népszavazasi példa €és a konzultacio, ha ugy tetszik, nem nyelvészek
iigye és feleldssége, mert a kérdések megfogalmazasaban és a lebonyo-
litasban szakképzett nyelvtudosok (foltehetéen) nem vettek részt. De
szakképzett nyelvészek, nem is kevesen, biztos részt vettek A magyar
helyesiras szabdlyai kiillonboz0 kiadasainak elkészitésében, igy az 1984-
ben megjelent tizenegyedik és a 2015-ben megjelent tizenkettedik kiada-
séban is. A szabalyok jo vagy rossz megfogalmazasa nagy feleldsséggel
jar, hisz ,,az altalanos iskolaztatas koraban mar gyakorlatilag mindenkit
érinteni fog” — irja ,,Nyelvészek felelssége” cimii cikkében Szildgyi
N. Sandor (2015a: 13). ,,Ha valaki a sajat szakteriiletén — irja Szilagyi —
olyan hibat kovet el, aminek aztdn mas issza meg a levét, azt mithibanak
hivjuk.” A nyelvészek mithibairol ritkan esik sz6, pedig ezek ,,millioknak
okozhatnak sok kellemetlenséget tiszta foloslegesen, még ha nem lesz is
beldliik mindjart emberhalal.” A Magyar Alkalmazott Nyelvészek kolozs-
vari kongresszusan Szilagyi altal bemutatott helyesirasi mithibak egyike
a kiilomb szoval és szarmazékaival (kiilomben, kiilombozik kiilombozo,
kiilombség stb.) kapcsolatos. E szavakat azért irta m-mel Szilagyi, ,,mert
most nem helyesen akarta irni 6ket, hanem magyarul” (14). A kiilomben-t
a magyar irasbeliség kezdeteitdl egységesen m-mel irtdk. Aztan jottek a
nyelvészek, s kideritették, hogy a kiilomb igazabdl a kiilon sz6 -b fokjeles
alakja, ami helyes allitas lett volna, de csak akkor, ha hozzatették volna
azt is, hogy ,,volt hajdandban, de mar rég nem az”. S ebbdl a nyelvé-
szeten beliili tévedésbdl akkor lett miihiba, amikor el6irtdk — igymond a
szoelemzés elve szerint — mindenkire kotelez6 szaballyal, hogy ezeket a
szavakat n-nel kell irni. Ezt a szabalyt magyar iskolasok millidinak kel-
lett s kell ma is megtanulni — teljesen f6loslegesen. Ha a nyelvészek ebbe
nem szoéltak volna bele, minden er6lkodés nélkiil sokkal kevesebb lenne
a helyesirasi hiba. A felelGsség egy része azoké a nyelvészeké, akik an-
nak idején a mithibat elkdvették, de az mar a mai nyelvészek felelGssége,
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hogy ,,mindezeket tudva hany iskolai évjarattal csinaltatjuk még végig ezt
a tortarat” (Szilagyi 2015a: 16). Szilagyi udvariasan tobbes szamot hasz-
nalt (csindltatiuk még vegig), de valdjaban a felelésség itt az akadémiai
szabalyzat 12. kiadasat elkészitd nyelvészek feleldssége. Szilagyi szerint
a sz6 kotelezd n-es irasan ,,stirgdsen valtoztatni kellene, mert itt nagyon
sok emberrdl van sz0, akik biztosan nem hibasak azért, hogy a nyelvészek
valamikor elrontottak valamit, ami addig jo volt” (uo.).

Szilagyi N. Sandor egyébként mar 2014-ben kozolt 6t cikket a készii-
16 uj szabalyzat apropojan (2014a, b, c, d, e), s az elsdben élesen vetette
fol a felel6sség kérdését is:

»semmivel se lesz jobb a szabalyzat, mint a mostani, mert ahogy né-
zem, amihez hozzé kellene nytlni rendesebben, hogy végre kony-
nyebben lehessen irni vele, azzal nem fog semmi torténni, ami meg
valtozik, annyiért nem lenne szabad az embereket 6sszezavarni, mert
sokkal nagyobb kart okozunk vele, mint hasznot. Nem tudom, kik fog-
jak ezért vallalni a felelsséget, és az embereknek okozott kartételre
gondolva hogyan fognak elszamolni vele a sajat lelkiismeretiik eldtt.”

Nincs tudomasom arrdl, hogy A magyar helyesiras szabdlyai 12. kiada-
sat készitd nyelvészek koziil barki nyilvanosan vitatta, cafolta volna Szi-
lagyi kritikait. Ett6l persze felelsségiik mit sem csokken.

ANYELVI ADATOK ES A FELELOSSEG

,»A nyelvészet furcsa tudomany — ritkan veszi szemiigyre azt, amit leir:
a valosagos nyelvet” — irta Nadasdy Adam egy konyvismertetésében
1995-ben.? A nyelvészet persze nem volt mar akkor sem ennyire furcsa
tudomany — mar az 1970-es években komoly kritikdk jelentek meg az
akkori generativ nyelvészet adatfelfogasarol és adatkezelésérdl — tobbek
kozt a szociolingvista Labovtdl (1975), a tudomanyfiloz6éfus Ringentdl
(1975/1980) és a generativ nyelvész Rosstol (1979). Ezek a viszonylag
korai kritikdk a nyelvi adatként kezelt intuiciokrdl (egyes személyek,

2Review of Miklos Kontra, ed., Beszélt nyelvi tanulmanyok. International
Journal of the Sociology of Language 111 (1995): 103—106.
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foként nyelvészek szubjektiv nyelvi itéleteirdl) mara nagyrészt azért
vesztették el jelentségiiket, mert beépiiltek a mindennapi nyelvészeti
alapismeretek azon részébe, amely szerint a nyelvész nyelvi helyessé-
gi intuicidi sokszor megbizhatatlanok, tovabba megismételhetetlenek is.
Réadasul — mondja Labov (e konyv 190. oldalan) — azok a nyelvészek,
akiknek az intuicioin alapulnak az 1960-as, 70-es évek generativ elemzé-
sei, mind meghalnak egyszer, s az intuicioik veliik halnak.

Paul Postal 2004-es kdnyvében tobb fejezetet szentelt Noam Choms-
kynak, a generativ nyelvészet atyjanak, bemutatva, hogy nyelvészete je-
lentGs része — adatkezelése, elemzései és érvelései okan — nem mas, mint
»selejtnyelvészet”, angolul: junk linguistics. Egy tiz évvel késobbi cikké-
ben Postal (2014) egyrészt leszogezi azt, amiben szinte mindenki egyet-
ért, nevezetesen, hogy elfogadhatatlan, ha valaki tudatosan terjeszt hamis
tételeket, ha valaki mésok szellemi termékét hasznalja fol, elhallgatvén,
hogy kit6l szarmazik az eszmefuttatas stb.,> majd bizonyitja, hogy Choms-
ky mindezeket elkovette. Postal beszamol arrdl is, hogy amikor nyilvano-
san dokumentalta Chomsky tisztességtelenségét, tipikusan a chomskyanus
nyelvészek az 6 foltételezett személyes sértettségével s hasonlokkal ma-
gyaraztak kritikajat, érdemben sosem valaszoltak, s Chomsky tudomany-
etikai problémainak hanyagolasat, elhallgatasat szuggeraltak.

Kutatdi etika €s a nyelvi jogok kapcsan a jelen sorok irdja is éles po-
Iémiakba keveredett a Journal of Sociolinguistics hasabjain (Blommaert
2001 és Skutnabb-Kangas, Phillipson, Kontra 2001) majd az Applied
Linguisticsben is (Wee 2005, Skutnabb-Kangas, Kontra, Phillipson 2006
és Wee 2006).

A nyelvi adatok és az etikai felel6sség kérdései egy részrol, a nyelvi
jogok és a kutatodi etika problematikaja mas részrdl tehat belemarkolnak
a mai nyelvtudomany egy részébe is, ezért ebben a konyvben roluk is
sz6 lesz.

3 ,Basic ethical assumptions which linguists can doubt no more than other
academics determine e.g. that it is unacceptable in an academic discipline to
knowingly advance falsehoods, to use other people’s work without credit, to
pretend that some claim which is baseless is a known fact, to invoke some
methodological principle P to reject a critic’s conclusions and then (even in the
same work) to violate P oneself etc.”
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NYELVI HEGEMONIA

A standard nyelvi ideologia, az a vélekedés, hogy az iskolakban tani-
tott kdznyelv helyesebb minden més véltozatnal, s annak megtanulasa és
hasznélata mindenki (erkdlcsi) kotelessége, atitatta a magyar anyanyelvii
embereket €s nagyon erdsen tartja magat ma is. A standard nyelvi ideolo-
gia a magyar kozosségekben hegemon ideoldgia, a szonak Wiley (1996,
113) altal definialt értelmében:

»Nyelvi hegemoéniaval akkor van dolgunk, amikor a dominans cso-
portok konszenzust hoznak 1étre azaltal, hogy meggy6zik a tobbi em-
bert, hogy fogadjak el az 6 nyelvi normaikat és nyelvhasznalatukat
standardnak, mintaszeriinek. A hegemoénia akkor jon létre, amikor a
dominans csoport meg tudja gy6zni azokat, akik képtelenek a stan-
dardot hasznalni, hogy nyelvhasznalati kudarcuk sajat nyelviik elég-
telenségének a kdvetkezménye (lasd J. Collins 1991). Az iskolak a £6
eszkdzei azon konszenzus kialakitdsanak, mely szerint a standardizalt
nyelvek allitolag felsdbbrendiiek.” (Sajat forditasom, K. M.)

Mar régota nyelvtudomanyi kozhely, hogy a maga helyén minden nyelv-
valtozat egyforman jo. A standard valtozat hegemon statusza tarsadalmi
probléma, nyelvészetileg igazolhatatlan. Lassunk csupan egyetlen pél-
dat, azt is roviden. Ha valaki suksiikol, olyasmiket mond példaul, hogy
Feri is becsukhassa az ajtot, amikor masok (a ,,helyesen” beszEélok) azt
mondjak, hogy Feri is becsukhatja az ajtot, akkor az illetdt sokan kijavit-
jak, nemritkan meg is szégyenitik és tarsadalmilag hatranyos helyzetbe is
juttatjak. Ha megkérdezziik a ,,helyesen” beszéldket, hogy miért ,,helyte-
len” a suksiikolés, azt a valaszt adjak, hogy ,,aki suksiikol, 6sszetéveszti a
kijelentd maddot a felszolitoval”. Csakhogy a ,,helyesen” beszél6k ugyan-
azt teszik, amit a ,,helyteleniil” beszélok, amikor ilyesmiket mondanak:
Uram, On kimondja az igazsdgot és Uram, mondja ki az igazsagot.
Vagyis a magyar mély hangrendii igék hatarozott (targyas) ragozasaban
egyes szam 3. személyben és tobbes 1-3. személyben, illetve a magas
hangrendiiek tobbes szdm 1. személyében nincs formai kiilonbség a ki-
jelentd és a felszolitd alakok kozott — egyetlen kivétellel: a -¢ végl igék
(pl. arat, halaszt) esetében a ,,helyesen” beszélok formailag is kiilonbsé-
get tesznek, de persze mas igéknél 6k sem. A magyar nyelvnek tehat van



16 BEVEZETES

(legalabb) két valtozata, az imént felsorolt esetekben a kijelenté forma
mindkét valtozatban egybeesik a folszolitoval, mas esetekben pedig nem
esik egybe. Az egyik valtozatban, amire a standard is épiil, a -¢ végili igék
kivételt jelentenek (szeretjiik és szeressiik), a masikban (a suksiik616ben)
viszont nincs ilyen kivétel (szeressiik €s szeressiik). Ha megkérdeziink
egy nyelvmiivel6t, miért ragaszkodik a - végii igéink ,,helyes” ragoza-
sahoz, a legjobb esetben azt valaszolja, hogy ,,Ha formailag kiilonbséget
tehetlink a kijelentd ¢és felszolitd alakok kozott, éljiink ezzel a lehetd-
séggel!”, rosszabb esetben pedig azt is hozzateszi, hogy ,.kiilonben félre
fogjuk érteni egymast”, nem gondolva arra, hogy a tobbi, nem -¢ végii ige
esetében a két mod alaki egybeesése sem okoz soha semmiféle megértés-
beli zavart. Szoval nincs semmilyen nyelvészeti érv a suksiikolés ellen,
de van sok millié magyar, akit tarsadalmilag biintetnek azok, akiknek ez
modjaban all.

A maga helyén egyforman j6 mindkét valtozat, a standard is és a suk-
siiko16 is. A fent felsorolt grammatikai esetekben a suksiikolo valtozat
rendszere valamivel koherensebb (szabalyosabb), mert ott a kijelentd és
a folszolitd modh alak minden ige targyas ragozasaban egybeesik, kivétel
nélkiil, a standard valtozatban viszont ez aldl kivételt képeznek a - végii
igék. Vagyis a suksiikol6k megbélyegzése azt jelenti, hogy a bizonyos
értelemben ,,szabalytalanabbul” beszél6 nem-suksiikol6k tarsadalmilag
biintetik a ,,szabalyosabban” beszél6 suksiikoloket. Ezt a ,,szereposztast”
mar bd 40 évvel ezeldtt leirta Kroch (1978), s egy 1988-as magyar vizs-
galat egyik tanulsagaként P1éh (2003: 260) is:

,,Ha két lehetséges megoldas van, a norma képviseldi az egyiket igye-
keznek kivéalasztani, mint a helyes format, mégpedig — s elemzéstink-
ben ez a dontd mozzanat — azt, amelyik a »természetes tendencia«
lekiizdését igényli.”

A magyarban ilyen ,természetes tendencia” (vagy erds nyelvtani sza-
baly) a maganhangzo-illeszkedés is. Csakhogy a standard valtozatot be-
sz€10k ezt egy esetben megsértik: 6 enne s & aludna, de én ennék s én
aludnék. Bizonyos nem-standard valtozatokban viszont a beszél6k min-
denhol illesztik a maganhangzokat: én aludnak. A maganhangzé-illesz-
kedés ,természetes tendencia” a magyarban, s aki ezt a szabalyt nem
szegi meg, azt a ,,szabalyszegdk” tarsadalmilag biintetik.
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A hegemon standard magyar ideologia tehat sok nyomortsagot okoz
a magyaroknak (1asd még: Hogyan lehet, 83. oldal), de van méas bajunk
is: példaul az angol hegemoéniaja az oktatasban és a tudomanyban.

Egyfajta hazai népi bolcsesség szerint az angolt mindenkinek tudnia
kell, mert nélkiile nincs érvényesiilés. Ezzel egyet is lehet érteni, de nem
art, ha kissé koriiljarjuk ezt a bolcsességet. Ha ezt tessziik, valaszolnunk
kell sok mas mellett olyan kérdésekre, hogy

., Kakukkfioka-e az angol az eurdpai fels6oktatas nyelvi fészkében?”
(Phillipson 2007),

.+ jo-e, hogy kozoktatasunkban az angol térnyerése mas idegen nyelvek
tanitasanak karara torténik?,

- mit lehet tenni a szlav, gjlatin vagy finnugor anyanyelvi kutatokat stj-
to nyelvi diszkriminacio6 ellen, amikor az Europai Bizottsag Kutatasi
és Innovacios Foigazgatosaga kutatasi pénzeire palyaznak? (Phillip-
son 2017: 326)

Sokan vannak, nyelvészek is, akik alabecsiilik azokat a kihivasokat,
amelyekkel az angol terjedése, terjesztése szembesiti a tobbi nyelvet,
igy a magyart is. A Journal of Sociolinguisticset két évtizedig szerkesztd
Allan Bell (2017) onkritikusan elismeri, hogy a tudomanyos publika-
las a nyugati (angolszasz) sztenderdek szerint miikodik, s az 6t foszer-
kesztoként koveté Monica Heller (2018: 4) raerdsit: abszollt tudataban
vagyunk kapudr szereplinknek — irja —, annak a nyomasnak, ami arra
készteti a kutatdkat, hogy olyan nagy presztizsii, nemzetk6zi, Eurépaban
vagy az USA-ban kiadott folyodiratokban publikaljanak, persze angolul,
mint amilyen a Journal of Sociolinguistics is. Ez igy egyenl6tlen verseny
— mondja Heller —, nincs ra megoldasuk, de tudataban vannak, s a szer-
kesztésben igyekeznek csokkenteni ezeket a hatranyokat.

»A jelenlegi tudomanyos teljesitményértékelés nem kedvez a kis
nyelvek fenntarthatésdganak a tudomanyban” — allapitotta meg Fe-
renc Viktoria (2018: 370), s bemutatta azt is, hogy Magyarorszagon a
nyelvvalasztas miatti, jelentés pontszambeli kiilonbségek (pl. az, hogy
egy angol nyelvii cikk t6bb pontot ér, mint egy magyar nyelvil) a ma-
gyar nyelvili tudomanymiivelés ellen hatnak. Noha a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egyik kinyilatkoztatott célja a magyar nyelv apolasa
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¢és a tudomanyos szaknyelvek fejlesztése — a nemzetkdzi trendeknek
valé megfelelés kivanalma miatt — az Akadémia ,,nem segiti el6 a ma-
gyar nyelvii tudomanymiivelés 0sztonzését” (Ferenc 2018: 368).

MI VEGRE KUTATUNK?

Hasznosulnak-e azok a kutatdsi eredmények, amelyek a nyelvtudo-
manyban sziiletnek? Vagy barmely mas tudoményban sziiletnek? Egy
interjiban a kisebbségkutatd szociologus Papp Z. Attila (Filep, 2015:
78) kifejti, hogy ,,manapsag mar a kisebbségi témaktdl fliggetleniil, a
nagy magyar témak kapcsan is elmondhat6, hogy nem evidence-based
policykra* épiilnek, ez igy van a felsdoktatas atalakitasatol kezdve a be-
vandorlas kezeléséig.”

,»Vajmi kevés valosult meg abbol a rengeteg nagyivii, tudomanyos
kutatasokkal alatdmasztott tervbol, amelynek kidolgozaséban részt vett
Csatari Balint, az MTA Regionalis Kutatdsok K6zpontja kecskeméti Al-
foldi Tudomanyos Intézetének nyugalmazott igazgatdja” — dsszegzi Ta-
nacs Istvan (2019) az akadémiai kutatoval készitett beszélgetését. Ennek
a végét idézem:

»— Végleg elment az a hajo, amelyik a tudomanyos el6készitésre ala-
pozott, tervszerl fejlesztéseket szallitotta volna?

— Az én korosztalyomnak el. Sajnos egyre kevesebb kreativ ember
marad vidéken. Hit kellene meg személyes jovOkép: én itt aka-
rok boldogulni, és tudok is. Es persze intézmények, ahol dssze-
hangoltan kutatnak, terveznek, fejlesztenek. Azért még vannak itt
fiatalok, példaul az utolsé doktorjeloltem. Kivald elme, hatékony,
tisztességes. Remélem, nekik jon egy ujabb hajo.”

4Tényekre alapozott politikakra.
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A parlagon heverd, hevertetett kutatasi eredmények a dontéshozok felelds-
ségét vagy inkabb felel6tlenségét mutatjak meg. Viszont figyelemremélto-
nak tartom a humanokologus Takacs-Santha Andras (2017) véleményét a
tudomanyos kutatas céljarol és arrol, hogy mit6l sikeres egy kutato:

»Azon érdemes gondolkodnunk, hogy mi a tudomany célja; én azt
allitom, hogy ha nem is az egyetlen, de a f6 célja, hogy tarsadalmi
problémakat oldjunk meg a segitségével. S ilyen szempontbdl na-
gyon fura, hogy mikor a tudomanyos sikert mérjiik, akkor az impakt
faktorral, a publikaciok szdmaval jon mindenki, s a kutatok gyakor-
latilag versenyeznek egymassal, hogy kinek van tobb publikacidja
s nagyobb impakt faktora, holott ez nem siker, ha gy definidljuk a
sikert, hogy hozzéjérultal-e a tdrsadalmi problémak megolddsahoz.”

A nyelv és hatalom &sszefliggéseit is kutaté Susan Gal (2018: 17) meg-
allapitja, hogy ,,a nyelvi kontroll — az oktatasban, a tudomanyossagban,
a kozéletben és a populista kulturdban — a hatalom forrasa”. A nyelvész
John Baugh (2018) sajat kutatasait — ezek az ¢ szavai —,,a segitségre szo-
rulé emberek javara” (for the benefit of people who are greatly in need
of help) végzi; nyelv, tarsadalmi igazsagossag és egyenléség kérdéseit
olyan esetekben vizsgalja, amikor nyelvi alapt diszkriminéci6 sujt em-
bereket az oktatdsban, a munkaerépiacon, lakéasbérléskor és hasonl6 ese-
tekben. Megemlitem azt is, hogy az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag
2016. évi elndke, John Rickford és tarsszerzdje egy nagy igazsagiigyi
nyelvészeti tanulméany végén az elméletalkotds és -alkalmazéas egymast
megtermékenyitd hatasara utalva arra buzditjak kollégaikat, hogy tegyék
jobba a vilagot, s konkrét javaslatokat tesznek az amerikai nyelvészek-
nek arra, hogy nyelvészként és allampolgarként hogyan hasznositsak tu-
domanyukat a kzjo szolgalataban (Rickford—King 2016).

Tudomany és feleldsség kapcsan végiil idézem Lovasz Laszlot, aki
a Magyar Tudomanyos Akadémia 2015. évi kozgytilésén elndki meg-
nyitdjaban ezt is mondta: ,,A tudosok feleléssége nemcsak az, hogy meg-
ismerjék, leirjak a folyamatokat, nemcsak az, hogy 10j eljarasokat dol-
gozzanak ki a tdrsadalom és a gazdasag fenntarthaté miikodtetésére, de
mindezt meg is kell értetniiik, el kell fogadtatniuk a dontéshozokkal és a
tarsadalommal.”

skesksk
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Van olyan, el6fordul, hogy egy tudos, példaul nyelvtudds, igazolatlan
vagy igazolhatatlan allitdsokat fogalmaz meg, s ezeket hirdeti is. Olyas-
mi is el6fordul, hogy egy (nyelv)tudos nem foglalkozik allitasainak eti-
kai vonatkozasaival.

A téarsadalmilag felelds nyelvészet nem dezinformal. Dezinformalni
persze nemcsak aktivan lehet, mint ahogy Balazs Géza tette (Kontra 2010a:
97-105), vagy azok a nyelvészek, akiket Lanstyak Istvan (2003—2004) tii-
zott tollhegyre, hanem passzivan is, ugy, hogy egy nyelvtudomanyi szem-
pontbdl igazol(hat)atlan nézet terjesztését szo6 nélkiil hagyjuk.

2001-ben ,,A gazdasagi reklamok és iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kdzzétételérdl” szo616 torvényja-
vaslat expozéjaban (220. {ilésnap, 52. felszdlalas) az igazsagiigyi minisz-
térium politikai allamtitkara kifejtette, hogy: ,,Nincs mit titkolni azon,
sOt nagyon is biiszkék vagyunk arra, hogy a térvényjavaslat f6 szaba-
lyozasi elveit szinte készen kaptuk a nyelvészektdl. Oromiinkre szolgal,
hogy egy valds szakmai és tarsadalmi igénynek megfeleld, egyben tudo-
mdnyosan is megalapozott (kiemelés télem, K.M.) és a kormany torek-
véseivel is messzemenden dsszhangban 4116 torvény megalkotasara van
lehetdségiink.” Nos, azok a nyelvészek, akik ,,tudomanyosan is megala-
poztak” ezt a torvényt, nagyon felelStleniil jartak el, mivel laikusok tév-
hiteire épitve, nyelvészetileg hibds, tarthatatlan érvekkel tamogattak a
kormany torekvéseit (1asd még: A magyar nyelv halala, 109. oldal).

2009-ben hagyta jova a parlament a magyar jelnyelvrél és a magyar
jelnyelv hasznalatarol sz6l6 CXXV. torvényt, s ezzel véget vetett a ma-
gyarorszagi siketek és nagyothallok nyelvi jogfosztasanak. A torvény
a magyar jelnyelvet 6néllo természetes nyelvnek, az azt hasznal6 sze-
mélyek kozosségét nyelvi kisebbségnek ismeri el. A siketek oktatasat uj
alapokra helyezi, s biztositja a jelnyelv hasznalatahoz és atorokitéséhez
valo jogot is. Azok a nyelvészek, akik részt vettek a térvény megalkota-
sdban, tarsadalmilag és tudomanyosan is felel0sen jartak el. Ha valaki azt
kérdezné ma, hogy milyen tarsadalmi hasznot hajtanak a magyar nyelv-
tudomanyi kutatasok, az egyik legjobb valasz a jelnyelvi torvény meg-
alkotasa és ennek kovetkeztében a siketek életének megkonnyitése lenne
(v0. Bartha—Holecz 2017a, Bartha—Holecz 2017b, Holecz—Bartha 2017).

Ebben a konyvben a fentebb szoébahozott kérdéseket fogom targyalni.
Néhany kivételtol eltekintve korabban megjelent irasokat k6zI1ok 0jra, de
hozzajuk flizok egy-egy kiegészitést is. A legrégebbi iras 2010-ben jelent
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meg, a legfrissebb 2019-ben. A cikkek el6szor Budapesten, Kolozsvaron,
Lendvén, Nyitran, Somorjan és Ujvidéken jelentek meg. Van a kdnyvben
tanulmany, konferencia-el6adas, recenzid és glossza is, de minden iras
érinti a nyelvészek felelGsségét.

Ennek a kdnyvnek ma korlatozott esélye van a tarsadalmi haszno-
sitasra, hiszen 2019-ben a politikai erészakkal szembeallitott racionalis
érvelés mit sem ér. De nem mindig volt ez igy, és remélem, nem is lesz
sokdig igy.

2019. jinius—augusztus

MAGYAR
TUDOMANYOS

Elt 70 évet: 1949-2019






OKTATAS






Az oktatas mint emberiesseg
elleni biintett*

Ezt a kdnyvet a Norvégia északkeleti csiicskében talalhato Galdu adta
ki, vagyis az Oshonos Népek Jogainak Kutaté Kozpontja (angolul: Re-
search Centre for the Rights of Indigenous Peoples). A fliggetlen Kuta-
té6 Kozpont a norvég kormany két minisztériumanak timogatasat élvezi
(lasd www.galdu.org). Az els6 szerzot, Tove Skutnabb-Kangas szocio-
lingvistat és oktataskutatdt a magyarok is jol ismerik, rola Colin Baker
a Journal of Sociolinguisticsben (5[2001]: 279) azt irta, hogy ,,a vilag
kisebbségi nyelveinek fennmaradasaért végzett munkaja bizonyosan
egyediilalld az elmult harom évtizedben”. Szerzotarsa, Robert Dunbar
az emberi jogok jogasza, a skociai gael nyelv beszéldje és aktivistaja, a
kozelmultig Aberdeenben tanitott, most a Skye szigetén talalhatoé vado-
nat(j University of the Highlands and Islands professzora. Ez a szerzo-
paros nagyon is iidvozlendd, mert kicsi azoknak a szociolingvistaknak a
szama, akik jogaszokkal is szoktak eszmecserébe bocsatkozni, s persze a
jogaszok sem nagyon beszélgetnek nyelvészekkel. Esetiinkben az a sze-
rencse, hogy Skutnabb-Kangas és Dunbar részleteiben és mélységében is
jol ismerik azt, amirdl konyvet irtak.

Ez a konyv az oktataspolitikdk és az oktatasi gyakorlatok olyan pél-
dait mutatja be a Fold minden sarkabol vett példakon, amelyeket nyu-
godtan lehet az emberiesség elleni biintetteknek is nevezni. A kdnyv f6-

* Konyvismertetés: Tove Skutnabb-Kangas és Robert Dunbar Indigenous
Children’s Education as Linguistic Genocide and a Crime Against Humanity?
A Global View (= Galdu Cala, Journal of Indigenous Peoples Rights No.1/2010)
NO 9520 Guovdageaidnu/Kautokeino, 2010. Pp. 126.

http://www.afn.ca/uploads/files/education2/indigenouschildrenseducation.
pdf

Eredetileg megjelent: Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2011/1: 190—192.


http://www.galdu.org
http://www.afn.ca/uploads/files/education2/indigenouschildrenseducation.pdf
http://www.afn.ca/uploads/files/education2/indigenouschildrenseducation.pdf
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szerepldje az alameritd oktatas, kdzvetlen el6zménye két olyan szakértdi
jelentés, melyeket 2005-ben és 2008-ban készitettek a szerzék (masok
kozremitkodésével) az ENSZ ,,Oshonos Ugyek Allando Foruma” részére.

Skutnabb-Kangas és Dunbar rogton a bevezetdben, az 5. oldalon fel-
fedik alapallasukat, amikor a dél-afrikai koztarsasagbeli Desmond Tutu
érseket idézik: ,,Ha igazsagtalan helyzetekben valaki semleges, akkor az
elnyomo oldalara all. Amikor egy elefant egy egér farkara tapos, és va-
laki azt mondja, hogy 6 semleges ebben az ligyben, akkor az egér nem
értékeli az ilyen semlegességet.”

Sokan vannak, akik nem tudjak, mi fan terem az aldmeritd oktatas, az
0 szamukra idézem ,,A nemzeti kisebbségek oktatasi jogair6l sz616 hagai
ajanlasok és értelmez6 megjegyzések” cimiit EBESZ dokumentum vonat-
kozo részét (1996: 16—17): ,,A tananyagot kizarélag a hivatalos nyelven
tanitd, a kisebbséghez tartoz6 gyermekeket a tobbségiekkel egy osztaly-
ba integrald alameritési tipusti megkozelitések nincsenek 6sszhangban
a nemzetkdzi normakkal.” Ezt az angolul ,,submersion program”-nek
nevezett oktatdsi format néha mélyviztechnikanak és befullasztasi prog-
ramnak is hivjak magyarul — ,,A vildgon jelenleg ez a leggyakoribb — és
egyben legveszélyesebb — kisebbségi oktatasi modszer” — olvashatjuk
Skutnabb-Kangas magyarra forditott konyvében (1997: 25). Az ilyen
tobbségi tannyelvil oktatas gyakran megakadalyozza a kisebbségi dia-
kok oktatashoz vald hozzaférését az altala emelt nyelvi, pedagdgiai és
pszichologiai akadalyok révén (11. oldal). Az alamerité oktatas felcse-
réld oktatas, a benne részesiilék az allamnyelvet anyanyelviik rovasara
tanuljak, kovetkezésképp ez az oktatas egyik f6 oka a nyelvcserének is.

Hol miikddtetnek alameritd, avagy befullasztd programokat? A vilag
minden részén. Skutnabb-Kangas és Dunbar sok-sok példat bemutatnak,
ezekbdl talalomra emlitek néhanyat: Belgium (1968-ban az Emberi Jo-
gok Eurodpai Birosaga kimondta, hogy az oktatashoz valo jognak nem
része az, hogy a sziillok megvalaszthassak gyermekeik tannyelvét), az
Egyesiilt Allamok (a nevezetes Lau kontra Nichols per 1974-ben), Cseh-
orszag (a 2007. évi birosagi itélet az ostravai ciganyok szegregalt oktata-
sardl), Ausztralia (nemrég egy szovetségi birosag 64 ezer dollaros karté-
ritést itélt meg egy 12 éves fiinak azokért a gazdasagi kdrokért, melyeket
az okozott neki, hogy iskol4ja nem biztositott szdmara jelnyelvi tolma-
csot), Torokorszag (kurdok), Kanada (bentlakasos iskolak az indian dia-
kok részére), Svédorszag (finn bevandorlok gyermekeinek iskolai), India
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(ahol bizonyos csoportok [= tribal groups] tobbségi nyelvii iskoldiban az
oktatasi sikertelenség 92%-o0s), Kina (ahol az ujgur gyermekeket olyan
,kompetens” rabszolgakka képzik ki, akik kizarolag a kinai nyelvet ta-
nuljak meg, semmilyen mas nyelvet nem), Norvégia (ahol a norvégosi-
tas a szami/lapp nyelvek kiirtasaval jart egyiitt) stb. A szerz6k minden
kontinensrdl szadmos példat bemutatnak. Sokkal kevesebb pozitiv példat
talaltak, vagyis olyat, ahol az anyanyelv tannyelvként val6 hasznalatanak
jogét elismerik és biztositjak is. Papua Uj-Guineaban 850 kiilonféle nyel-
vet besz¢l koriilbelill 6 millié ember. Itt bevezették azt, hogy az iskola
elotti oktatasban és az els6 két osztalyban 380 tannyelven tanitjak a gye-
rekeket. Ez az anyanyelvalapu tobbnyelvii oktatasnak egy gyenge val-
tozata, de ha Papua Uj-Guinedban be tudtak vezetni, akkor — mondjék a
szerzOk — egyetlen orszag sem allithatja, hogy nincs elég pénze legalabb
arra, hogy elkezdjék sajat nyelveik fenntartasat és fejlesztését (74. oldal).
Vannak mas pozitiv példak is: Nepalban, Indiaban, Etiépiaban, a szamik
mai norvégiai és finnorszagi oktatasaban.

Feltehetjiik a kérdést: miért tiirik el az ilyen oktatdst a vilag majd
minden orszagdban? Végiil is a szerz6k meggy6zden bemutatjak, hogy
jogi értelemben az ilyen alameritd oktatds emberiesség elleni biintett-
nek is mindsithetd (90. oldal). Idézik a kisebbségi oktatasrol valaha ké-
sziilt legnagyobb kutatas néhany kovetkeztetését is, mely szerint a ma-
sodnyelvil (tobbségi nyelvii) oktatdsban résztvevoknél a siker legjobb
elérejelzdje az anyanyelven folyd oktatas hossza; minél tovabb tanul a
gyermek anyanyelvén, annal sikeresebb lesz a tobbségi tannyelvii okta-
tasban (Thomas & Collier 2002: 7). Skutnabb-Kangas és Dunbar idézik
Grint is (2003a: 26), aki azt irja, hogy erds kozgazdasagi érvek is van-
nak arra, hogy feltételezziik: a regionalis és kisebbségi nyelvek védel-
me és fejlesztése joléti szempontbdl is helyeselhetd, s ilyenkor nem is
kell semmilyen moralis szempontra figyelniink. Az a gyakran hallhato
kérdés, hogy vajh megengedheti-e magéanak allamunk, hogy anyanyelvi
alapt tobbnyelvii oktatasi programokat mitkddtessen, rosszul van folté-
ve. Skutnabb-Kangas és Dunbar szerint a helyes kérdés igy hangzik: Ho-
gyan engedheti meg maganak egyetlen allam is azt, hogy ne miikddtesse
az ilyen oktatasi programokat? A szerzOk persze nem naivak. Szdmos
okot felmutatnak: a tobbségi nyelvek beszéldinek zome érzéketlen a ki-
sebbségi nyelveket besz&lok gondjaira, mivel egyszerlien nincs tudoma-
suk a nyelvi elnyomasrol; az 6shonos kisebbségi nyelvekrdl szolo vitak-
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ban az ilyen nyelvek besz¢él6inek nincs hangja, 6ket alig kérdezik meg; a
lingvicizmus sokkal rafinaltabb modja egy nyelv hasznalata megakada-
lyozasanak, mint a brutalis, nyilt kinzas vagy bebortonzés; a kormanyok
tudataban vannak annak, hogy a kisebbségek tobbségi tannyelvii okta-
tasra kényszeritése milyen negativ hatasokkal jar, de sikeresen allithatjak
ennek ellenkezdjét stb.

A konyv utolso fejezetében a szerzok azt taglaljak, milyen oktatasi
modellek vannak dsszhangban a nemzetkozi joggal és az oktatasi kuta-
tasi eredményekkel. Nyolc ajanlast fogalmaznak meg, ezek koziil az els6
kettot emlitem meg itt: (1) az els6 nyolc évben a kisebbségi anyanyelv kell
legyen a f0 tanitasi nyelv, (2) a tobbségi nyelv jo tanitasanak része az is,
hogy kompetens kétnyelvii tanarok tanitjak, s az ilyen nyelvet (L2) nem
szabad ugy tanitani, mintha az a kisebbségiek anyanyelve (L1) lenne.

Végiil kinek ajanlandm e konyv elolvasasat? Azoknak a nyelvé-
szeknek, akik ilyen téren alulinformaltak, avagy ,,semlegesek” a nyelv-
fenntartas kérdéseiben, beleértve ebbe a ,,biztonsagban levé” nyelvek
nemstandard valtozatainak fennmaradésat is. Persze nagyon ajanlanam
szociologusoknak is, jogaszoknak is, az oktatasi kérdésekkel bajlodok-
nak is, s6t — horribile dictu — politikusoknak is.

KIEGESZITES (2019)

A nyelvi genocidium kozvetlen kdzelliinkben is dokumentalva van, jol
megfigyelhetd. A magyarorszdgi nem magyar anyanyelvii ciganyok
(akik a KSH népszamlalasi adatai szerint is kozel 50 000-en vannak)
nyelvi genocidium aldoztai, lasd a 102. oldalt.

A kéarpataljai magyarok pedig a 2017. évi ukran oktatasi torvény ko-
vetkeztében valtak az oktatasi nyelvi genocidium egyik legdurvabb euro-
pai példajava. Amint Csernicsko Istvan és Toth Mihaly (2019) részlete-
sen dokumentaltak, a mai Karpatalja teriiletén 1867-t61 2017-ig minden
allam torvényben biztositotta a nyelvi kisebbségek anyanyelvi oktatasat.
Az 11j oktatasi torvény csak az altalanos iskola elsé négy osztalyaban
engedélyezi az anyanyelv tannyelvként vallo hasznalatat, 6todiktél mar
csak az ukrant engedélyezi. A torvény tehat lingvicista, Ukrajna allam-
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polgérai k6zott azon az alapon diszkriminal, hogy kinek mi az anya-
nyelve. Amint Tove Skutnabb-Kangas (2019: 69) irja a Csernicské—To6th
fiizethez irt utészavaban, ha a torvényt végrehajtjak, komoly emberi
trauma ¢€s tomeges oktatasi nyelvi genocidium lesz az eredménye. — Az
oktatds nyelvi jogi vonatkozasair6l lasd még Skutnabb-Kangas (2018)
friss tanulmanyat.



Nyitragerencsér, Vaghosszufalu,
Dunaszerdahely: oktatds €s asszimilacio*

BEVEZETO

Ebben a valdsziniileg talanyos cimii cikkben oktatas és asszimilacid
Osszjatékanak harom példajat veszem szemiigyre. Elsoként a szlovakiai
magyar kisebbségnek a tobbség altal kikényszeritett asszimilacidjarol
lesz szd, masodik példam a magyarok spontan (vagyis: kényszer nélkii-
li) asszimilaciojardl szol, harmadikként pedig egy olyan esetet mutatok
be, amelyben a magyar gyermekek asszimilacids palyara allitasa (nyel-
vi) emberi jogi szempontbdl kikezdhetetlen, de amelyben a sziil6k alul-
informaltsdga és a magyar véleményformalok tétlensége fontos szerepet
jatszik. Harom teljesen eltéré helyzeti telepiilésrél lesz szo: Nyitrage-
rencsér szorvany a magyar nyelvhatar peremén, Vaghossziafalu magyar
tobbségli falu a magyar tomb peremén, Dunaszerdahely magyar tobb-
ségli varos a magyar tombben. A harom telepiilés kozott tehat egyfajta,
magyar szempontbol értelmezett centrum—periféria kiilonbség van.!

* Eredetileg megjelent a Kozmacs Istvan és Vanconé Kremmer I1diko6 szer-
kesztette Kozos jovonk a nyelv I. Nyelvtudomany és pedagogia cimi kotet
211-221. oldalain, Nyitra: Konstantin Filozéfus Egyetem, Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, 2010.

'Koszonom Andrassy Gyorgynek és Tatrai Patriknak e szoveg elsd valto-
zatahoz fiizott hasznos megjegyzéseit. Az itteni szovegvaltozat hidnyossagaiért
csakis én vagyok felelds.
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NYITRAGERENCSER

Oktatas és asszimilacié? kapcsan vegyiink eldszor szemiigyre egy ujsag-
cikket, olyat, amelyhez hasonlot sokat olvashatunk a magyarorszagi s
még inkabb a vele szomszédos orszagokban megjelend lapokban. 1998.
december 15-én az Uj Széban Vrabec Maria ,,Nem sz0l a népdal” cimmel
kozolt egy cikket, amelynek felcime igy szol: ,,Gerencsér arra itéltetett,
hogy sziirke, jellegtelen kiilvarossa valjon”. A cikk igy kezdddik:

2 Az asszimildciét Skutnabb-Kangas (2000: 123 és kk.) igy hatarozza meg:
egy masik (dominans) kultira kikényszeritett felcseréld ,,(meg)tanulasa” egy
elnyomott (dominalt) csoport altal. Az asszimilaci6 azt jelenti, hogy egy ember-
csoportot egy masik csoportba ,,helyeznek at”. Ebben a definicidban a kényszer
centralis fogalom. Az asszimilacidval szemben all az integrdacio, ami mas kul-
tardk onkéntes és kolcsonds, hozzaadd (meg)tanuldsa. Az integracié befogadd
csoporttagsag(ok) valasztasat jelenti.
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A zoboralji kis faluban Nyitragerencséren, amelynek rozsabokros
utcait a népdal is megorokitette, ma mar egyre kevesebben beszélnek
és még kevesebben olvasnak magyarul. Pedig nemrég magyar isko-
l4ja volt a kozségnek, siirlin kovették egymast a Csemadok rendez-
vényei, és a postas térdig lejarta a labat, amig minden megrendeldnek
kézbesitette az Uj Sz6t.”

A cikk f6hdse, avagy a megszolaltatott gerencséri asszony postaladaja-
bol az elmult 6tven év alatt sohasem hianyzott az Uj Sz6. Elmeséli azt
is, hogy amikor férjével az 1960-as években vallalta a helyi vendégld
vezetését, elsé dolguk volt az ijsag megrendelése, néha a férje is tollat
fogott s megirta, mi torténik a faluban. Ha azonban ma (tehat 1998-ban)
az ujsagkivagasokat nézi, ugy tlinik neki, mintha egy masik faluban élne.

,»aerencsér 1962 6ta nagyon sokat valtozott. A hajdan 95 szazalékban
magyar nemzetiségii kozségben ma alig 47 szazalék a magyarok ara-
nya. Az asszimilaciot csendben ¢és alattomos modon azzal is segitet-
ték, hogy a falut Nyitrahoz csatoltak, de a kegyelemdofést a magyar
iskola bezarasa adta meg 1977-ben.”

Ez az asszimildcio-torténet elég pontos, csak az nem deriil ki beldle,
hogy mikor volt az a ,,hajdan”, amikor a falu lakossaga 95%-ban ma-
gyar volt. A népszamlalasi adatok szerint 1900-ban volt a legmagasabb a
gerencséri magyarok aranya: ekkor 1057 lakos 90%-a volt magyar anya-
nyelvli. A 2001-es népszamlalaskor 1753 lakost szdmlaltak &ssze, ezek-
nek 32,7%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek, €s 36,5%-a magyar
anyanyelviinek. A két etnikum aranyanak megfordulasa csak részben
volt az asszimilacio hatasa, 1990 utan egyértelmiien szerepet jatszott
benne a szuburbanizéci6 is, a nyitrai szlovakok kikoltézése a varoson
kiviili hegylabi dvezetbe (Tatrai 2003: 58—59).
Az iskola bezarasat a cikk féhése, Mari néni igy mesélte el:

,,Az unokamat akkor irattdk volna els6 osztalyba, de csak négyen
voltak, és azt mondtak, ilyen kevés gyerekért nem lehet egy isko-
lat fenntartani — emlékszik vissza Mari néni. — A nagyobb gyerekek-
nek is at kellett iratkozni a szlovak osztalyokba. Hidba tiltakoztak a
sziilok, akkor semmit sem tehettiink a felsébb dontések ellen. A fér-
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jemet nagyon bantotta a dolog, mindig csak azt mondta, errél csak
azok a magyar sziilok tehetnek, akik szlovakba irattak a gyerekeiket.
Szoékimondd ember volt, soknak a szemébe mondta, hogy eladta az
anyanyelvét, és masokat is 6rokre megfosztott az iskolatol. Sajnos,
igaza lett, mert az 1989-es fordulat utan hidba probalkozott a polgar-
mesteriink azzal, hogy legalabb egy 6raban tanitsak a magyar nyelvet
— nem volt érdekl6dd. A kisgyerekek sziilei szlovak iskolaba jartak,
magyar 6voda sincs.”

Tehat 1977-ben bezartak a gerencséri magyar iskolat az alacsony 1ét-
szamra hivatkozva, a nagyobb gyerekeknek at kellett iratkozniuk a szlo-
vak osztalyokba, s 1990-ben mar érdekl6ddk hijadn minimalis magyar-
tanitast sem lehetett bevezetni. Azt, ami 1977-ben Nyitragerencsérben
tortént, magyarul igy hivjak: nyelvi genocidium az oktatasban (lasd
allama elfogadasra javasolta, amikor a II. vilaghabort utan a nyelvi és
kulturalis genocidiumot mint stilyos emberiesség elleni biincselekményt
egylitt targyaltak a fizikai népirtassal. E szerint ,,annak a megtiltasa, hogy
a csoport a mindennapi érintkezésben vagy az iskoldkban nyelvét hasz-
nalhassa, vagy hogy a konyvnyomtatas, illetleg a kiadvanyterjesztés a
csoport nyelvén torténjék” nyelvi genocidium. A kérdésrdl kozel 800 ol-
dalas monografiat publikalé Tove Skutnabb-Kangas (2000) szerint kiil6-
nosen Nyugaton éppen az oktatasi rendszerek a nyelvi genocidium vég-
rehajtoi. Mindig vannak olyan 6vodak és iskolak, ahol az 6slakos vagy
kisebbségi gyermekek mellett nem allnak olyan kétnyelvii tanarok, akik
hivatalosan haszndlhatnék a gyermekek nyelvét a mindennapi oktatas és
a kommunikacié eszkdzeként. Ez ugyanaz, mintha megtiltanak a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat az iskolakban. Vagyis: amikor A anyanyelvii
gyermek csak B tannyelvili 6vodaba vagy iskolaba jarhat, magyaran ami-
kor egy allam megfoszt egy gyermeket az anyanyelven torténd iskolaz-
tatas lehetdségétodl, akkor nyelvi genocidiumot kovet el.

Gerencsérben 1977-ben megfosztottak a magyar iskolasokat a tan-
nyelvvalasztas jogatol, bezartak a magyar tannyelvil iskolat, az akkori
allamhatalom nyelvi genocidiumot kovetett el. Az allamok ezt azért te-
hetik meg konnyen, mert az oktatashoz vald jog emberi jog, de az anya-
nyelvii oktatashoz valé jog nemzetkdzi jogi értelemben nem az. Egy ko-
rabbi konferencian, ahol ez a mondatom is elhangzott, Andrassy Gyorgy
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(2009: 1358-1359) fontos gondolatokat flizott ehhez a mondatomhoz,
idézem: ,,Egy kicsit pontositani kellene ugyanis ezt a kijelentést: »nincs
elismert emberi jogunk az anyanyelven vald oktatashoz«. Az még egy-
altalan nem biztos, hogy nincs emberi jogunk hozza. Az emberi jogok
ugyanis nem att6l vannak, hogy az ENSZ elfogadja dket, vagy az Eurdpa
Tanacs, vagy valamelyik nemzetkozi alkotmany. Az emberi jogok erkol-
csi jogok, moralis jogok, feliil vannak az allami és a nemzetkdzi szerve-
zetek torvényein és jogalkotasan. Kovetkezésképpen barki értelmezheti
Oket, minden ember, persze a torvényhozok is, de nincsen arra garan-
cia, hogy ezek az emberi jogok, amelyeket eddig elismertek, kifogasta-
lan értelmezései a lathatatlan emberi jogoknak. S az én véleményem az,
hogy elég ziirds a nyelvi emberi jogok elismerése a jelenlegi nemzet-
kozi és nemzeti jogban. Igen perspektivikus kutatasi palydk nyilnak, ha
azon kezdiink gondolkodni, hogy vajon rendjén van-e, hogy jogunk van
ugyan a vallas szabad gyakorlasahoz, de ahhoz mar nincs — legalabbis
nincs elismert emberi jogunk —, hogy a sajat nyelviinkoén gyakoroljuk a
valldsunkat. Vagy vajon rendjén van-e az, hogy van emberi jogunk a vé-
leményiinkhéz, a kifejezéshez, ennek a szabadsagahoz, de az mar kissé
kérdéses, hogy vajon van-e emberi jogunk mindennek a sajat nyelviin-
kon valo gyakorlasahoz. Tehat f6l kell tenni a kérdést, hogy kelléen ko-
herens, kellden kovetkezetes és ellentmonddsmentes-e a jelenlegi emberi
jogi jogalkotas akar a nemzetkozi, akar pedig a nemzeti jogban.”

Az iskolabezarasoknak és -0sszevonasoknak manapsag kiilonosen
nagy divatja van, az ilyen akciokat népszerisité vagy csak megmagyara-
z6 magyar és mas politikusok leginkabb a gazdasagi észszerliségre szok-
tak hivatkozni. Sokszor gy érvelnek, hogy az adéfizeték pénzét nem
lehet rafizetéses, kisebbségi tannyelvii oktatdsra pazarolni. Az ilyen ér-
velés azt a képtelenséget is allitja, implicite bizonyosan, hogy a kisebb-
ségek, példaul a welsziek az Egyesiilt Kiralysagban, magyarorszagi ro-
manok, vagy a szlovakiai magyarok, nem fizetnek adot. Ha ez igaz lenne,
akkor én bizony nagyon szivesen lennék szlovékiai magyar... Valojaban
viszont az a helyzet, hogy a szlovakiai magyaroknak a szlovakokénal
alacsonyabb az iskolazottsaga, amint ez az 1. abran jol latszik, vagyis: a
szlovak allam ugy van berendezve, hogy részben a kisebbségek finanszi-
rozzék a tobbség oktatasat is.

Az dsszlakossag 6%-at kitevo finnorszagi svéd ajkuaknak nincsenek
olyan problémaik, mint az 6sszlakossag kozel 10%-at kitevd szlovakiai
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Magyarok ¢és szlovakok iskolizottsaga Szlovakiaban 2001-ben
(forrds: Gyurgyik 2006: 54)
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1. abra: Alapfoku és felsofoku végzettségii magyarok és szlovakok
Szlovakiaban 2001-ben (forras: Gyurgyik 2006: 54)

magyaroknak (lasd pl. Misad 2009, Vincze 2006, 2007), ami azért van,
mert — Miroslav Kusy (1996) szakkifejezéseit idézem — Finnorszag a pol-
gari egylittélés szabalyai (angolul: principle of civil coexistence) szerint
berendezett allam, Szlovakia viszont az dllamalkoté nemzet felsébbren-
diségének (principle of superiority of the state-forming Slovak nation)
elve alapjan miikodo allam. Hogy a kisebbségi tannyelvii iskolak bezara-
sa a ,,gazdasagi racionalitdsra, illetve kényszeriiségre” valé hivatkozas-
sal mennyire alaptalan, hogy példaul olyan szegény orszagban, amilyen
Romania, a kisebbségi tannyelvii felsdoktatas 1ényegesen kiterjeszthetd
lenne egyetlen roman lej tobbletkiadas nélkiil is, azt mindenekel6tt Szi-
lagyi N. Sandor (2003) kitin6 torvényjavaslata® mutatja be.

3Torvény az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrdl, valamint
az etnikai és nyelvi kozdsségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl. Ez a
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Ami a dolgok tisztan nemzetkozi jogi és nyelvi jogi meritumat ille-
ti, a pécsi jogaszprofesszor Andrassy Gyorgy (2010a) nemrég kimutatta,
hogy noha az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a megkiilonboztetés tilalma kiterjed a részes allamok egész
jogalkotéasara és jogalkalmazasara, nincs nyoma annak, hogy valaha is
megvizsgaltak volna, hogy mit is jelent ez a tilalom az allamnyelvre,
vagy az allamnyelvek szamara vonatkozdan. Andrassy Osszehasonlitja
Finnorszagot (amelynek két orszadgos hivatalos nyelve van) Szlovaki-
aval, s megallapitja, hogy Finnorszagban egy torvényhatdsagi teriile-
tet akkor nyilvanitanak kétnyelviivé, ha a lakossagban vannak finn és
svédnyelviiek is, s ha a kisebbség legalabb 8%-at alkotja a lakossagnak
vagy szama nem Kisebb haromezer fonél. Szlovéakiaban (ahol egyetlen
hivatalos nyelv van) a magyar nyelv akkor sem élvezi a hivatalos nyelv
statuszat, ha egy telepiilésen a magyar anyanyelviiek aranya meghalad-
ja a kilencven szazalékot. Nyilvanvald, allitja a jogaszprofesszor, hogy
az lehetetlen, hogy mindkét orszag betartja a nyelvi diszkriminaciénak
a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 26. cikkében
megfogalmazott tilalmat.*

VAGHOSSZUFALU

A gerencséri sziilok tiltakoztak 1977-ben a magyar iskola bezarasa ellen,
vagyis az 0 gyermekeiket a hatalom rdkényszeritette a tannyelvvaltasra.
A gerencséri nyelvesere tehat nem 6nként s dalolva nyelvet valtdo ma-
gyarok nyelvcseréje, hanem kiilonb6z6 kényszerek, tobbek kozt okta-
tasi nyelvi genocidium kdvetkezménye. Van azonban olyan helyzet is,
amikor a magyarok tapinthat6 kényszer nélkiil, szinte ,,6nként s dalol-

torvénytervezet a jogegyenldség kovetkezetes alkalmazasan alapul, a , kisebb-
ség” sz6 elé sem fordul benne, vagyis ez a torvénytervezet nem kisebbségi
jogokrdl, hanem emberi jogokrol szol. A ,kisebbségi jogokrol” szold nemzet-
kozi szerzddések, egyezmények, nem beszélve az ezekkel kapcsolatos tiradak-
rol, lathatéan eredményetlennek bizonyultak az elmult kdzel egy évszazadban,
ezért van, hogy Szilagyi ezt a hibas gondolatrendszert mas alapelvekre épitett
problémamegkdzelitéssel szeretné helyettesiteni.

4 Andrassy jsagceikkét itt csak nagyon vazlatosan, elnagyoltan ismertetem.
A részletes kifejtés tudomanyos folyodiratban jelent meg (Andrassy 2010b).
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va” vesznek részt a nyelvcserében. Ilyesmit irt le Toth Karoly (2001),
miutan sziiléfalujaban, Vaghosszifaluban felfoghatatlan eseményeket
tapasztalt.

Viaghossztfalu 2000-ben nem volt kiszolgéltatva a hatalom ké-
nye-kedvének — eltekintve a tdgabb szlovakiai kdrnyezettdl. A vizsgala-
tot megel6zo évtizedben a falu 6nkormanyzata csupa magyar nemzetisé-
gli tagbol allt, ujjaalakult a magyar iskola, magyar papja volt a hiveknek,
s mégis — elkezdddott a természetes asszimilacio, egyesek szerint fol-
tartoztathatatlanul. A helybeliek szerint érzékelhetéen valtozik a falu et-
nikai dsszetétele.

A magyar lakossag szamat a I1. vilaghabort utani deportalas és lakos-
sagcsere nem €rintette, mert az egész falu reszlovakizalt. Van a falunak
magyar ¢és szlovak iskoldja és magyar 6vodaja is. Ami ezek utan szinte
hihetetlennek tiint, az a kovetkez6:

»A szillok kérésére 2000. szeptembertdl az addigi magyar 6vodaban
szlovak nyelvii osztaly nyilt, amire eddig nem volt példa. Mindez an-
nak ellenére tortént, hogy a szlovak partok és szervezetek jelenléte a
faluban elenyészének mondhato. Igaz, ugyanebben az idészakban a
magyar szervezetek, foleg a kulturalis szervezetek aktivitasa is szinte
a nulldval volt egyenld.” (To6th 2001: 8)

A kozség 883 lakosanak 75%-a magyar, 25%-a szlovak. A magyar anya-
nyelvii lakossag eloregedében van, mikdzben a szlovak anyanyelvii szii-
16k aranya jelentds, a szlovak anyanyelvii iskolasok ardnya pedig ma-
gas. Az iskolavalasztas ardnyai a szlovak felé billentek, 1asd a 2. abrat.
(Nyilvanvald, hogy ha a magyarok és a szlovakok életkori megoszlasa
azonos, s ha a magyar nok és a szlovak nék termékenysége azonos, s ha
mindkét nemzet(iség) a gyermekek anyanyelvével azonos tannyelvii is-
kolaba iratja gyermekeit, akkor azt kell varnunk, hogy az iskoldba keriild
gyermekek 75%-a magyar tannyelvii, 25%-a pedig szlovak tannyelvii is-
koléaba keriiljon.)

Az 1980-as években még elképzelhetetlen volt, hogy egy szlovak
anyanyelvii menyecske vagy mas betelepiild ne tanult volna meg azon-
nal magyarul. Husz évvel késébb a helyzet gyokeresen megvaltozott: a
magyar elsajatitasa megsziint kovetelmény lenni, a magyar csaladba be-
keriil6 szlovak lanyhoz igazodik a csalad nyelvhasznalata.
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Anyanyelv és tannyelvvélasztas Vighosszifaluban |
(T6th 2001: 10, 3. grafikon alapjan)
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2. abra: Vaghosszufalu lakosainak anyanyelve és tannyelvvalasztasa
(forras: Toth 2001)

Az etnikai atalakulas magyarazatat Toth Karoly akkor taldlta meg,
amikor a falu minden egyes haztartasat tiizetes vizsgalatnak vetette ala.
Kideriilt, hogy a lakott hazak 39%-at csak sziil6k és nagysziilok lakjak,
leszarmazottaik nélkiil, s az 6 tobbségiik is nagysziils. A kozség telkei-
nek s hazainak jelentds részét aruljak. Az etnikai peremvidéken fekvo
Vaghosszafalu szamara ez azért fenyegetd, mert a kozeli fejlodo s
gazdag varos, Vagsellye szlovak tobbségl, s terjeszkedésének egyik
irdnya éppen Vaghosszufalu. A 3. abra azokat a hazakat mutatja a tu-
lajdonosok nemzetisége szerint, amelyekben egyediil laknak nagysziilok
vagy sziilok.

Jol latszik a hatalmas aranytalansag: az egyediil laké id6s magyarok
tizszer annyian vannak, mint az egyediil laké id6s szlovakok. Es itt most
ohatatlanul belépnek a piaci tényezdk. Az id6s emberek eldbb-utdbb
meghalnak (a magyarok is, hisz még 6k sem ¢€lnek 6rokké), utédaik pe-
dig eladjak a hazaikat — azoknak, akik a legjobb arat kinaljak, s 6k tipi-
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3. dbra: Sajdt hazukban egyediil lako nagysziilok és sziil0k nemzetiség szerint
(forras: Toth 2001: 13)

kusan a tehet6s vagsellyei szlovakok. Itt tehat spontan piaci folyamatok
inditottak be a falu nyelvcseréjét, nem a hegemon nemzetallam kisebb-
séget elnyomo politikaja. Ezért van, hogy ma mar nagyobb aranyban va-
lasztjak a szlovak nyelvli oktatast a faluban, mint azt a falu nyelvhasz-
nalata indokolna. S ezért mondja Téth Karoly (2001: 17), hogy ,,nem
elég csupan az erészakos asszimilacio ellen kiizdeni. A hatékony kisebb-
ségvédelemnek a természetes asszimilacios folyamatok megfékezésére,
illetve megallitasara (is) kell irdnyulnia.”

DUNASZERDAHELY
Az eddigiekben az erdszakos asszimilacié egy példajat (Nyitragerencsér)

és a nem kierdszakolt, spontan asszimilacio egy példajat (Vaghosszufa-
lIu) lattuk. Harmadikként egy olyan esetet veszek szemiigyre, amelyrél
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— magyarorszagi kiviilalloként® — nem tudom eldonteni, hogy az asszimi-
lacidban mekkora szerepe van a kényszernek.

Kozismert, hogy a felvidéki magyarok szdmottevd része nem ¢l a ma-
gyar anyanyelvi oktatas jogaval és lehet6ségével: tudjuk, hogy a magyar
sziilék koriilbelill egynegyede szlovak tannyelvii iskolaba iratja gyermekét
,»S ezt a szlovakoktol atvett érvrendszerrel indokolja” (Lampl 2008: 118),
vagyis: nem jO, ha magyar iskoldba jar a gyerek, mert akkor nem tanul meg
szlovakul és nem fog tudni érvényesiilni. Erdélyben is hasonlé a helyzet,
Sorban Angella (2000) tanulmanya arra is fényt deritett, hogy a roman tan-
nyelvii altalanos iskolaba jar6 magyar vagy vegyes csaladbol szarmazo
gyermekek egyharmada magyar nyelven kezdte a tanulast (6voda, I-IV.
osztaly), majd ez utan irattak at sziileik Oket roman tagozatra. Karpataljan
is tobb helyen (pl. Nagydobrony, Verbdc) eléfordul, hogy a korabban ma-
gyar tannyelvii iskolaban a helyi magyar sziil6k kérvényei alapjan indita-
nak a magyar mellett ukran tannyelvii osztalyt is.* Fontos megjegyezniink,
hogy emberi jogi szempontbdl nem talalhatunk semmilyen kivetnivalot
abban, hogy példaul a dunaszerdahelyi magyarok jelentds része asszimila-
cids palyara allitja 6vodas kor gyermekeit, amint ezt a 4. dbra mutatja.’

Az ilyen esetekben nem a tobbségi nemzet altal miikodtetett nyelvi
genocidium okozza a magyarok fogyasat (hisz a magyar sziiloknek van
lehetdségiik a tannyelv megvalasztasara), hanem a bizonyara jo szandé-
ku, de a valasztasuk kovetkezményeit felmérni képtelen magyar sziilok.
Es ¢k sokan vannak, nagyon sokan. Pukkai Laszl6 (2009, 130-131) ada-
taibol szerkesztettem az 5. abrat.

Skutnabb-Kangas (2000: 502) szerint egy nyelvi emberi jogi nyilat-
kozatnak tobbek kozott azt is tartalmaznia kellene, hogy ,,minden anya-
nyelvcsere dnkéntes (beleértve, hogy az érintettek tudataban vannak az

SMondhatnam igy is: belhoni magyarként nem tudom eldonteni. Mert hét a
kiilhoni magyarokat is divatba hoztak a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban €16 ¢shonos magyarok megnevezésére egyes nyelvijitok, s ha dravaszogi
rokonom kiilhoni magyar, akkor ezen vaslogika szerint én csak belhoni magyar
lehetek. Igaz, Szilagyi N. Sandornak (aki nem politikus, csupan nyelvészpro-
fesszor) mas véleménye van: szerinte a 10 millié magyarorszagi magyar mind
hatdron tili magyar, merthogy Kolozsvarrol, de Ujfegyvernekrdl nézve is 6k a
hataron tul talalhatok, s rdadasul magyarok is.

6 Csernicsko Istvan személyes kozlése, 2009. augusztus 5.
7 Csokken a magyar ovisok szama, Uj Sz6 2008. szeptember 24.
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A lakossag nemzetiségi ardnya, az dvodasok anyanyelvi és tannyelvi
megoszlasa Dunaszerdahelyen (forras: Uj Szé, 2008. szeptember 24.) |
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4. abra: A dunaszerdahelyi lakossag nemzetiségi megoszilasa, valamint az
ottani 6voddsok megoszlasa anyanyelv és tannyelv szerint

anyanyelvcsere hosszl tavi kovetkezményeinek is), nem kierdszakolt”.
A dunaszerdahelyi, galantai, nagyfodémesi, peredi stb. magyar sziilok
dontései tobbé-kevésbé onkéntesek, de nem allithatjuk, hogy a sziil6k
tisztdban vannak dontéseik hossza tava kdvetkezményeivel. Ezek a ma-
gyar sziill6k nem tudjak, hogy tudomanyos vizsgalatok igazoljak, hogy

- A kisebbségi gyermekeknek csak az wtan (kiemelés t6lem: K.M.)
szabadna nem anyanyelviikon (allamnyelven) tanitani olyan intellek-
tualisan és nyelvileg igényes tantargyakat, mint a torténelem, termé-
szettudomany vagy matematika, hogy mar 6 vagy 7 évig tanultak az
allamnyelvet tantargyként, s mar 3-4 évig tanultak konnyt tantargya-
kat is ezen a nyelven.

« Mennél tovabb tart az anyanyelven folyo tanitas/tanulas, annal jobbak
az eredmények. A tannyelv a legfontosabb befolyasold tényez6 az is-
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.Néhz‘m}' szlovdkiai telepillés magyar lakossaga (%) ¢s a teleplilésen magyar
tannyelvii iskoldba jarok ardnya (%), forrds: Pukkai 2009
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Vizkelet

Galénta Nagyfodémes

B A telepiilés magyar lakossiga %-ban
B Az MKP-ra leadott szavazatok %-ban, 2002-ben

B A telepiilésen magyar tannyelvi iskolaba jard tanulok ardnya %-ban

5. abra: Néehany szlovdakiai telepiilés magyar lakossaganak aranya
és a magyar tannyelvii iskolaba jarok aranya

kolai sikerben, a tanulok tarsadalmi helyzeténél is er6sebb a hatasa,
ezért a kisebbségi nyelven foly6 oktatasnak lehet a tdrsadalmi egyen-
10séget eldsegitd hatasa is.

A gyermek altal nem ismert masodik vagy idegen nyelven megkezdett
oktatas negativ szociokulturalis, pszichologiai és kognitiv hatasokkal
jér. Ez rongélja a didk 6nbizalmat, tanulassal kapcsolatos attitlidjeit,
s végs6 soron gyenge iskolai eredményekhez, rossz esetben osztaly-
ismétléshez is vezethet.

Az UNESCO 2003-ban kiadott iranyelvei (Education in a multilingual
world) szerint az anyanyelven foly6 oktatas alapvetden fontos a kez-
deti oktatas és az irni-olvasni tanulds szempontjabol; a didkokat a le-
het6 leghosszabb ideig kivanatos anyanyelven foly6 oktatasban része-
siteni; s minden szinten tdmogatjak a két- vagy tobbnyelvii oktatast
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mint a tarsadalmi és nemek kozti egyenldség és a nyelvileg sokféle
tarsadalmak fontos alkotdelemét. (International Hearing)

« A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hdgai ajanlasokban
(1996), mely dokumentumot az EBESZ Kisebbségi Fdbiztosa altal
felkért nemzetkozi szaktekintélyek allitottak dssze, olyan megallapi-
tasok olvashatok, amelyek vagy megegyeznek az UNESCO iranyel-
veivel, vagy azoknal is jelentdsebb védelmet, oltalmat szorgalmaznak
a kisebbségi nyelven folyo oktatasnak.

Véleményem szerint abban, hogy a dunaszerdahelyi magyar sziilok je-
lentds része asszimilacids palyara allitja gyermekeit, amikor szlovak
ovodaba iratja Oket, tobben feleldsek. Nyilvanvaldan felelds ebben az a
tobbségi propaganda hadjarat és magyarellenesség, ami elbizonytalanit-
ja, s megfélemliti a magyar sziil6ket. Feleldsek maguk a sziilok is, akik
bar jot akarnak, dontésiikkel sokszor artanak gyermekeiknek. Es fele-
16sek azok a magyar értelmiségiek €s politikusok is, akik szakszerlien
¢és hatékonyan tajékoztathatnak a sziil6ket dontésiik varhato kovetkez-
ményeirdl, de nem teszik. Arra lenne sziikség, hogy minden szlovékiai
magyar sziild, aki gyermekének tannyelvet valaszt, magyart vagy szlo-
vakot, realis ismeretek birtokaban valaszthasson. Hogy igy legyen, azért
a gyakorlo és leend6 pedagogusok is sokat tehetnek.

KIEGESZITES (2019)

A gerencséri torténet az erdszakos iskolabezérasrol szol, az oktatasi nyelvi
genocidiumrol. A hosszufalusi eset a spontan asszimilaciora példa, a gaz-
dasagi folyamatok fontos nyelvi kovetkezményeit mutatja. A szerdahelyi
tannyelvvalasztasi folyamatok azt illusztraljak, hogy a dezinformal(od)as
vs. informal(6d)as sorsdont6 lehet a nyelvesere gyorsitdsaban vagy féke-
zésében. Ez a harom merdben kiilonbozo eset is jol megmutatja, miért nem
adna tanacsot magyar politikusnak Gal Zsuzsa (ha lenne egy is, aki meg-
kérdezné), ha azt kérdeznék tble, miként lehet lassitani, netan megallitani
a nyelvcserét egy adott vidéken? Azért, mert ,,ezek helyi dolgok. Szdval
lehet mondani altalanositast is roluk [...] de nagyon fontos ismerni a helyi
helyzetet. Falunként torténik a nyelvcsere, és altalanos tanacsot adni... En
magam ilyeneket nem csindlok.” (Gal 2018: 340)



Kisebbségi magyar nyelvtantanitas®

1990 ota egyre nagyobb helyet foglalnak el a magyar kozbeszédben a
kisebbségi magyarok sorskérdései. Sok szd, idénként tal sok és lires szd
esik a demografiai valtozasokrol, az asszimilaciorol, a nemzettudat kiva-
natosnak vélt vagy hirdetett milyenségérol, allampolgarsagrol, tombben
vagy szorvanyban €16 magyarokrol, s nyelviinkrél, melyben nemzetiink
¢él. Szdéba hozzak az iskolékat is, koztiikk a magyar tannyelvil iskolédkat,
ahol a kisebbségi magyar tanuldknak jo 70%-a tanul, s a szlovak, szerb,
roman, ukrdn s egyéb tannyelvii iskoldkat, ahova a fennmarad6 30% jar.
Amirdl sosem szol a kozbeszéd, az a magyarok iskolainak szinvonala.
Az artatlan szemléld ugy hiheti, hogy csak nyelvi jogsértésektdl szen-
vednek a magyar iskolak s tanuldik, példaul akkor, amikor a nemzetalla-
mi oktataspolitika jelentésen diszkriminalja a kisebbségi (magyar) tanu-
l6kat. Sajnos a helyzet ennél is rosszabb, ugyanis a magyarok — mintha
nem lenne elég nekik a nemzetallami diszkriminacié — maguknak is sok
kart okoznak. 2014. januar 25-én a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag ak-
kori elndke, Péntek Janos nyilt levélben részletekbe mend kritikat kozolt
a romaniai magyar kozoktatasrol.® Péntek kritikaja az oktatas egészérdl
sz6l: minden tantargy oktatdsardl, a tankonyvekrol, a tanarok képzésérol

* Konyvismertetés: Vanco Ildikoé és Kozmacs Istvan, szerk.: A kisebbségi
magyar nyelvtantanitas kihivasai a 21. szdzad elején. Nitra — Nyitra: Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara és az Arany A.
Laszl6 Polgari Tarsulas, 2014. Eredetileg megjelent: Uj Sz6 2014. november 22.

http://ujszo.com/napilap/szalon/2014/11/22/egy-kotetnyi-kisebbsegi-magyar
nyelvtan-tanitas (Utolsé megtekintés: 2017. januar 19.), majd Magyar Tudomany
2015/5: 637-639.

8 www.kronika.ro/szempont/magyarul-de-hogyan-es-hol (Utols6 megtekin-
tés: 2019. junius 7.)


http://ujszo.com/napilap/szalon/2014/11/22/egy-kotetnyi-kisebbsegi-magyarnyelvtan-tanitas
http://ujszo.com/napilap/szalon/2014/11/22/egy-kotetnyi-kisebbsegi-magyarnyelvtan-tanitas
http://www.kronika.ro/szempont/magyarul-de-hogyan-es-hol
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¢és tovabbképzésérol. Itt most csupan egyetlen tantargyrol szol ismerteté-
sem, a magyar nyelvtanrdl, ahogy azt a Magyarorszagrol nézve hataron
tali orszagokban ma tanitjak.

2013 oktdberében a nyitrai egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézete konferenciat rendezett a kisebbségi magyar nyelvtantani-
tas kihivasairol. Ez a megrendits, de hasznos kotet errdl a konferenciarol
tudosit. A tanacskozast szervezd s a kotetet szerkeszt6 nyelvészek szerint
kisebbségi helyzetben az anyanyelvoktatas egyik lehetséges célja a két-
nyelvii és a magyar egynyelvii kdrnyezetben torténd sikeres kommuni-
kaciora valo felkészités. A konyvbol megtudhatjuk, hogy a kisebbségi
magyar nyelvtankonyvek mennyiben alkalmazkodnak az 1j tarsadalmi
elvarasokhoz, milyen mértékben veszik figyelembe a magyar tanulok ki-
sebbségi helyzetét és anyanyelvhasznalatat.

A nem-nyelvész olvaséd témankra hangolasara idézek egy karpataljai
magyar nyelvész foiskolai tanart, Beregszaszi Anikot, aki szerint a ma-
gyar anyanyelvi nevelés megujitasanak egyik feltétele, hogy ,,az oktatas
irdnyit6i olyan tantervekkel, tankonyvekkel és oktatdsi segédletekkel,
modszertani Utmutatokkal lassak el a karpataljai magyar iskolékat, me-
lyek nem a nyelvi alapu diszkriminaciot éltetik tovabb, nem nyelvmii-
vel6i babonakat terjesztenek, hanem ismereteket és hasznosithatd tudast
kozvetitenek.”

Van kisebbségi magyar kozosség, ahol ez torténik, épp Karpataljan,
Beregszaszi Anikonak s munkatarsainak kdszonhetéen, de Romaniaban,
Szerbiaban, Szlovakiaban s masutt a magyar anyanyelvoktatas nagyrészt
anyelvi alapt tarsadalmi diszkriminaciot élteti tovabb. Vanco I1diké tob-
bek kozt arrol tudosit, hogy a szlovakiai magyar nyelvtanoktatas ma is
abbol a feltevésbol indul ki, hogy egyetlen normat kell elsajatittatni, de
azt sem lehet tudni, hogy ez mikori nyelvi norma, ,,a nyelvtankonyvek
30-40, néha akar 50 évvel ezeldtti normat kérnek szamon” (15). A ro-
maniai helyzetet elemezve Plet] Rita tobbek kozt a nemzetallami diszk-
riminéci6 egyik ,,szalonképes”, de nagyon eredményes modszerérdl ir:
»A roman taniigyi torvény tlszabalyozza a kisebbségi oktatast (hogy
szlikitse lehetdségeit),” igy tobbek kozott eldirja, ,,hogy a regionalis
(kisebbségi) anyanyelvek €s a roman anyanyelvi 6rak szdmanak azono-
saknak kell lennitik” (21). Ugyanez a helyzet Szlovakidban is (83), ami
azért aggalyos, mert a jo kétnyelvii oktatdsnak az a célja, hogy leheto-
leg kiegyensulyozott kétnyelviiséget eredményezzen, Gigy, hogy az isko-
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lai nyelvhasznalat és az iskolan kiviili balanszirozza egymast. Példaul a
80%-ban magyar lakossagti Dunaszerdahelyen a magyar iskolasok szlo-
vak tannyelvii oktatasara kellene a nagyobb figyelmet forditani, de a 9%-
ban magyar lakossdgu Losoncon a magyar tannyelviire. Vanconé tobbek
kozt kitér még arra is, hogy miként stigmatizaljak a szlovékiai tanligyi
eléirasok a magyar didkok anyanyelvhasznalatat, amikor példaul elvar-
jék, hogy ,,A didk tudja helyesen képezni az igealakokat feltételes mod
egyes szam 1. személyben” (85). Aki ezt varja el, példaul hogy a magén-
hangz¢ illeszkedés torvényét megsértve én aludnék tobbet is-t mondjon
valaki az én aludnadk helyett, az a ,,helyes magyarsag” kivanalmat érvé-
nyesiti, s ezzel a magyar anyanyelviiek, koztiik az iskolasok tilnyomo
tobbségét megbélyegzi, stigmatizalja. Ez a szemlélet nyelvtudomanyi és
pedagdgiai szempontbo6l kiilfoldon tobb mint fél évszdzada, de Magyar-
orszagon is b6 harom évtizede tarthatatlan mar.

Kugler Nora tobb olyan nyelvtankonyvet biral, melyekbdl szlovakiai
magyar gimnazistak és szakkozépiskolasok kénytelenek tanulni.’ Arra
forditja figyelmét, hogy miként jelenik meg ,,a beszéld ember és a nyelv
viszonya a tankonyvek altal kozvetitett tudasban és tevékenységben”
(118). E tankonyvek nemritkan elidegenitik a diakokat sajat anyanyelv-
valtozatuktol, példaul amikor a miivelt koznyelvben helytelen, de a ma-
gyarok beszédében gyakori suksiikolésrél (Mindenki lathassa, hogy most
még nem lesz arviz) azt tudatjak, hogy ,.ez felszolitd modu alak”, s nem
azt, hogy itt a kijelenté modban is érvényesiil a mas helyzetekben is szo-
kasos hangmintézat, hisz példaul az ad ige kijelentd &s felszolitod alakja
is azonos, mégsem gondolja senki, hogy a beszéld nem tudja megkiilon-
boztetni a kijelentd alakot a felszolitotol (124). Ugyanezeket a tankony-
veket elemzi Kozmaécs Istvan is, féleg abbdl a szempontbol, hogy meny-
nyiben felelnek meg a kisebbségi magyar tanulok sziikségleteinek. Az
eredmény lehangold: a tankdnyvek szerzdi egyéltalan nem hasznaljak ki,
hogy a didkok nem magyarorszagi, s nem magyar kdznyelvi besz¢élok, s
azt sem, hogy egy masik nyelv ismeretével is rendelkeznek (151).

A konferencia szervezo6it s egyben a kotet szerkeszt6it dicséri, hogy
a legtdbbet biralt tankdnyvek egyik szerzdjét, Uzonyi Kiss Juditot is
megszolaltattak. Toéle is tudhatjuk, hogy ,,A Szlovakidban megjelent

9Példaul: Csicsay Karoly — Uzonyi Kiss Judit: Magyar nyelv. Tankonyv a
gimnaziumok és szakkézépiskolak I1. osztalya szamdra. Bratislava: Terra, 2012.
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Magyar nyelv tankonyveket a szlovakiai kerettantervnek megfeleléen
Csicsay Karoly dolgozta a4t a magyarorszagi Apaczai Kiado altal meg-
jelentetett tankonyvek alapjan” (155). Ebbdl a cikkbdl legyen elég egyet-
len elrettentd gondolatot idéznem: ,,Lehet arrdl vitatkozni [...] el kell-e
fogadnunk a nyelv valtozasat vagy sem [...] Az atlathatatlan mondat-
szerkezetek nem alkalmasak egyértelmii kozlésre, ezért kommunikécios
zavarokhoz vezethetnek. A nyelvész feladata ezért az lenne, hogy ment-
se, ami még menthetd, és ne a ragok tovabbi sorvasztdsat segitse eld”
(162-3). Nem-nyelvészek kedvéért: lehet arrdl vitatkozni, el kell-e fo-
gadnunk, hogy a Duna Szentendrérdl folyik Pest felé (s nem forditva).

Végiil idézem még Tolcsvai Nagy Gabor néhany gondolatat, ugyan-
ezekrdl a tankdnyvekrol. Rola érdemes megjegyezniink, hogy jo 60 éve
0 az els6 olyan nyelvész akadémikusunk, akinek nem derogalt kdzépis-
kolai nyelvtankdnyveket is irni. Tolcsvai is megvizsgalta, hogy mennyire
alkalmazzak a Csicsay—Uzonyi Kiss tankonyvek a tudomanyos eredmé-
nyeket, s mennyiben alkalmasak a kisebbségi magyar iskolasok anya-
nyelvoktatisara. Az eredmény elkeseritd: a magyarul beszélok f6ldrajzi
elhelyezkedése, nyelvpolitikai és kulturalis helyzete nem része a tan-
konyvi anyagnak, igy aztan tisztazatlan marad a nemzeti nyelv, az anya-
nyelv, a regionalis nyelv, és a nem 6shonos nyelv kdzotti viszony, nem
beszélve az egynyelvii és a kétnyelvii beszélokrol és régiokrol (107). Be-
mutatja a szerzd a tankdnyvirdk feleldtlen és abszurd miiszohasznalatait,
s egy helyen ,,a szerzOparos nyelvtani amokfutasarol” tesz emlitést (111).
Konkliazioja sem enyhébb: ,,Ezeknek a tankonyveknek a mindsége tragi-
kus, felhaboritéan elfogadhatatlan, esetenként abszurd. [...] nem segitik,
hanem akadalyozzédk a személyiség-, kozdsség- és kultaraképzést a szlo-
vakiai magyar tanulok é€s tandraik, sziileik kdrében” (113).

Mindehhez a recenzens még két elgondolkodtatd dolgot fiiz hozza:
1) a Szlovékiaban adaptalt, eredetileg magyarorszagi tankonyvek Ma-
gyarorszagon a tankonyvvé nyilvanitds soran a tartalom szakmai hiteles-
ségére €s pontossagara 100%-ot kaptak (165), és 2) ezekbdl a tankdny-
vekb6l ma Szlovakiadban tobb mint 5000 magyar didk kénytelen tanulni.
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KIEGESZITES (2019)

Romanidban ma mar nem termeli ujra a magyar anyanyelvoktatas a
nyelvi alapl tdrsadalmi diszkriminaciét, lasd Onfelszdmolas és &n-
épités 55. oldal. Szlovakiaban azonban 2019-ben is hasznéljék a Csi-
csay—Uzonyi Kiss-tankonyveket. Karpataljan 2018-ban 0jbol tévutakra
tévedt a magyar kozépiskolai anyanyelvi nevelés (lasd Braun—Zékany—
Kovécs-Burkus 2018). Ezt bemutatd tanulméanyukat Beregszaszi—Du-
dics-Lakatos (2019: 162) igy 6sszegezték:

,»|0sszefoglalhatnank, hogy] milyen tévutakon jar a karpataljai ma-
gyar kozépiskolai anyanyelvi nevelés, ha az elmult 15 év tantargy-pe-
dagogiai eredményeit megkeriilve, azokat figyelmen kiviil hagyva,
ujra a grammatikakdzponti oktatas, és a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat jellemzdinek elhallgatasa Osvényére tévedt; leirhatnank,
hogyan veszélyezteti mindezzel a magyar nyelv érettségi és ezzel a
magyar iskola presztizsét, ami az egyébként is nehéz oktataspolitikai
koriilmények szoritasaban €16 karpataljai magyar kozosség esetében
mar nem joindulatd hozza nem értés, hanem sulyos feleltlenség.”



Onfelszamolas és 6népités’

MENTEGETOZESEM

E cikk megirasara felkérd levelében Cseke Péter arra buzditott, hogy nyt;-
tanék ,,valami ralatast az erdélyi kutatasokra, oktatasra, az MTA szintjé-
r6l”. Mintegy kiviilrdl lattathatnam ,,az erdélyi kutatas—oktatas kélcson-
viszonyat”. Nos, erre aligha vagyok képes, de bizton allithatom, hogy
nincs is senki Magyarorszagon, aki at tudna tekinteni az erdélyi magyar
tudomény egészét, mondjuk a szinhdztudomanyt6l a matematikan 4t a
gyogyszerészeti kutatasokig. (Es ez nyilvan kolcsonds: Erdélyben sincs
emberfia, aki attekinthetné a magyarorszagi kutatasokat.) S nyilvan az
erdélyi magyar felsboktatas egészére sem latok ra eléggé.

Mindazonaltal van valamelyes ralatasom az erdélyi magyar kutata-
sokra és fels6oktatasra, mivel megalakuldsa, 1996 ota tagja vagyok az
MTA Magyar Tudoméanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak; hossza
ideje tagja, s ujabban elndke vagyok a Domus Kuratoériumnak; irdnyitot-
tam egy nagyszabasu Karpat-medencei (€s ezen beliil erdélyi) nyelvé-
szeti kutatast; s amikor ugy lattuk, hogy a Karpat-medencében magyarul
(is) oktato foiskolak, egyetemek tanacstalanok tannyelvpolitikai kérdé-
sekben, konferenciat rendeztiink Debrecenben (lasd Kontra szerk. 2005).

fgy hat valamelyes rélatasom féleg a nyelvtudomanyi, nyelvpolitikai
¢és az oktatas nyelvével, nyelveivel kapcsolatos kérdésekre van, mas kér-
désekben viszont laikus vagyok.

* Eredetileg megjelent a Korunk 2019/5. szamaban (86—89).
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PAZARLAS ES SZINVONALCSOKKENTES A MAGYAR
FELSOOKTATASBAN

Orvendetes, hogy 1990 utan jelentésen kiterjedt Erdélyben a magyar
nyelvii felsdoktatas. Kevésbé oriilhetiink viszont annak, hogy a tdmeg-
oktatds kovetkeztében és az egyetemek eliizletesedése, eliizletesitése
miatt a magyar nyelvii felsdoktatas szinvonala egyenetlen, hullamzo,
esetenként karosan alacsony.'” Az amerikai egyetemek biznisz modell-
jérdl, tizleti alapon torténd mitkodtetésérél sok mas szerz6 mellett Urban
(2008) irt, akinek autoreferatumabdl leforditottam néhany mondatot:

»annak, hogy a felsfoktatas miként valik a biznisztél megkiilonboz-
tethetetlenné, csupan néhany aspektusa a biirokratak »versenyképes«
fizetésének kovetelése, a tananyagok kontrollalasanak atcstiszasa a
biirokratak kezébe és a kimondottan profitorientalt egyetemek 1étesi-
tése. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felsGoktatast, ami egyko-
ron kozjonak szamitott, s aminek kapcsan a koltséghatékonysag csak
masodlagos jelentdséggel birt, egyre inkabb ugyanolyan szolgaltatas-
nak tekintik, mint barmely mas megvasarolhato s kifizethet6 szolgal-
tatast, tehat a f6 szempontok a hatékonysag és a termelékenység, s a
szolgaltatdsok azok szamara elérhetdk, akik meg tudjak venni 6ket.
Honnan erednek ezek az értelmezésbeli valtozasok, s milyen kovet-
kezményekkel jarnak az amerikai felsoktatas mindségére és nyitott-
sagara nézvést?” (Urban 2008: 449)

A kozjobdl lizleti tevékenységgé vald felsGoktatas dridsi csapas azok-
nak, akik az egyetemi oktatast kdzjonak tekintenék, ha tehetnék. A t6-
megoktatas hasonld méretii kihivas. Ha e kettéhoz hozzavessziikk még
a romaniai magyar nyelv{l felsdoktatds drvendetes kiterjesztését, kony-
nyen belathatjuk, hogy e harom tényez6 Osszjatéka varatlan s kedvezot-

10 Az erdélyi magyar felsGoktatas helyzetét elemz6 nagy tanulmany beve-
zetGjében (Salat és mtsai 2010: 5-15) egyebek mellett ,kaotikus felsGoktatasi
piacrol”, ,,egymassal gyakran iitk6z6 érdekeltségli intézményekrél”, ,,az egylitt-
mukddés, onkorlatozo piaci viselkedés” sziikségességérol, ,,az erdélyi magyar
felsdoktatas kdzszolgalati jellegének fokozatos hattérbe szorulasarol” és ,,straté-
giatlansagrol” olvashatunk.
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len eredményeket is hoz(hat). Eléfordulhat, s el6 is fordul, hogy egyik
intézmény a masiktol csabitja el a magyar hallgatokat. Az is eldadodhat,
s latunk is ra példakat, hogy olyan képzést indit egy egyetem, amihez
nincs megfelel6en képzett tanari kara. Tiz évvel ezel6tt egy csiksomlyodi
konferencidn mondtam a kovetkezodket:

A kisebbségi magyarok a magyar tannyelvii felséoktatasi rendszeriik
kiépitése kozben rendre létrehoznak parhuzamos, tehat pazarlo struk-
turakat. [...] Kozismert a Sapientia és a BBTE sokszor artalmas ver-
senye is. A legjabb magyar virtus 2009 juniusaban kezdte kapraztat-
ni a szemiinket: a varadi Partiumi Keresztény Egyetem gy gondolja,
magyar szakos tanarképzést indit. Ennek szakmai hiteltelenségét és
erdélyi magyarok szdmara karos voltat f6losleges lenne ecsetelnem,
megtette ezt Berszan Istvan, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor egy
higgadtan érveld cikkben (2009). Mindebben az 6nsorsrontasban saj-
nos az elmult 20 év 6sszes magyar kormanya is segédkezett, a varadi
pazarl6 és kartékony szakdupldzas tamogatasaban most a bukaresti
magyar kovetség is jeleskedett” (Kontra 2010a: 163—-164).

Honnan tudtam én, ott hatdron tuli magyar, holtbiztosan, hogy hatdron
innen (Véradon) sz6 sem lehet arrdl, hogy lenne elég nyelvésziik egy
magyar szak inditdsdhoz? Tudtam, mert (a) egy magyartanari szakhoz
legalabb 5—6 nyelvész oktatora van sziikség, s raadasul olyanokra, akik
kozott nincs szakteriileti atfedés. Kell egy mondattanos, egy fonologus,
egy nyelvtorténész, egy pszicholingvista €s egy szociolingvista, s akkor
még nem tudni, ki fogja tanitani a fonetikat, a pragmatikat, a szoveg-
tant s egyebeket. S tudtam, mert (b) 2009-ben Roméanidban kizarolag
a kolozsvari tanszéknek volt ennyi hozzaérté nyelvésze. — Nem arrol
van sz0, hogy van-e akkreditacidja a varadi magyar szakos képzésnek.
(Gondolom, van.) Hanem arrdl van szd, hogy akkreditacié ide vagy
oda, a varadi képzést elinditani se kellett volna. Ha az egyetemépitdk
felelésen gondolkodtak volna, a magyar szakot kompetens nyelvészek
hianyaban el se inditottak volna. — Na de, évtized multan, csak van mar
Varadon is megfeleld nyelvészgarda, ugye? — kérdezheti jo szandéku
olvasom. Valaszom: nincs, ma sincs. E mondat irasakor (2019. marcius
9-én), a PKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéki Csoport
(tehat nem tanszék) honlapjan 9 oktatot tiintetnek fol, koziiliik (ha jol
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latom) hatan nyelvészek, de hdrman magyarorszagi illetéségl, ingadzo
professzorok.

Mindez romaniai magyar egyetemistak borére megy (s persze nem
jarnak jobban a felvidékiek, karpataljaiak és vajdasagiak sem). A roman
és a magyar allam, valamint a globalizacié nyujtotta lehet6ségeket ki-
hasznalva, s persze ezek szoritasaban, ennél jobb oktatdsra nem telik?
Végiggondolta valaki is, hogy mi a jobb az erdélyi magyaroknak? Az, ha
Kolozsvaron képzett magyartanarok tanitjak gyermekeiket, vagy az, ha
az eldbbieknél képzetlenebb, Varadon diplomat szerzettek is?

Ez a torténet azt példazza, hogy a magyarok 1étre akartak hozni va-
lamit, aminek létrehozasdhoz az alapvetd kellékek (itt épp a nyelvész
tanarok) is hianyoztak. A semmibdl akartak valamit teremteni. Eléfordul
viszont ennek a forditottja is: amikor van valami értékiik, de parlagon
hevertetik. A valami semmivé valik.

AZ ONFELSZAMOLAS EKLATANS PELDAJA:
SZILAGYIN. SANDOR TORVENYTERVEZETE

Az erdélyi magyar tudomanyossag tizenkét évét attekintd harom kotet-
hez irt bevezetd tanulmanyaban Salat Levente (2015: 23-24) egyebek
mellett kifejti, hogy

»laz erdélyi magyar bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatasok
nagy ardnya a természettudomanyiakhoz képest] kiiléndsen akkor ad
okot aggodalomra, ha szamitasba vessziik, hogy az erdélyi magyar
tarsadalomtudomanyok képvisel6i altal termelt tudasnak — az oktatoi
tevékenységet leszamitva — elhanyagolhat6 esélyei vannak a haszno-
sulasra. [...] Ha erre a helyzetre nem sikeriil idoben érdemi megoldast
talalni, tartani lehet attdl, hogy a kivaldan képzett [...] erdélyi magyar
tarsadalomtudosok fiatal generacioinak az a feladat jut osztalyrésziil,
hogy dokumentaljak azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen a
romaniai magyar kisebbség — hathatds anyaorszagi segitséggel — fol-
szamolja 6nnodn egzisztencidjanak az alapjait.”

Tehat: a kutatasi eredményeknek elhanyagolhat6 esélyei vannak a hasz-
nosulasra. Kinek a feleléssége ez? — kérdem. Egy, a minket most érdekld
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kérdésnél sokkal élesebb helyzetben, az Eghajlat-valtozasi Korméanykozi
Testiilet (IPCC) friss jelentése kapcsan a klimakutaté Urge-Vorsatz Dia-
na kifejti, hogy ,,A jelentés kimondja, hogy még épp lehetséges [megal-
litani a felmelegedést masfél foknal], bar az ablak nagyon gyorsan zérul.
Az, hogy ezzel a kormanyok és dontéshozok mit tesznek, mar nem a
mi feleldsségiink” (Smejkal 2018). A globalis felmelegedés mindenkit
érint. Az erdélyi magyarok életkoriillményei és jovdje masfél millié em-
ber iigye. Csak hat — Salat Leventével szolva — az egzisztencialis onfel-
szamolasuk is ,,benne van a pakliban”.

Epp negyedszazaddal ezelétt, a Korunk 1994. méarciusi szamaban tette
kozzé Szilagyi N. Sandor térvénytervezetét ,,az etnikai és nyelvi identitas-
sal kapcsolatos jogokrodl, valamint az etnikai és nyelvi kdzosségek mélta-
nyos €s harmonikus egyiittélésérdl”. Ebben — nemzetkozi viszonylatban is
els6ként — nem a hegemon nemzetallamokban bevett tobbség—kisebbség,
hanem a jogegyenl6ség alapjan, emberi jogi keretben szabalyozta a kii-
l16nféle nemzetiségii roman allampolgarok jogait. Szilagyi a magyarok és
romanok problémdinak megolddsat, a hatranyos megkiilonboztetések ki-
kiiszobolését célozta meg, partpolitikai, hatalmi ambicioi nem voltak (ak-
kor sem). Torvénytervezete épp ugy megvédte a Kolozs megyei magyaro-
kat, mint a Hargita megyei romanokat. A jogasz Tokay Gyorgy azt mondta
neki, hogy nagyon szivesen védené ezt a torvénytervezetet a bukaresti
parlamenti vita soran, mert aki ezzel vitdba akarna szallni, annak nem len-
ne konnyii dolga, neki viszont igen. A kisebbségi nyelvi jogok és oktatas
vilaghiri szakért6je, Tove Skutnabb-Kangas (2012) az Oxford Handbook
of Language and Law c. kotetben olvashatod tanulmanyaban elismeréen
méltatja Szilagyi torvénytervezetének emberi jogi bedgyazottsagat.

Szilagyi torvénytervezete (lasd 1994/2003: 576—-664) szakmai korok-
ben sok helyen, kiilfoldon is elismerést aratott. ,,Egyvalakit nem tudott
csak igazan érdekelni, azt, aki szamara pedig késziilt: az RMDSZ-t. Mert
ott ilyen dolgokban altalaban sokkal fontosabb volt az, hogy kinek a ja-
vaslatat kell timogatni, és kiét nem, mint az, hogy mit is tudunk hat azzal
a javaslattal megoldani” (Szilagyi 1994/2003: 664).

A tudos Szilagyi N. Sandor megalkotott egy remek térvénytervezetet,
de a politikusok megvitatasra sem érdemesitették. Onfelszamolds, amiért
nem Szildgyi felelds, 6 nem felelés. De az 6nfelszdmolds minden ma-
gyart érint Erdélyben — a Salat emlitette fiatal tarsadalomtudosok kezd-
hetik ezt is dokumentalni.
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1994

TORVENY AZ ETNIKAI ES NYELVI |
IDENTITASSAL KAPCSOLATQS JOGOKROL,
VALAMINT AZ ETNIKAI ES NYELVI
KOZOSSEGEK MELTANYOS ES HARMONIKUS
EGYUTTELESEROL

(TERVEZET)

Ez a torvénytervezet lett volna, ha tgy tetszik, az én progra
mom azoknak és csakis azoknak a problémaknak a megoldasara,
amelyek a cimben megjelolt targyhoz tartoznak. (A romaéniai
magyaroknak ezeken kiviil nyilvdn més természetd problémaik
is vannak, de azok nem tartoznak e torvénytervezet targydhoz:)
Az van benne. amit véleménvem szerint ezen a téren tirvénnval

ONEPITES: ERDELYI MAGYARTANITAS —
A LEGJOBB A KARPAT-MEDENCEBEN!!

Es ezzel egy id6ben kezdhetnek dokumentélni valami jot is. A magyar-
orszagi Magyartanarok Egyesiiletének elndke, egyben a budapesti Rad-
n6éti Gimndzium vezetdtanara, Aratd Laszlo a budapesti Klubradié nyel-
vi ismeretterjesztd miisoraban 2017. szeptember 6-an azt mondta, hogy
,»Nagyon szeretnék ilyen konyvbdl tanitani, ha ez elérhetd lenne és enge-
délyezett lenne mindlunk.” Amire utalt, az Bartalis Bordka és szerzotar-
sai ,,Magyar nyelv és irodalom (anyanyelv)” cimi, V. osztalyosoknak irt
tankonyve (szakmai tanacsadok: Foris-Ferenczi Rita és Kadar Edit; Ma-
rosvasarhely: Kreativ Konyvkiado, 2017). Errdl a tankényvrél ,,Roma-
niaban nagysagrendekkel jobb magyar tankonyvet irtak, mint Magyar-

'Vagy: a két legjobb egyike, mivel ma mar vetekszik a karpataljai magyar-
tanitassal, 14sd Beregszészi (2012). — Az alcimben a ,,magyartanitas” valdjaban
a tankonyvekre utal. Az iskolaban a tanarokon mulik minden, s ott még vannak
gondok.
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orszagon” cimil cikk tuddsitott egy magyarorszagi hetilapban. (Azota
mar megjelent a szerzok VI. osztalyos tankdnyve is, 2018-ban.) A tan-
konyvekhez Kadar Edit szerkesztésével két ,,Feladatbank” cimii konyv
is megjelent ,,anyanyelvi tanérak tervezéséhez az V-VIII. osztalyban”
(Kolozsvar: Abel Kiado, 2017, 2018). Az egyik magyarorszagi méltatas
»Végre egy korszerli feladatgyiijtemény magyardrakhoz” cimmel jelent
meg (Jank 2017a).

Az emlitett romaniai tankonyvek hétéves munka eredményeként jot-
tek létre, els6sorban Kadar Editnek és mesteri hallgatéinak koszonhe-
téen. Az ,,anyaorszagi” magyartanitas tankdnyveihez mérve ezekben a
konyvekben nem ,,feltiind mértékii a diszkrepancia az iskolai oktatas és
a tudomany aktualis allasa, valamint az iskola és a tudomany beszéd-
modja kozott” (Kadar 2018: 119). A kényvek nem ismeretkdzpontuak,
hanem képességkdzpontiak — nem ragozasi paradigmakat vagy 10 éve-
sek szamara folfoghatatlan hangtani szabalyokat sulykolnak, hanem
beszédhelyzeteket elemeznek, szovegeket értelmeznek, keriilik a ,,he-
lyes—helytelen” itéleteket, helyettiik a ,,helyénvalé6-—nem helyénval6” mi-
nodsitéseket hasznaljak, induktivak: a nyelvi megfigyelésektdl haladnak
az altalanositasok felé. Es ez is nagyon fontos: V. osztalyban nyelv és
irodalom egyetlen, integralt tantargyat alkot. Bartalis¢k tankonyvei és a
két ,,Feladatbank” szinte mindenben eltérnek az 6sdi és kartékony ma-
gyarorszagi tankonyvekt6l. Modernek, tudomanyosan és pedagogiailag
adekvatak, s a didkoknak érdekesek és élvezhetdek.'?

Az erdélyi tankdnyvszerzOk szerepét, érdemeit az mutatja meg leg-
fényesebben, ha vetiink egy pillantast a szlovakiai magyartanitdsra is.
Az ottani tankonyveknek, példaul a 2012-ben kiadott ,,Magyar nyelv
a gimnaziumok ¢és szakkozépiskolak II. osztalya szamara” cimiinek ,,a
mindsége felhdboritéan elfogadhatatlan, esetenként abszurd [...] ezek a
tankonyvek nem segitik, hanem akadalyozzék a személyiség-, k6zosség-
¢és kulturaképzést a szlovakiai magyar tanulok és tanaraik, sziileik koré-
ben” — irta roluk Tolcsvai Nagy Gabor'®. Hozzatartozik a dologhoz, hogy

12 Az anyanyelvi nevelés kérdéseihez v6. még Kontra (2014: 104-105).

13 A Vanco I1diké és Kozmadcs Istvan szerk. A kisebbségi magyar nyelvtan-
tanitas kihivasai a 21. szazad elején cimii kétet 113. oldalan (Nitra—Nyitra: Nyit-
rai Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara—Arany A.
Laszl6 Polgari Tarsulas, 2014).
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eredetileg Magyarorszagon tankényvvé nyilvanitott konyvek szlovékiai
adaptécioirdl van sz6, amikbdl tobb mint 5000 ottani magyar didk kény-
telen tanulni (Kontra 2015c: 639).

skskock

Cseke Péter arra kért, nytjtsak ,,valami ralatast az erdélyi kutatasokra,
oktatasra, az MTA szintjérél”. Nekem ezek azok a fontos dolgok, amikre
ralatok: az Onfelszamolas és az Onépités. Aranyuk javithato. Hogy ja-
vul-e ez az arany, rajtunk, magyarokon mulik.

KIEGESZITES (2019)

A Partiumi Keresztény Egyetem ,,Magyar nyelv és irodalom szakja”
masfél oldalon reagalt irdsom rajuk vonatkozo részére (Korunk 2019/5:
90-91., ,,A valaszadas jogan”). Kilenc pontra tagolt irdsukban sok min-
denrdl szolnak, de nem cafoljak egyik f6 allitdssomat (magyar szakos ta-
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narképzéshez legalabb 5—6 nyelvész sziikséges, szakteriileti atfedés nél-
kiil, s ez Varadon nincs meg), s6t, igazoljak azt, amikor ,,a szak harom
romaniai magyar nyelvészér6l” irnak. Arra az allitissomra, hogy nem az
akkreditacié szamit, hanem a megfeleld tanari kar, az a vélaszuk, hogy
kozlik: 2016-ban ,,megbizhatd” mindsitéssel akkreditaltdk a magyar
nyelv és irodalom szakot. Végiil: azon allitdisom szempontjabol, hogy
a Varadon képzett magyartanarok képzetlenebbek a Kolozsvaron kép-
zetteknél, irrelevans ,,a valaszadas jogan” azt folhozni, hogy nemcsak
magyartanarokat képeznek, hanem ujsagirokat, forditokat és kulturalis
szakembereket is.



Hullamhegyek ¢és -volgyek
a magyarorszagi angoltanarképzésben
az utdbbi fél évszadzadban®

A legtobb ember nyelvészként ismer, azt kevesebben tudjak, hogy év-
tizedek ota a tanarképzésben is részt veszek. 1974-ben végeztem angol
¢és orosz szakon a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. Tanari
diplomat szereztem az 6téves képzés végén (angol nyelv és irodalom
szakos, illetve orosz nyelv és irodalom szakos tanar), 6t évig angolt és
oroszt tanultam, nyelvet és irodalmat, és nagyon keveset arrdl, ami a ta-
nari palyara készitett volna fel.

Oszintén mondhatom, amikor 1974-ben diplomaztam, a legtobbet,
amit az angol mint idegen nyelv tanitasarél tudtam, egy négyhetes ta-
narképz0 tanfolyam alatt tanultam meg. A tanfolyamot 1973 nyaradn a
londoni International House-ban végeztem. En voltam az a szerencsés,
aki a torténelem soran harmadik magyarként vehette at a Nemzetkozi
Tanarképz6 Intézet (ITTI)!* altal kiallitott bizonyitvanyt. Egy évtizeddel

* Eredetileg megjelent a Modern Nyelvoktatas 2016. aprilis—majusi szama-
ban (76-91). Ez a cikk a Magyar Anglisztikai Tarsasag 12. konferenciajan Deb-
recenben, 2015. januar 31-én elmondott plenaris eldaddsom magyarra forditott
valtozata. A forditast Jani-Demetriou Bernadett készitette. Az eredeti, angol
valtozat a Working Papers in Language Pedagogyban jelent meg 2016 végén:
http://langped.elte.hu/WoPaL Particles/W 10KontraM.pdf. Halas vagyok a sok
hasznos megjegyzésért Balogh Erzsébetnek, Bukta Katalinnak, Dor6 Katalin-
nak, Nikolov Marianne-nak, Jeremy Parrottnak, Tove Skutnabb-Kangasnak,
Szerencsi Katalinnak, Varga Gydrgynek és a plenaris iilés hallgatdinak, akik
észrevételeket fliztek eldaddsomhoz, kiilondsképpen Déavidhazi Péternek.

4 Az International House London iskolat John és Brita Haycraft alapitotta
1959-ben, Covent Gardenben. 1961-ben a Shaftesbury Avenue 40. szam ala kol-
toztek. Itt szereztem meg a nyelvtanari képesitést 1973-ban. A kovetkezd szék-
helyiik a Piccadily 106. alatt volt 1977 és 2007 kozott. Most ismét a Covent
Gardenbe koltoztek. Az International House torténete szerint (http://ihworld.
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késdbb az International House megnyitotta els iskolajat a vasfiiggényon
tul: az International House Budapestet (IHB). Az IHB egyik alapito tag-
jaként egy évtizeden keresztiil tanitottam angolt mint idegen nyelvet. Az
IHB tanarképz6 programokat is szervezett. Tobb kollégdmmal egyiitt e
program keretében szereztem meg a masodik olyan angoltanari okleve-
lemet, melyet az ITTI allitott ki, 1985-ben.

1974 és 1978 kozott a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ta-
nitottam angol nyelvet, leird nyelvtant, illetve alkalmazott nyelvészeti
kurzusokat tartottam, ezt folytattam Debrecenben 1981-t61 1984-ig, majd
1991-t61 ismét Szegeden. 1991 és 1997 kdzott az Angoltanar-képzo Koz-
pontot vezettem, késébb, egy atszervezést kdvetden az Angoltanar-képzo
¢és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetdje voltam egészen 2012-ig.'s
Mindent egybevéve évtizedeken at foglalkoztam angoltanar-képzéssel.
Ezen kiviil harom évig (2007-t61 2009-ig) voltam a Magyar Akkreditaci-
0s Bizottsag nyelvtudomanyi szakbizottsaganak tagja, ahol a mi felada-
tunk volt, hogy eldontsiik az egyetemek és foiskolak altal inditani kivant
Osszes idegen nyelvi tanarképzo szakrol, hogy akkreditalhatok-e.

Mai el6adasomban harom dologrél biztosan nem ejtek szot. E16szor
is, nem beszélek a gyors szerkezeti valtozasok okozta katasztrofalis ha-
tasokrol, melyek a magyar tanarképzést jellemezték 1990 utan; attérés a
kétszakos tanarképzésrdl az egyszakos képzésre, majd visszatérés a két-
szakos képzéshez; az 6téves tanarszakok utan a haroméves egyszakos ta-

com/history, utolsé megtekintés: 2015. januar 17.) a Haycraft hazaspar azt val-
lotta, hogy a magas szinvonalu oktatds magas szinvonalu tanarképzd hatteret
igényel, ezért 1962-ben elinditottak az elsé tanarképzd kurzust, amely arra he-
lyezte a hangsilyt, hogyan lehet interaktivan és forditas nélkiil nyelvet tanitani.
1977-t61 1988-ig a Kiralyi Miivészeti Tarsasag (RSA) bocsatotta ki a képesitést
ado bizonyitvanyait, melyek késobb RSA-ként valtak ismertté. 1988-ban ezt a
tisztséget a University of Cambridge Local Examinations Syndicate (UCLES)
[UCLES, a Cambridge-i Egyetem vizsgakdzpontja] vette at, a képesitést pedig
Certificate in Teaching English as a Foreign Language to Adults (CTEFLA)
[A Cambridge University feliigyelete alatt megszerezhetd angol nyelvtanari vég-
zettség] névre valtoztattak. 1996-ban korszertsitették, és neve CELTA-ra valto-
zott. Az eredeti IH-képesitést szintén korszerlsitették, az International House
iskolaiban lehet megszerezni, és megegyezik testvér-képesitésével, a CELTA-
val (lasd még Medgyes, 2011, 20-24).

15Nem sokkal a 2015. januar 31-én megtartott eldadasomat kovetéen nyug-
dijba mentem a Szegedi Tudomanyegyetemrol.



60 OKTATAS

narszakok, kés6bb a 3+2-es rendszer, végiil Gjbol az 5 (+1) éves képzés.
Raéadasul senki sem tudja biztosan, mi jon még. Mindezen valtozasoknak
van egy kozos jellemzdje, mely nem valtozik: a kiillonbdz6 programokat
ugy vetik el, hogy még kisérlet sem torténik sikeriik vagy sikertelensé-
giik értékelésére (lasd Lehmann—Lugossy—Nikolov 2011: 261).

Arrdl sem fogok beszélni, hogy Magyarorszagon, ha valaki tanar
lesz, alacsony életszinvonal var ra (Nikolov 1996: 83). Ez ugyanannyi-
ra jellemz6 az angoltanarokra (ndlunk az angol a legnépszeriibb idegen
nyelv), mint akdrmelyik masik idegen nyelv vagy egyéb szakos tanarra.

Nem fogok beszélni az angol nyelvi és kulturalis imperializmusrol és
a magyar tanarképzésrél sem (errél részletesebben lasd Kontra 1997a,
1997b, 2016, Gray—Block 2012, Kumaravadivelu 2014); ezen kiviil arrol
sem, hogy a jelenlegi magyar neokonzervativ-neoliberalis oktataspoli-
tika célja a bolcsészettudomany szétrombolasa a fels6oktatasban (lasd
Fabri 2013 és Miiszaki és bolcsész a 78. oldalon).

Mindezek helyett

.« roviden jellemzem az 1970-es és 1980-as évek angoltanarképzését
(English Language Teacher Education, ELTE),
bemutatom és birdlom az ELTE humboldti/neohumanista hagyoma-
nyait,

- elmarasztalom a magyar tudomanyos sznobizmust, amely a humbold-
ti hagyomanyok velejardja,
attekintem az ELTE egy radikalisan 0jitd6 programjat az 1990-es
években,

« bemutatom a program bukasat,
ismertetem a sajat értelmezésemet arrol, hova jutottunk el ma, és
végiil

- javaslatokat teszek arra vonatkozdan, mit tehet egy ilyen helyzetben
az, akit érdekel a magyar angoltanarképzés mindsége.
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TANARKEPZES AZ 1970-ES ES AZ 1980-AS EVEKBEN

A mi idénkben néhany kérdéses szinvonall, altalanos pedagogiai és
pszichologiai targyon kiviil a tanarképzéshez még egy szakmodszer-
tani kurzus tartozott, mely az angoloktatas elméleti és gyakorlati kér-
déseit targyalta, valamint 15 ora iranyitott tanitasi gyakorlat és néhany
ora hospitalas idegen nyelvi vagy egyéb szakos orakon. Mas szoval az
egyetemekrdl és foiskolakrol kikeriild angoltandrok képzettségét ahhoz
az autovezet6éhez lehetett hasonlitani, aki csupan néhany 6ras vezetési
gyakorlat utan, forgalmi tapasztalatok nélkiil kapta meg a jogositvanyat.

Bérczes Laszlo 1982-ben publikalt cikke jol jellemzi az 1970-es évek
debreceni angoltanarképzését. A cikk az egyetem kéthetente megjelend,
Egyetemi Elet cimii lapjaban latott napvilagot.'® Abban az idében a szer-
76 mar hat éve dolgozott angoltanarként Szolnokon. Kritikéaja elsésorban
a kovetkezokre iranyult: (a) a tanarképzés 6t éve alatt nem deriilt ki sza-
mara, mit jelent tanarra valni, (b) abban az id6ben a hallgatok tobbsé-
ge tandrnak késziilt, de nem tanitottdk meg Oket, hogyan kell tanitani,
(c) sem a felvételikor, sem késébb, az otéves képzés soran nem deriilt
ki, hogy a hallgat6 alkalmas-¢ a tanari palyara, (d) a neveléstorténeti és
didaktikai kurzusok tartalma nem volt hasznos az idegennyelv-szakos
tanarok szamara, (e) az angol szakmodszertani kurzusnak alig volt presz-
tizse, (f) a tanterv tele volt angol nyelvfejlesztd tantargyakkal,!” de alig

16 A debreceni Anglisztikai Napok konferencian, 1982-ben harom olyan el§-
adas hangzott el (Boronkay Zsuzsa — Portoérd Edit, Varga Gyorgy és Bérczes
Laszl6), melyek hevesen biraltdk az egyetemi angol szakos tantervet, gyakorld
tanarok szempontjabol megkozelitve a kérdést. Egyik tanulmanyt sem tartottak
megfeleldnek arra, hogy bekertiiljon a konferenciakdtetbe, de Bérczes megjelen-
tette sajatjat az egyetemi lapban (vo. Kontra 1989, 323). Varga tanulmanyanak
cime ,,Can a person with a driving licence drive a car?” [Barki tud vezetni, aki-
nek van jogositvanya?] volt.

17 Az 1970-es években az angol nyelvi készségfejleszté kurzusok tették ki a
tanterv nagy részét, de az angol és amerikai irodalom eléadasainak és szemina-
riumainak kévetelményei messze meghaladtak a magyar hallgatok nyelvi kész-
ségeit. Jol emlékszem Greg Nehlerre, egy kivaldé amerikai didkra, aki angol és
magyar irodalom szakon tanult. Az 1974/1975-6s tanévet a szegedi egyetemen
toltotte, ahol egy-két angol irodalom tém4ju kurzuson is részt vett. Egyszer azt
mondta nekem, hogy a magyar hallgatoknak olyan angol szovegeket kell olvas-
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akadtak olyanok, amelyek megmutattak volna, hogyan lehet angolt ta-
nitani, (g) az angol irodalmi, nyelvészeti és nyelvi készségfejlesztd tan-
targyak mellett egy negyedik modult is sziikségesnek tartott volna a tan-
tervben, amely az angol mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertandval
foglalkozott volna, (h) a tanarképzés jelentéktelen és lenézett része volt
az egyetemi képzésnek, és végiil (i) az akkor legjobbnak és legnehezebb-
nek tartott kozépiskolai tankonyvek szerz6ibol egyetemi oktatok lettek,
de a tanarképzds hallgatoknak nem tanitottdk meg, hogyan hasznaljak
ezeket a tankonyveket.'®

Annak ellenére, hogy 33 évvel ezel6tt jelent meg, Bérczes kritikaja-
nak szamos pontja még 2015-ben is igaznak bizonyul, legalabbis tilnyo-
morészt, a magyarorszagi angoltanarképzésre nézve. Ez azért lehetséges,
mert a régi humboldti/neohumanista hagyomany az (angol szakos) tanar-
képzésben rendkiviil allhatatosan tartja magat.

HUMBOLDTI HAGYOMANYUNK

Az egyszerliség kedvéért ezt a részt kollégam, Jeremy Parrott (1996:
107) idézésével kezdem. Egy 1996-ban rendezett budapesti konferen-

niuk és értelmezniiik, amelyeket anyanyelvi beszéldként még 6 is rettenetesen
nehéznek talal.

18 Jabszurd helyzet, hogy az egyetemen még a régi tagozatos tankonyvekrol
sem esik sz, tanari kézikényv nincs hozzajuk — a szerzék viszont itt tanitanak,
megcsinaltak a talan legnehezebb, de szerintem a legjobb hazai tankonyvet, és
mégsem foglalkoznak azzal, hogyan tanitsuk... — mentségiikre szoljon, hogy a
jelenlegi helyzetben ez onreklamnak is tlinhetne” (Bérczes 1982: 6). Az emli-
tett tankdnyv Abadi-Nagy Zoltan — Viragos Zsolt (1971): Angol nyelvkonyv a
gimnaziumok szakositott tantervii IIl. osztilya szamdra. Tankonyvkiadd, Bu-
dapest. Orszagh Laszlo professzor (1972: 146) a kovetkezd elismerd szavak-
kal sz6lt a kdnyvrol: ,,[this] is the work of two very able young schoolmasters,
Abadi-Nagy and Viragos from Debrecen. [...] Theirs is far and away the most
interesting — one may even venture say the most exciting — English text-book
ever published in Hungary.” [Ezt a munkat két nagyon tehetséges, fiatal tanar
irta, a debreceni Abadi-Nagy és Viragos. Messze 6vék a legérdekesebb — meg-
kockaztatom azt is, hogy a legizgalmasabb — angol nyelvkonyv, amelyet valaha
Magyarorszagon kiadtak.]
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cian, melyen a hazai angoltanarképzés mindségét vitattak meg, a kdvet-
kezbéket mondta a vitat 6sszefoglalva, egy miihelymunka (melyet mun-
kacsoportnak hivtak) zarasaként:

,»A munkacsoportunkban két kiillonb6zé modellel, két megkozelités-
sel, két hagyomannyal, két vilagnézettel szembesiiltiink. Egyrészt a
poroszos iskolatipussal, melynek intellektualis, tudomanyos oktata-
si modellje Wilhelm von Humboldt német tudds és allamférfi »Bil-
dungs« elméletébdl ered, a 19. szdzad elejérdl. Masrészrdl ott volt az
angolszasz, pragmatista pedagdgiai modell, mely inkabb a gyakor-
laton és bizonyos mértékig az értékek egyfajta haszonelvii értelme-
zésén alapult... Mindezt egy konkrétabb, meghatarozott szinten gy
mondhatjuk, hogy ellentét fesziilt az 6téves angol filologiai tanulma-
nyok és a haroméves angoltanarképzés kozott.”

Konnyi végigkdvetni a tanarképzésben ezt az ideologiat és gyakorlatot,
melyet dltalanosan, de mégis ellentmondasosan neveznek humboldtinak.
Eotvos Jozsef, aki 1867 és 1871 kozott volt az orszag kozoktatasiigyi mi-
nisztere, két tanarképzo intézetet allitott fel, hogy ellensulyozza az egye-
temi oktatok allaspontjat, miszerint az egyetem feladata a tudosképzés,
és ezt nem lehet a tanarképzés gyakorlati céljainak alarendelni (Schiller
2012: 72).12 1922-ben Finaczy Ernd, a magyar neveléstudomany profesz-
szora, kritizalta az egyetemi tudosképzést, mely nem vette figyelembe
a tanarképzés szempontjait (Pukénszky 2014: 88). Az 1980-as években
szamosan ¢érveltek a tanarok gyakorlati képzése ellen. Egyesek szerint,
s ez nem volt igaz, az egyetemi tantervek tl sok id6ét aldoztak nyelv-
fejlesztésre, s ez az irodalomtanitas rovasara tortént. Sarbu egy tisztan
humboldti felfogast tiikroz6 allitdsnak adott hangot (1984: 65): ,,a nyel-
vet az irodalom és a nyelvtan elmélyiilt, tudomanyosan megalapozott ta-
nulmanyozasa révén lehet igazan birtokba venni”. Masképp megfogal-
mazva ez az allitas azt a felfogast tiikrozi, hogy a tuddsképzést elvégzo
tanar magasabb rendl a gyakorlati képzésbdl kikeriilo tanarnal, vagyis

19 E6tvos Jozsef, a kiegyezés utani els6 kormany kultuszminisztere jol tudta,
hogy a tanarképzés rendszerén is, szigoran is javitani kell. Szembe talalta magat
azonban a professzori kar merev felfogasaval: az egyetem foladata a tudoskép-
z¢s, ezt nem lehet a tanarképzés gyakorlati céljainak alarendelni.”
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azt a gondolatot fejezi ki, miszerint j6 nyelvtandrt nem lehet képezni,
arra sziiletni kell.?° A kutatas és oktatas, elmélet és gyakorlat, egyetem és
az azt koriilvevoé tarsadalom kozott huzodo fesziiltségek jol kdvethetdek
Barsony leirdsaban (2014), aki a tuddsképzés kovetdi és a tanarképzés
fontossagat hirdetok kozotti debreceni egyetemi viszalykodas kozel 40
évét tekintette at 1997-ig, amikor is hatalyba Iépett egy tanarképzést sza-
balyozo6, hirhedt kormanyrendelet.”! Ez a fesziiltség nemcsak Debrecent
jellemezte, igaz volt a budapesti és a szegedi egyetemekre, illetve, kisebb
mértékben, a gyakorlat- és mddszerorientalt tanarképzé féiskolakra néz-
ve is.

Néhany személyes visszaemlékezés is szemlélteti a fent leirt fesziilt-
séget. Példaul Medgyes Péter (2005: 55) elmeséli, mit tapasztalt, amikor
— miutdn mar évek ota képzett tanarjelolteket az egyetem gyakorloisko-
l14jaban — kinevezték egyetemi oktatova az 1980-as évek elején:

,,Hamar rajottem, hogy az Angol Tanszék legalabb annyira volt kon-
zervativ szakmailag, mint amennyire politikai szempontbdl liberalis.
A legtobb kollégam szemében a »tanarképzés« anatéma volt. Soha
nem fogom elfelejteni, amikor egy nagy tekintélyl irodalomprofesz-
szor odajott hozzam az egyik értekezlet utan, és azt mondta: »Igazad
van, Péter. Nincs értelme szakmodszertant csak egyetlen kurzus ke-
retében oktatni.« Ahogy elégedetten elmosolyodtam, még hozzatette:
»Ezért én lecsokkenteném az 6raszamot nullara.«”

Csaknem teljesen értelmetlennek tlinik szdmomra, hogy az angoltanar-
képzés régi humboldti/neohumanista megkozelitését kritizaljuk, azért,
amit Parrott (1996: 107) ,,a magyarorszagi anglisztika szakokra az utobbi
6t évben jellemz6 allohabora-nak nevezett. Ezt a megallapitast majdnem
husz évvel ezel6tt irta, és azota sem latok sok valtozast. Ehhez azonban

20 Medgyes (2011: 70) leirja azt az ellenségeskedést, amellyel a haroméves ta-
narképz6 programot fogadtak az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen az 1990-
es évek elején. Konyvében a hagyomanyos nézdpont — mely szerint a tandroknak
kivalo bolcsészeti oktatasban kell részesiilniiik — ellen érvelt. Allaspontjaval, mi-
szerint a jo nyelvtanarok nem sziiletnek, hanem a képzés soran valnak azza, ma
mar szamos tanarképzd oktato egyetért.

21111/1997. (VL. 27.) Kormanyrendelet.



HULLAMHEGYEK ES -VOLGYEK 65

hozzafiiznék még valamit, ami tisztan mutatja a kiilonbséget a hagyoma-
nyos és az 0jitd tanarképzés kozott (1asd lejjebb a haroméves, intenziv
egyszakos angolnyelvtanar-képz6 programokroél, English Language Tea-
cher Supply Program, ELTSUP): a legtobben, akik a hdroméves, egysza-
kos tanarképz6 szakon végeztek, sokkal jobban képzett tanarok voltak,
mint azok, akik az 6téves képzésben vettek részt. Ezt alatamasztja, hogy
az utobbiakat az allami iskolak alig alkalmaztak akkor, amikor lehet6sé-
giik volt a haroméves képzésbdl kikeriild tanart valasztani. Bizonyosan
igy volt ez Szegeden, de nagyon valdszinii, hogy mindenhol mashol is,
ahol az ELTSUP miik6dott az 1990-es években.

AMAGYAR TUDOS SZNOBIZMUS

Amikor a haroméves, egyszakos képzés elindult 1990-ben, a budapes-
ti bolcsészkar Kari Tanacsanak néhany tagja gyorstalpalonak nevezte a
programot (Medgyes 2011: 70).

Budai Laszl6 nemrégen megjelent cikkében (2013) kifejti, hogy az
oktatas és a tudomany kozotti szakadék mennyire megndtt az utdbbi év-
tizedekben. Egy 2005-6s dokumentumbdl idéz, melyben a szerzé arrél
panaszkodik, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia szerint a pedagogia
»hem eléggé tudomanyos diszciplina”. Azokat, akik pedagégiai témarol
irjak doktori disszertaciojukat, sokszor megvadoljak, hogy ,,az egysze-
riibb utat valasztjak”: modszertanrél/oktatasrol irnak inkabb, mintsem
nyelvtudomanybo6l. Budai a Magyar Tudomanyos Miivek Tardbdl is idéz
egy szabalyt, mely vilagosan elkiiloniti a tudomanyos publikacidkat a
pedagdbgiai publikacioktol, példaul egy egyetemi bioldgia-tankdnyv ok-
tatasi, tehat nem tudomanyos kiadvanynak szamit.??

A Magyar Tudoméanyos Akadémia nem az egyetlen intézmény Ma-
gyarorszagon, amely azt az értékitéletet hirdeti, hogy a pedagogiai kuta-
tasok és kiadvanyok alacsonyabb rendiiek, mint a tudomanyos kutatasok
és kiadvanyok. A legtobb, ha nem minden egyetemiink ugyanezt teszi.

22 Az MTMT besorolasai kozott megjelent a ’Felséoktatasi tankényv’, a
’Tankdnyv fejezet’ és az *Oktatasi anyag’ azonos megjegyzéssel: ,,Csak Oktatasi
Jjelleg kapcsolhatd mellé”, ami most mar egyértelmiien azt jelenti, hogy ami
oktatasi, az nem tudomanyos” (Budai 2013: 53).
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Ezért van az, hogy az angol nyelv tanitasaval és tanulasaval foglalkoz6
legjobb magyarorszagi doktori program az Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajahoz, és nem a Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola Angol nyelvészeti programjahoz tartozik. Ugyan-
ez a sznobizmus érvényesill, amikor néhany kollégdm a nyelvészeti
tanszékekrdl arra Osztonzi az alkalmazott nyelvész vagy modszertanos
hallgatokat, hogy ne nyujtsak be nyelvészeti programba doktori disszer-
taciojukat. Ehelyett azt tandcsoljak, valasszanak oktatassal kapcsolatos
programot. E kollégaim szemében vildgos rangsor alakult ki:

Nyelvészet > Alkalmazott Nyelvészet > Nyelvpedagogia

Itt jegyezném meg, hogy ez a rangsor foként magyar sajatossag, sem-
miképpen sem amerikai—angolszasz. Budainak (2013: 51) igaza van,
amikor azt allitja, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Amerika évtizedek ota
nagyon kiilonbozik ettdl a felfogastol. Hires amerikai nyelvészek, mint
példaul Charles Ferguson, John Lotz és masok, igazgatoi voltak az ame-
rikai Alkalmazott Nyelvészeti Kézpontnak (CAL). A kivalé amerikai
dialektologus, Harold B. Allen szintén alapitd elndke volt a mas nyel-
vet beszéloket tanitd angoltanarok szervezetének (Teachers of English
to Speakers of Other Languages, TESOL). William Labov és tanitva-
nyai, John Baugh és John Rickford szintén sok id6t szenteltek nyelvpe-
dagogiai problémak kutatasanak, és korszakalkoto cikkeket és kdnyve-
ket jelentettek meg (példaul Labov 1970; Baugh 1999; Rickford 1996).
Csakligy, mint az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag korabbi elndke,
Walt Wolfram (példaul Wolfram—Schilling-Estes 2006: 294-328), a szo-
ciolingvisztika kivalo képvisel6je, Dennis Preston (példaul 1989) és brit
nyelvészek, mint Michael Halliday, Angus Mclntosh és Peter Strevens
(Halliday—McIntosh—Strevens 1964), vagy Richard Hudson (példaul
Hudson—Walmsley 2005), a kanadai Jim Cummins (2000), illetve a finn—
svéd Skutnabb-Kangas (példaul 2000). Végiil John Lyons 6néletrajzi ira-
sabol (2002: 195) vett idézettel zarom a sort:

,»A kezdettdl fogva szoros kapcsolatban alltam az SLAAl-projekttel
[felndtt nyelvelsajatitassal foglalkozoé projekt, K. M.], illetve az Eu-
ropai Tudomanyos Alapitvany képviseletében az iranyitasi bizottsag
elndke voltam 1981-t6l 1985-ig. Rajtam kiviil az iranyitobizottsag
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minden egyes tagja az alkalmazott (vagy inkabb alkalmazhatd) szo-
ciolingvisztika és pszicholingvisztika idevonatkozo6 teriileteinek
szakértéje volt. [...] En, mint afféle szobatudds és nyelvész az ele-
fantcsonttoronyban, sokat tanultam az igencsak dsszetett — modszer-
tanilag nehéz és politikailag érzékeny — empirikus kutatasbodl, ame-
lyet a SLAAI-projekt munkatarsai végeztek.”

Az igazsag kedvéért megemlitem, hogy a magyarok nézetiikkel nincse-
nek egyediil: ugyanennek az dsrégi és karos ideoldgianak és attitidnek
a biralatat olvashatjuk a Cseh Koztarsasagban (PiSova 1996), Hollandi-
aban (van Essen 1996), Finnorszagban (Kontra 1989) és Lengyelorszag-
ban (Komorowska 1996). A kovetkezd idézet a holland helyzetet irja le
(van Essen 1996: 21):

,»A megfeleld tanarképzés felallitdsara tett korabbi kisérletek ellené-
re az 1970-es évekig nem beszélhetiink kdzépiskolaitanar-képzésrol
Hollandiaban. Az 0sszes korabbi kisérlet megbukott, mert hosszi
ideig ¢lt az a felfogas, miszerint az egyetemeken és mas kozépisko-
laitanar-képz6 intézményekben folyd humanista oktatds magatdl ér-
tédden elegendd volt ahhoz, hogy mas embereket oktassanak az on-
nan kikeriil6 didkok. Emellett gy vélték, hogy tanarnak sziiletni kell,
nem azza valni. Ezek a tanarképzésrdl alkotott nézetek 1ényegében a
19. szazad elejére nyulnak vissza, amikor a kival6 humanista, Wil-
helm von Humboldt kialakitotta Poroszorszag oktatasi rendszerét, s
ez a modell mas eurdpai nemzetek szdmara példaértékii volt. Emiatt a
szakszeril tandrképzés azota is kemény harcot viv a hagyomanyokkal,
anyagi érdekeltséggel és mentalis tétlenséggel Hollandiaban [sajat
kiemelésem, K. M.]. A harcnak még messze nincs vége, azonban
most a csatarozas inkabb a pénzért folyik és nem a humanista érték-
rendért.”

Amire ki akarok lyukadni, igen egyszer(i: a magyar egyetemeken le-
néznék a korabban felsorolt nyelvtuddsokat (Ferguson, Lotz [a Magyar
Tudoményos Akadémia tiszteletbeli tagja], Allen, Labov, Baugh, Rick-
ford, Wolfram, Preston, Halliday, Hudson, Cummins, Skutnabb-Kangas,
Lyons) és sok mas nemzetkozileg elismert nyelvészt, vagy legalabbis
munkajuk egy részét. S6t, a Magyar Tudoméanyos Akadémia szdmos
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publikéaciojukat tudomanytalannak mindsitené. Ez mar énmagaban is
elég rossz, azonban, mivel most a Magyar Anglisztikai Tarsasag tagjai-
hoz intézem szavaimat, azt is ki kell emelnem, hogy ez a magyar hagyo-
many és gyakorlat nemcsak sajnalatos, hanem teljes mértékben ellenté-
tes is az angol/amerikai eszmékkel.

A MAGYARORSZAGON VALAHA LETEZETT LEGJOBB
ANGOLTANARKEPZO PROGRAM KEZDETEI

1990-ben, amikor a vasfiiggdny leomlott, a Vilagbank, a British Council,
az amerikai USIS (United States Information Service) és az amerikai
Békeszolgalat nagy Osszegli tdmogatdsokat és munkaerdt biztositott
az angoltanarképzés fejlesztésére és egy Ujszeri tanarképzési prog-
ram bevezetésére Magyarorszagon. A British Council kiemelt kezde-
ményezése az angolnyelvtanar-képz6 program volt (ELTSUP, English
Language Teacher Supply Programme). A magyar kormany anyagi ta-
mogatasaval, a f6 egyetemek és néhany tanarképzo féiskola angolta-
narképz6 kézpontjaiban (Centres for English Teacher Training, CETT)
a magyarorszagi angoltanarképzéstdl radikalisan eltérd, {ij programot
vezettek be. A CETT-programok szerkezetiikben ¢€s filozofidjukban 1é-
nyegesen eltértek a hagyomanyos 6téves, filologiakdzponta tanarképzés-
tol. A két tanterv kozotti kiilonbséget a 6. (Bardos 2009: 37) és a 7. abra
mutatja be.

Abudapesti CETT tanterve harom modulra oszlott, amint azt a 7. abra
mutatja: szakmodszertanra, nyelvfejlesztésre és filologiai kurzusokra
(Ryan 1996: 14—15). A Szegeden 1991-ben inditott képzésiink tanterve
koriilbeliil ugyanilyen felépitési volt.

A legnagyobb kiilonbséget a megnovelt 6raszamu szakmodszertan és
alkalmazott nyelvészeti kurzusok, a tobb nyelvi gyakorlati ora és az ira-
nyitott tanitasi gyakorlat jelentette. A tanitasi gyakorlat altaldban négy-
szer olyan hosszl volt (60 6ra), mint a hagyomanyos tanarképzésben
(15 ora). A tantargyak tartalma is kiilonbozott a kétfajta képzésnél, még
akkor is, ha ugyanazon a néven voltak meghirdetve. Péld4ul a fonolo-
gia kurzus az 6téves képzésben generativ fonologiat jelentett, mig mi, a
képzésiink soran Peter Roach akkori kiadasu, angol fonologia €s foneti-
ka, English Phonology and Phonetics cimii konyvét hasznaltuk, miutan
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6. dbra. Az 1990 elétti dtéves bolcsész- és tandrképzés kurzusainak aranyai
(Bardos 2009: 37)

egyetértettiink Roach-csal (2009: 81) abban, hogy ,,[...] pusztan gyakor-
lati nézOpontbdl megkozelitve, ha az angol szotagok hangsulyozasat a
generativ fonoldgia szerint magyaraznank az osztalyban, az csak dssze-
zavarna a didkokat.” Mig a nyelvtan oktatasa a régi, 6téves képzésben
tal elméleti és feliiletes volt, s ezért a késdbbi tanitas soran nem lehetett
hasznalni (mint Hollandidban, van Essen 1996: 22), addig a mi nyelv-
tankurzusaink sokkal inkabb gyakorlati megkdzelitésiiek és pedagogiai
szempontliak voltak. Ahogy White (1996: 53) helyesen megallapitotta,
mig az 6téves képzés inkabb nyelvészek képzésével foglalkozott, illetve
az angol nyelvet és irodalmat mint tudomanyos ismeretet oktatta, addig
a haroméves képzés ,,prioritdsa angolnyelv-tanarok képzése volt, akik
képesek tanuldik nyelvtudasat fejleszteni olyan pedagodgiai modszerek
alkalmazasaval, melyek a nyelv aktiv hasznalatat eredményezik, és nem
az irodalom és nyelvtan tanulasat.” Utalt arra is, hogy a két program
céljai eltéroek, ,,egyik sem rosszabb a masiknal, hacsak nem a masik
mércéje szerint biraljak”, bar ez az allitas siiket fiilekre talalt a magyar
egyetemeken.
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7. abra. A budapesti CETT-tanterv harom modulja

A két program eléggé kiilonbozo volt, kiillonb6zé mértékben is ta-
mogattak Oket, amivel kapcsolatban Medgyes (1996: 62) finoman gy
fogalmazott, hogy az ELTE két tanszéke, az Angol Tanarképzé Kozpont
(CETT) és az Angol Tanszék, neheztelnek, haragszanak egymasra. Ezek
a neheztelések tipikusak voltak ott, ahol a CETT-ek élvezték az ELT-
SUP tamogatasat. Medgyes (1996: 62) emlékei szerint egyszer, 1étszam-
leépitések idején, felvetddott a kérdés, hogy egy-egy tanszéknek hany
alkalmazottat kell elbocsatania. ,,Ardanyosan elosztva? »Ha egyetlen al-
lashelyet is elvesztiink, nekiink végiink« — sirankozott egy kolléga. »De
te, Péter, te tudnal nélkiilozni par embert, nem igaz? Egyébként is, csak
nyelvtanarok.«”. Magam is tudnék hasonld parbeszédeket felidézni a
szegedi egyetemrol, és nem gondolndm, hogy Debrecenben vagy Pécsett
mas lett volna a helyzet.
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Az ELTE Angol Tanarképz6 Kozpontja tobb mint 1000 tanart képzett
ki (Medgyes 2011: 73). A mi CETT-kdzpontunk joval kisebb volt, itt 140
angoltanar szerzett képesitést 1991 és 1999 kozott. Mas magyarorszagi
CETT-kdzpontrol nincs adatom, de az bizonyos, hogy az ELTSUP se-
gitségével koriilbeliil 2000 jo6 tanart sikeriilt kiképezni egy évtized alatt.

Az ELTSUP eredményeképp a budapesti CETT nemzetk6zi tanar-
képzok szemében is példaértékiivé valt (1asd Medgyes—Malderez [szerk.]
1996).

Foképp az ELTSUP-nak kdszonhetéen néhany magyar tanarképzo
oktatd, alkalmazott nyelvész €s szakmoddszertanos oktatd ,.kilépett a
nemzetkdzi porondra”, és igencsak keresett vendégprofesszor vagy kon-
ferenciakra siiriin meghivott eléado lett, példaul Dornyei Zoltan, Kormos
Judit, Nikolov Marianne, Medgyes Péter és masok. (Dornyei ma a pszi-
cholingvisztika professzora a Nottinghami Egyetemen, Kormos pedig a
Nyelvtudomanyi és Angol Nyelvi Tanszék professzora Lancasterben.)

Legalabbis részben az ELTSUP eredményeképp angol nyelvpedago-
giai és/vagy alkalmazott nyelvészeti doktori programok szervezddtek.
Sokan azok koziil, akik ilyen képzést végeztek, konyveket publikaltak
Nyugat-Eur6paban,” példaul Szabo (2008) és Bukta (2014) a Pécsi Tudo-
manyegyetemrdl, illetve Kalocsai (2013) a Szegedi Tudomanyegyetemrol.

Medgyes és Nikolov (2014: 504) kézelmultban irt 6sszefoglalé koz-
leményiikben helyesen allapitottadk meg, hogy ,,az alkalmazott nyelvé-
szeti és nyelvpedagogiai kutatasok, melyek a tudomanyos ranglétra leg-
also fokara voltak szadmiizve, mostanaban egyre inkabb a tudomanyos
vizsgalatok elismert teriiletévé valnak, s lehetdséget nyljtanak a fiatal
kutatoknak arra, hogy tudomanyos palyara 1épjenek. Ennek kovetkezté-
ben magyar szerzék neves folyodiratoknak allando kézremiikodoivé val-
tak, és magyarorszagi kutatok nemzetkozi konferencidk szivesen latott
eléadoi lettek.”

Mindent &sszevetve az angolnyelvtanar-képzés minden idék legma-
gasabb szinvonalat az 1990-es években érte el Magyarorszagon. Ennek a
kiilonleges évtizednek néhany vivmanya maig tovabb él, masok viszont
kamforra valtak.

23 Természetesen a Nyugat-Europaban megjelent konyvek nem feltétleniil
jobbak, mint azok, amelyeket Kozép-Eurdpaban adnak ki, de mindenképpen is-
mertebbekké valnak a vilagban.
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AZ ELTSUP OSSZEOMLASA

Ma Magyarorszagon nem létezik nyelvpolitika, és a Grin (2003b: 30)
altal meghatarozott értelemben mar legalabb hat évtizede nincs ilyen:

»A nyelvpolitika tervszerii, racionalis és elméletileg megalapozott
tarsadalmi szint{i torekvés annak érdekében, hogy a nyelvi kornyeze-
tet befolyasolja a tomeges jolét novelése céljabol. Altaldban hivatalos
szervek vagy helyettesitdi iranyitjak, és a népesség egy részére vagy
egészére érvényes.”

Kovetkezésképpen nincs oktatdsi nyelvpolitikank és nincs oktatasi nyel-
vi tervezésiink sem. Nem meglepd tehat, hogy ebben a kaotikus helyzet-
ben, mely az oktataspolitikat altalanosan jellemzi 1990 6ta az 6vodatol
a felsdoktatasig,” a hivatalos szervek meg sem probaltak az ELTSUP
vivmanyait fenntartani. A felsoktatdsban a Bologna-rendszer beveze-
tésekor az ELTSUP és az Angol Tanarképzé Kozpontok foloslegessé
valtak.? 1997-ben a szegedi CETT-et er6szakosan 0sszevontak az An-
gol Tanszékkel, a tanarok pedig ezt kovetden az j Angoltanar-képzo és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékhez tartoztak, amely akkor egyike volt
annak a harom tanszéknek, melyek az Angol-Amerikai Intézetet alkot-
tak. A CETT-ekre Magyarorszag tobbi intézményében is hasonld dssze-
vonas vart, a haroméves egyszakos programokat megsziintették, s a ta-
narképz¢Es tantervi reformjainak nagy része elveszett az tijabb tanarképz6
programokban. Az E6tvos Egyetem haroméves képzése esett utolsoként
aldozatul a valtozasoknak: a 2004-ben inditott utols6 évfolyammal sziint
meg (Medgyes 2011: 72).

24 Lasd példaul Medgyes (2011: 83): ,,Ahogy hatalomra keriilt egy kormany,
k6 kovon nem maradt, egymast valtottak a 180 fokos fordulatok. Ez lett a NAT
sorsa is: nem folyamatos, kormanyokon ativeld épitkezésben vettiink részt, ha-
nem vak egérként futkaroztunk dsszevissza.”

2 Manherz Karoly, aki az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt,
amikor a CETT-et megsziintették, egy interjiban némi utdlagos bolcsességgel
azt mondta, hogy vétek volt megsziintetni a haroméves nyelvtanarképzést, rész-
ben azért, mert tokéletesen illeszkedett volna az 0ij Bologna-rendszerti tanarkép-
zési strukturahoz (Medgyes 2011: 80).
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Az Orszagh LaszIo tiszteletére tartott emlékszimpdziumon 1997-ben
Debrecenben (lasd Viragos et al. 1998) a szegedi CETT beolvasztasa
miatti keseriségemben a debreceni angoltanarképzé hagyomanyt a ko-
vetkezd szavakkal dicsértem:

»Amikor [Orszagh] egyetemi didk volt, a legnevesebb egyetemi
professzorok kisérték figyelemmel a tanarképzds hallgatok tanita-
si gyakorlatat. Orszdgh Laszlo, mar neves professzorként, jelentds
mértékben folytatta ezt a hagyomanyt. A tanitvanyai, a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének vezetd tanarai
kozépiskolakban is tanitottak, és tankonyveket is irtak. En lelkesen
megtapsolom ezt a debreceni hagyomanyt, mely Orszdgh professzor
orokségének szerves részét képezi, mivel egy masik egyetem tanar-
képzésében veszek részt, ahol néhany irodalomprofesszor formalja az
angoltanarképzést, olyan kollégak, akik soha nem tanitottak kdzépis-
koléaban, és fogalmuk sincs, mi a kiilonbség mondjuk egy szintfelmé-
16 teszt és egy diagnosztikus teszt kozott.” (Viragos et al. 1998: 394).

Ne értsenek félre! Nem szeretném visszaforditani az id6 kerekét. Csak
emlékeztetni szeretnék mindenkit arra, hogy még hazankban is, ahol a
tanarképzés mindig is alacsony presztizsii volt, 60 évvel ezeldtt hires
professzorok jartak a gyakorloiskoldkba, hogy megfigyeljék a hallgatok
tanitasi gyakorlatat. Debrecenben, az 1947—-1948-as tanévben a kovet-
kez6 professzorok latogattak rendszeresen a tanarképzds hallgatok be-
mutaté orait: Hankiss Janos, Karacsony Sandor, Kadar Laszl6, Kondor
Imre, Marton Béla, Mészaros Ede, Orszagh Laszlo, Pukanszky Béla és
Varga Ott6 (Brezsnyanszky 2014: 31-32). Husz évvel ezel6tt, amikor a
CETT viragkorat élte Szegeden, minden tanarunk annyi bemutatd orat
nézett meg, amennyit csak birt. Ugyanebben az id6ben, a tobb mint 6tven
hallgatonak, akik az 6téves képzésben vettek részt, csak egyetlen szak-
modszertanos oktatoja volt, aki latogatta az oraikat. A CETT-ek megszii-
nésének egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy mar nem iil be az 6sszes
tanarképz6 oktato a hallgatok bemutato oraira, hanem jo, ha akad egy is,
aki ezt megteszi.
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HOVA JUTOTTUNK

A CETT o6sszevonasa a hagyomanyos, bolcsészettudomany uralta tan-
székekkel elkeriilhetetleniil szakmai és etikai Osszeiitkozésekhez veze-
tett. A vélemények élesen eltértek abban, hogy vajon a leadott tananyagot
kérjiik-e szamon, vagy a vizsgan tobbet varjunk el az oktatott tananyag-
nal. Egyesek szorgalmaztak a tesztértékeld gyakorlatokat, hogy noveljiik
a vizsgaztatok egymashoz viszonyitott megbizhatosagat, masok ezt nem
tartottak sziikségesnek. Es igy tovabb. Vitathatatlan, hogy az értékelés a
j6 angoltanarképzo program egyik f6 eleme, jelent6ségét azonban nem
ismerik el azok az anglisztika—amerikanisztika szakon oktatd kollégak,
akik kozvetleniil nem érintettek a tanarképzésben.

2000-ben nagy botranyt valtott ki a szegedi egyetem Angol-Ame-
rikai Intézetének tagjai kozott, amikor az egyik kollégank elolvasta Je-
remy Parrott cikkét (Parrott 2000).%° A cikk els6 két és fél oldalan Par-
rott az Angol Irodalmi Tanszék altal 1999-ben bevezetett angol nyelv és
kultara szigorlatot (Literature and Culture Comprehensive Test, LCCT,
1998) biralta. A hallgatoknak 100 feleletvalasztos kérdést kellett meg-
valaszolniuk 100 perc alatt. A vizsgateljesitmény 70% vagy a folott volt
sikeres. Sok kérdésre azonban tobb helyes valaszt is lehetett adni, ami
ellentétes a tesztkészités alapvetd szabalyaival, egyben pedagogiai hiba
is. Az els6 vizsgan a 107-bdl csak hat hallgaté ért el 70%-os vagy a fo-
16tti eredményt, ,,de példatlan nagylelkiiséggel a minimalisan sziikséges
pontszamot hirtelen levitték 50%-ra azért, hogy megérizzék a mundér
becsiiletét, és igy a hallgatok mintegy fele atment a vizsgan” (Parrott
2000: 36). Az irodalom tanszékeken oktatd kollégak hangot adtak azon
véleményliknek, hogy Parrott elarulta 6ket, valdtlanul allitotta roluk,
hogy szakszeriitleniil és etikatlanul jartak el stb. Ertekezleteket hivtak
Ossze, hogy megvitassak a méréssel kapcsolatos problémakat, a felelet-
valasztos tesztek disztraktorainak kérdéseit, a nyelvvel és az informacios
tarsadalommal kapcsolatos dolgokat, az angolszakos diploma céljat stb.

26 Abban az id6ben Parrott mar 20 éve tanitott angolt a felsGoktatasban, ebbdl
az utolso 15 évben tanarképzé oktato is volt. 1991-ben jott Szegedre a British
Council alkalmazasaban, a CETT miitkodése soran végig 0 latta el az igazgatohe-
lyettesi feladatot. Kivald tanarképzo, angol irodalombol doktoralt, a névkutatas
elismert szakembere.
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Az Angoltanar-képzo és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetdjeként
én is megprobaltam feltarni a problémakat és megnyugtatni a kedélyeket.
Igyekezetem kudarcba fulladt: Jeremy lett a binbak, 6k pedig a vétlen al-
dozatok; s a szakmai és etikai szempontok végiil mar nem is voltak olyan
fontosak. Sok szempontbol volt tanulsdgos ez a torténet. Mindenesetre
az eset utan szokasomma valt, hogy az alkalmazott nyelvészeti vizsgdm-
ba beletegyem a kovetkezé feleletvalasztos kérdést:

Ha megkérdezi az egyetemi oktatojat, hogy norma- vagy kritérium-
orientalt teszttel fogja-e vizsgaztatni, és nem tudja ra a valaszt, akkor
(a) valosziniileg igazsagos lesz az értékelés

(b) jo eséllyel igazsdgtalanul fogjak értékelni

(c) a valasz hianya és az igazsagossag kozott nincs Osszefiiggeés.

Hasonl6 problémak és fesziiltségek még ma is jelen vannak, és valoszi-
niileg nemcsak Szegeden. Magyarorszagon, ahol az egyetemeket a hall-
gatok szama alapjan finanszirozzdk, a vizsgan megbuké didkok szama
komoly konfliktusok forrasa Iehet a tanarok és az egyetemi vezetok ko-
z0tt, sOt akar a tanarok kozott is. Par évvel ezeldtt néhany szegedi kollé-
gam azt mondta, hogy egy nyelvvizsgat meg kell ismételni, mert til sok
diak bukott meg rajta. Amikor megkérdeztem Oket, hol van a hatér a ,,tal
sok” és a ,,sok” kozott, nem kaptam valaszt. Ha kaptam volna, a kovet-
kez6 kérdésem a ,,Miért?” lett volna. Ez a szakmai és etikai konfliktus
példatlan osztalyozasi gyakorlatot eredményezett: ugyanazon tanszék
tagjai allitjak Ossze, iratjdk meg és pontozzak a teszteket, de a ponto-
kat olyan bizottsag alakitja osztalyzatta, amelynek tagjai nagyrészt mas
szervezeti egységhez (az irodalom tanszékekhez) tartoznak, és magukat
a dolgozatokat nem is latjak. Mi, tanarképzé tanarok és azok a tanarok,
akiknek szintén része van a tanarképzésben, hatalmas kalamajkaba ke-
vertiikk magunkat!

Ma ugy is lehet angoltanari végzettséget szerezni, hogy a jelolt a
narjeldltek tanitasi gyakorlatat feliigyel6 mentortanarok koziil nem egy
képesitése kétes eredetli. Emellett a legutobb bevezetett 6téves képzési
formaban, az ugynevezett osztatlan tanarképzésben, mely felvaltotta a
haroméves BA + kétéves MA-rendszert, néhany kolléga kampanyt foly-
tat annak érdekében, hogy a tanarjeloltek ne csak szakmodszertani vagy
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alkalmazott nyelvészeti témabol, hanem az irodalom/kultiira témakoré-
bdl vagy elméleti nyelvészetbdl is irhassdk a szakdolgozatukat. ,,Nem
gondoltam volna, hogy 2014-re visszajutunk oda, ahonnan elindultunk”
—mondta Jeremy kollégam és baratom néhany honappal ezel6tt.

MIT LEHET TENNI?

Mit tehetiink tehat mi, akik sziviikon viseljiik a magyarorszagi angol-
tanarképzés sorsat? Arra csekély esélyt latok, hogy kevésbé karos ok-
tataspolitikai dontések sziilessenek, mint amilyenekkel 1990 o6ta szem-
bestilniink kellett. A dontéseket tovabbra is politikusok hozzak, és nem
a tanarképzéssel foglalkozod egyetemi oktatok, tanarok. Pontosabban:
rossz politikusok hoznak rossz dontéseket.

Mit tehetiink, amikor a nyelvpedagogia tovabbra is két szék kozott a
pad ala esik: sem a pedagogia, sem a nyelvészet nem ismeri el teljes jogu
tudomanyégnak. Ez a szomort diagnézis kivalo kollégandmtdl, Petne-
ki Katalintol szarmazik, aki a német tanarképzés elismert szakembere
Szegeden, s a kdozelmultban vonult nyugdijba. ,,Reméljiik, eljon az a nap
— mondta —, amikor valaki ujbol felveszi a harcot” (Petneki ms [2012]).

Ugy tiinik, Medgyes Péter sem kevésbé pesszimista. Az Aranykor:
Nyelvoktatasunk két évtizede cimii attekintdé muivében azt irja (2011:
145), olyanok vagyunk, mint Déva varanak épit6i:

,Amit reggel raktak, estére leomlott. Amit este raktak, reggelre
leomlott”.

Azok szamara, akiket érdekel az angolnyelvtanar-képzés jovoje, azt ja-
vaslom, kiizdjiink a képzés mindségének emeléséért. Ennek egyetlen
fontos eldfeltétele van, mégpedig az, hogy ténylegesen el kell bucsuz-
nunk a humboldti hagyomanyoktol. E16szor is azért, mert ezek elavult és
kartékony nézetek. Masodszor azért, mert lehetetlen visszaforditani az
1d6 kerekét. Harmadszor pedig azért, mert ezek a nézetek szoges ellen-
tétben allnak az angol-amerikai hagyomanyokkal, és ebben az esetben
az angolszasz pragmatikai hagyomanyok sokkal értékesebbek. Ismét van
Essent (1996) idézem: ,,kemény harcot kell vivnunk a hagyomanyok, az
anyagi érdekeltség €s a mentalis tétlenség ellen”. Ha valaki nem kimon-
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dottan tanarképzéssel foglalkozo egyetemi oktatd, hanem irodalom- és
kulturatanarként vagy elméleti nyelvészként tart tanarképzoés didkoknak
egyetemi kurzust, kérdezze meg sajat magatol: ,,Mennyiben hasznos ez a
tananyagrész, vagy akar az egész kurzusom a leend6 angoltanaroknak?”
Néhany elméleti nyelvész kollégam valdsziniileg nem ért egyet Gray és
Block gondolataval (2012: 141), miszerint ,,a nyelvleiras nem feltétleniil
fordithat6 le arra, hogyan kell tanitani”. Ha ezzel tényleg nem értenek
egyet, vagyis ha ugy vélik, hogy a leird nyelvészet azt is megmutatja,
hogyan kell tanitani, akkor ennek bizonyitdsa az 6 kdtelességiik, nem a
valédi tanarképzo oktatokeé.

KIEGESZITES (2019)

Négy év multan Gjraolvastam ezt a cikket, s nem talaltam benne sem-
mi lényegeset, ami elavult volna. Oveges és Csizér (2018: 233) egy, az
Oktatasi Hivatal altal kialakitott tanari reprezentativ mintan (N= 1118)
végzett vizsgalat egyik konkluzidjaként megallapitjak, hogy ,,a nyelvi
szaktanacsadok véleménye szerint a tanarképzés soran joval inkabb kel-
lene torekedni az IKT eszk6zok integralasara, valamint a kovetkez6 tar-
talmak sokkal szélesebb korli oktatasara: differencialt oktatas, intenziv
beszédfejlesztés és a mindennapi kommunikécié gyakorlasa, tanulokoz-
pontisag, korszerii modszertan és szaknyelvi képzés.”
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Miiszaki és bolcsész

Kol116 Janos és négy szerzétarsa az MTA honlapjan 2019. februar 1-jén
kozzétett irasukban a human tudomanyok hasznarél ir, meggy6z96, konk-
rét példakkal illusztralva az akadémiai kutatointézetek tervezett atalaki-
tasaval jard ,,jarulékos karokat”. Errdl eszembe jut 2013 nyara, amikor
egy allamtitkari nyilatkozatbodl azt tudtuk meg, hogy a miiszaki fels6fo-
ka képzés Magyarorszagon értékteremtd foglalatossag, de a bolesészeké
nem az. A nyilatkozatra sok olvasoi levél érkezett a Népszabadsdgba, én
is kiildtem egyet, de az nem fért be a lapba. Most viszont Ko6116ék irdsa
Lleporolta” egykori reakciomat, ami igy szolt:

Annak idején, tan 2005-ben, kihozott a sodrombdl egy Koka nevii
miniszter, mikor azt talalta mondani, hogy a direkt gazdasagi hasznot
nem hajté akadémiai kutatdintézeteket a folddel kell egyenldvé tenni.
Akkor mar 20 éve dolgoztam egy akadémiai kutatdintézetben, s e mi-
niszteri kinyilatkoztatas azt valtotta ki belélem, hogy ,,én, beliilrél, na-
gyon meg tudnam kritizalni az Akadémiat, de ha Kdoka tdmadja, kényte-
len vagyok megvédeni.”

Most meg, 2013 nyaran, azt olvasom a Népszabadsag jinius 10-1 sza-
maban, hogy ,,azokat a szakokat [értsd: egyetemi szakokat], timogatni
¢és preferalni kell, amelyek valamilyen modon értéktermelék. A human-
tudomanyok, a kultira nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, ha-
nem az embereket gyonyorkodtetik, boldogsagot adnak.” Nyilatkozta ezt
Klinghammer Istvan, ez idei allamtitkar, egyébként [akkor] 72 éves eme-
ritus professor, az ELTE korabbi rektora é¢s az MTA rendes tagja. Folté-
telezem, hogy Klinghammer allamtitkar és emeritus professor komolyan
gondolta, amit nyilatkozott. De lathatéan nem ismeri Malcolm Gladwell

* Eredetileg megjelent: Elet és Irodalom 2019. februar 8., 2. oldal.
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Kivételesek: a siker masik oldala cimii, magyarul 2009-ben megjelent
konyvét, amibol megtudhatja a jambor olvaso is azt, amit a szegedi bol-
csészkaron tanuld egyetemi tanitvanyaim sok éve tudnak, vagyis hogy a
Korean Air 1999-ben a vilag egyik legrosszabb légitarsasaga volt (mivel
17-szer annyi gépe zuhant le, mint egy atlagos amerikai tarsasagnak), de
néhany évvel kés6bb mar ugyanolyan biztonsagos tarsasagga valtozott,
mint a vildigon barmely mas 1égitarsasag. Ugyanis 2000-ben szerzédtet-
tek egy amerikai specialistat, aki, miutdn minden szempontbdl f6lmérte
a Korean Air miikddését, egyrészt megvaltoztatta a a tarsasagon beliili
kommunikacié nyelvét koreairdl angolra, masrészt, ennek kovetkezté-
ben is, atalakitotta a személyzet koreai (= magyarok szamara is elképzel-
hetetlentil hierarchiatiszteld) viselkedéskulturajat eur-amerikaira (= nem
ész nélkiil rangot tiszteld, hanem racionalisra), s ennek hatasara a gé-
pek fonn maradtak a levegdben, és a tarsasag 2006-ban besoporte az Air
Transport Worldt6l a Phoenix-dijat a nagy valtozasra tekintettel, amelyet
a légitarsasag elért. Professzor Ur, megmondana nekiink, bolcsészeknek,
hogy hany természettudomanyi és miiszaki egyetemi diplomas kellett
ehhez az értékndveld cselekedethez?
(A szerzo [akkor] 62 éves egyetemi tanar)

KIEGESZITES (2019)

A bolcsészeti kutatdsok mai magyarorszagi nyomortsagat az is jol mu-
tatja, amit Radai Eszter (2016) Marosi Ernével készitett interjujaban ol-
vashatunk:

»Marosi: De naponta oktatnak ki arrol is, hogy online hasznaljuk a
folyodiratokat. Csakhogy a mi szakmankban az igazan j6 folyoiratok
online nem érhetdk el, viszont, mivel nincsen rajuk pénz, meg sem
rendelik dket. Volt olyan akadémiai elndk, aki szerint egy kutato, ha
ad magara, négy évnél régebbi folydiratot nem gyiijt és nem olvas.
Radai: Kutatok az emlékezetemben, ki lehetett ez az akadémiai el-
nok. Kosary Domokos nyilvan nem, Glatz Ferenc sem, talan Vizi E.
Szilveszter sem... Pélinkas Jozsef?

Marosi: Nem én mondtam. Ezt a mondasat egyébként azota is emle-
getik, afféle szalloigévé valt.”
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Klinghammert a Népszabadsagban birdld szerzok koziil kiemelkedik
Fabri Péter (2013), aki ,,Shakespeare és a GDP” cimii cikkében azt mu-
tatja be, hogy a bolcsészek pénzben mérhetd értékeket allitanak eld.

Egy masik példa (ezt Kol Janosnak koszondém): egy izraeli pszi-
chologusnak a remény adagolasa volt a kutatasi témadja, nyilvanvaléan
koldoknézo tevékenység. De a 1égitarsasagok folfedezték, hogy ha meg-
felel6 idGben szolgaljak fel az ételt, s ha megfeleld 1dok6zonként mutat-
jak (vagy nem mutatjak), hogy épp hol tart a gép, az nagyban javitja az
utasok kozérzetét — és attol kezdve ddltek a megrendelések.

S végiil idézem Szilagyi N. Sandort (2000/2003: 813-814): ,,Szerbia
folott leldttek egy NATO-repiildgépet, ami 40 millié dollarba kertilt. An-
nak az arabdl a vilag legjobb konfliktusantropologiai intézetét lehetett
volna létrehozni, annak a szakemberei el6re megmondhattdk volna, hogy
Koszovdban, illetve Szerbidban ¢€s altalaban egy tag kontextusu kultara-
ban®” hogy fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagalni, ha
ilyen modszerrel akarjak ket rakényszeriteni valamire. Megmondhattdk
volna, hogy ebben a kulturaban senki sem fogja azt a szégyent elviselni,
hogy engedjen egy ilyenfajta nyomasnak. A biiszkeségiik ezt el fogja uta-
sitani, és nemhogy engednének, hanem még jobban be fognak keményi-
teni, annyira, hogy aztdn mdr targyalni se igen lehet veliik. Ezt egy jol
felkésziilt antropologus eldre meg tudta volna mondani. Csakhogy ehhez
valakinek a vezérkarbol eszébe kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy
antropolégust. Viszont éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jut-
ni valakinek, aki azt hiszi, hogy ami naluk érvényes, az univerzalisan
érvényes.”

27 Szilagyi tobb helyen jellemzi a tag és a sziik kontextusu kultarakat. Példaul
igy: tag kontextusu kulturaban ,,az emberek a konfliktushelyzetben nem prob-
Iémaorientaltak, hanem relacidorientaltak: sokkal fontosabb szamukra az, hogy
rendezziik az egymassal valo jo viszonyunkat, mint az, hogy a probléma rogton
és véglegesen megoldodjon.” Tovabba: ,,Az ilyen kulturdkban az idé nem ki-
mért id6 és nem is kiszamithat6, hanem hatartalan idS. Ezekre a kulturakra nem
jellemzd az, ami az amerikaira, hogy az id6 pénz, vagy pénzre lehet atforditani.
Vannak persze itt is szabalyok, de ezek rugalmasak, a »sziikség torvényt bont«
elve Iépten-nyomon érvényesiil.”
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Hogyan lehet, hogy az Akadémiatol
a kocsmarosokig mindenki tamogatja
a magyarok magyarok altali nyelvi
diszkriminaci6jat?*

Nem lennék meglepve, ha aki ezt a cimet olvassa, kapasbol elutasitana
a cimbe foglalt allitAssomat, nevezetesen, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia és szinte minden magyar ember tdmogatja a magyarok ma-
gyarok altali nyelvi diszkrimindcidjat. Az se lepne meg, ha az elutasitok
felhaborodottan, indulatosan hangoztatnak ellenvéleményiiket. Hiszen
nem kevesebbet allitok, mint hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia,
amit ,,a nemzet a magyar nyelv apolasdra, a tudomany szolgalatara
hoz[ott] 1étre?, timogatja a magyarok nyelvi diszkriminacidjat, és ezt a
tevékenységét (szinte) dssztarsadalmi helyeslés 6vezi.

1. TENYLEG TAMOGATJAK?

A magyar jogszabalyok kozott nem az Akadémidrdl szolo torvény az
egyetlen, ami nyelviink apolasarol rendelkezik. Itt van példaul Magyar-
orszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) ennek elején ez all: ,,Vallaljuk,

* Ez a szoveg két korabban kinyomtatott cikk (Kontra 2015a és 2015b)
felhasznalasaval késziilt. E cikkekkel jelentds mértékben egyezd angol nyelvii
tanulmanyom is megjelent 2018-ban (Kontra 2018b)

'Koszonom Bodor Péternek, Cseresnyési Laszlonak, Imre Laszlonak, Ko-
vacs Andrasnak, Margocsy Istvannak és Tolcsvai Nagy Géabornak, hogy e sz6-
veg egy korabbi valtozatat elolvastak s megkritizaltak. Természetes, hogy nem
mindenben értenek velem egyet. K&szondm az angol valtozatot elolvasé irodal-
mar, torténész és pszichologus (tehat nem-nyelvész) barataimnak, hogy ramutat-
tak szamos tovabbkutatand6 kérdésre.

2Lasd A Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. torvény mo-
dositasarol sz6l6 2009. évi XX. torvényt.
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hogy orokségiinket, egyediilalldo nyelviinket, a magyar kulturat, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence ter-
mészet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” A magyaror-
szagi Nemzeti alaptanterv (l4sd a 110/2012 [VI. 4.] korméanyrendeletet)
egyebek mellett megkoveteli az ,,alapvetd nyelvhelyességi, helyesirasi
ismeretek tudatos alkalmazasat” és a ,,nyelvhelyességi problémak 6nalld
megoldasat (szoban és irasban egyarant)”. S ne feledjiik, hogy a magyar
orszaggyiilés egy 2011. szeptemberi hatarozataval folkérte a kormanyt,
hogy ,,a szakmai és tarsadalmi nyilvanossag bevonasaval vizsgalja meg
nemzeti nyelviink hasznalatanak helyzetét, s ennek alapjan készitsen el
intézkedési tervet a magyar nyelv értékeinek védelme, korszerii tovabb-
fejlesztése és népszerisitése céljabol.”

A politikusok megszodlalasaibdl legyen elég csupan két idézet, mind-
kett6t a magyarorszagi koznevelésért felelds allamtitkar azon beszédébol
valasztottam (Hoffmann 2013), amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének helyesirasi tanacsad6 portalja bemutatdjdn mondott 2013 aprili-
saban:

(1),,Magyar nyelviink, a helyesirasunk a mi sajat kincsiink. Az az
ember, aki sajat kincsét, a rabizott értéket nem apolja, nem gyara-
pitja, az vétkes.”

(2) ,,Manapsag tanui vagyunk annak, és ez néha fajdalmas élményt is
jelent nekiink, hogy kopik, romlik a nyelviink, igy van ez egyéb-
ként vilagszerte.”

3 Mas kérdés, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag altal készitett ,, Magyar
nemzetpolitika: A nemzetpolitikai stratégia keretei” cimi iratban ,,A kiilhoni ma-
gyarok vonatkozasaban” szerepld 15 cselekvési tertilet kozott szerepel szamos
teriilet a demografiatol a mezégazdasagon at a sportig, de a magyar nyelv nem.
Megemlitem még, hogy a kisebbségi magyarok szempontjabol legfontosabb
nyelvészeti kutatasokat végzé Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat (1asd pl.
Bend és Péntek, szerk., 2011) a mai napig nem kertilt be a magyar kormanyok al-
tal tamogatott ,,nemzeti jelentdségli intézmények” kdzé — aminek szamtalan oka
lehet, de egy biztos nem: szakmai-tudomanyos. (2012-ben 56 ilyen intézmény
kapott normativ timogatast, a Termini viszont kis dsszegli MTA palyédzatokbol
tengddik.)
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Az (1) idézet kapcsan foltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon hanyan van-
nak a magyarok kozt a vétkesek? A (2) kapcsan pedig jo, ha tudjuk, hogy
a koznevelésért felelds allamtitkar s a magyarok tulnyomo tobbsége al-
tal haszndlt ,nyelvromlds” tudomanyos szempontb6l értelmezhetetlen
(E. Kiss 2008, lasd még Kiss 2011).

A magyar nyelvmiivelés, amiben az Akadémianak jelent6s szerepe
volt és van ma is, az utdbbi negyed szazadban vitdk kereszttiizébe ke-
rilt, tudomanyos szempontbdl és tarsadalmi kdvetkezményei miatt tob-
ben megkérddjelezték miikddését (lasd pl. Cseresnyési 2011, Kontra és
Saly, szerk., 1998, Lanstyak 2003—-2004, Sandor 2001a, 2012, Szilagyi
2013, Tolcsvai Nagy 1994). A nyelvészek tobbé-kevésbé két csoportra
oszlanak: egy olyan skalan helyezkednek el, amelynek egyik végpontjan
az eldire szemlélet hivei vannak (6k megmondjék, mi a helyes s mi a
helytelen, s tanacsaik, eldirasaik maradéktalan betartasat varjak el min-
denkitdl), a masik végponton levok a leiro szemléletet preferaljak (6k a
helyes — helytelen fogalompar helyett legfeljebb helyénvalo, illetve nem
helyénvalo nyelvhaszndlatrol beszélnek). E két szemlélet békétlen egy-
mas mellett élése néha akadémiai skizofréniat is sziil. Példaul a 2001.
évi ugynevezett ,reklamnyelv térvény” parlamenti szavazasa eldtt az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja és tobb kutatdja (lasd Kie-
fer 2001 és Daniss 2001) nyilvanosan kijelentette, hogy nem kivannak
részt venni tudomanyosan eldonthetetlen kérdések eldontésében (vagyis
abban, hogy megallapitsak, mi szamit a magyar nyelvben meghonosodott
idegen nyelvii kifejezésnek s mi nem), de miutan az orszaggytilés megsza-
vazta a torvényt, az Intézet a rdosztott feladatnak engedelmesen megfelelt
s megfelel mindmaig (vagyis eldontotte s eldonti ma is a tudomanyosan
eldonthetetlen kérdéseket is). Amint honlapjukon irtdk: ,,tudomanyosan
megalapozott nyelvi tanacsadassal” szolgaltak példaul az idegen nyelvii
kifejezések meghonosodottsaga tekintetében, 30 000 Ft + afa dijazasért
(http://www.nytud.hu/ril/nyelvitan.htm, 2004. jalius 14.). Ugyanezt a szol-
galtatast 2013. november 8-an 50 000 Ft + afaért nyujtottak.

A magyarok nagyrészt a standard nyelv kultarajaban élnek (Milroy
1999), vagyis a magyar tarsadalmakban a standard nyelvvaltozat (a kodi-
fikalt standard) felsébbrendiiségét kiilonbdz6 csatornakon hirdetik (ebbe
beleértve az iras-olvasas tanitasat is), ennek a felsobbrendl valtozatnak
a fontossagat az emberek tudataba plantaljak, és e tudast fenntartjak, at-
orokitik.


http://www.nytud.hu/ril/nyelvitan.htm
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Ami a kodifikalt standard magyar nyelvvaltozatot illeti, arr6l tudjuk,
hogy a magyarorszagi lakossag nagy része (kétharmada, de esetenként
90%-a) se a nyelvi helyesség megitélésében, se sajat beszédében nem
képes megfelelni a tanitok, tanarok és nyelvmiivelk elvarasainak (lasd
Kontra, szerk., 2003). Kirivo eset az akadémiai helyesirasi* szabalyzat
11. kiadasanak az a szabalya, mely szerint az utitars szot hossza u-val
kell irni, ugyanis a 767 f6s orszagos reprezentativ mintanknak csupan
2,4%-a javitotta irdsbeli hibajavito feladatban az utitdrs-at a szabalyzat
megkovetelte utitdrs-ra’. Ez tehat egy olyan szabaly, amit a magyaror-
szagi feln6tt irdstudd magyarok 97%-a nem tud alkalmazni. Képzeljiik
el, milyen legitim diszkriminacios eszkozt alkalmaznank, ha allashirde-
tésre jelentkezOktdl olyan kézzel irt motivacios levelet kérnénk, amiben
hasznalniuk kéne egy olyan szot, amire vonatkozik 4 magyar helyesirds
szabalyai tizenegyedik kiadasanak 27. b) pontja!

Egy negyed szazaddal ezel6tti magyarorszagi reprezentativ vizsgalat-
bol tudjuk, hogy az akkori felnott irastudo lakossagnak kétharmada nem
felelt meg a tanitok, tanarok és nyelvmiivel6k altal elvart, megkovetelt
,helyes” beszéd kivanalmainak. A 8. abra azt mutatja meg, hogy szo-
beli mondatkiegészitd feladatok végzésekor a teljes mintabol (N=832)
hanyan maradtak, miutan hét feladatot is a kodifikalt standardnak meg-
feleld6 modon oldottak meg. Lathatjuk, hogy 832-bdl 700-an maradtak,
miutdn az NY302-es mondatot (Azt akarom, hogy ¢ ... ki az ajtot.) a
standard nyissa szdalakkal egészitették ki (vagyis nem a tulhelyesbitett,
hiperkorrekt nyitja-val). A hetedik feladat utan a teljes mintab6l mar csu-
pan 290-en maradtak, vagyis a minta 34,8%-a tudott csak megfelelni ,,a
helyes beszéd” kivanalmainak. Masképp mondva ez azt jelenti, hogy az
iskolai tanitok, tanarok és a nyelvmiivelok az 1988. évi magyarorszagi
feln6tt lakossag kétharmadat ,,vették célba”. Pontosabban fogalmazva:
azok a tanitok €s tanarok, akik betartottak azt az eldirast/elvarast, hogy a
8. abra feladatait ,,helyesen” oldjak meg a didkok, a tanulok kétharmadat

4 A helyesiras nemzeti dnazonossagunk része, lathatd, érizhetd jele, a nem-
zet Osszetartd kapcsa, olyan, mint a magyar zaszIl6 vagy a himnusz” — irta Minya
(1999: 496). Koszondom Cseresnyési Laszlonak, hogy folhivta figyelmemet erre
az altalam korabban nem ismert kinyilatkoztatasra.

3 A szabalyzat 0], 12. kiadasaban ugyanezt irja el8: lasd a szotari részben az
550. oldalt, tovabba a szabalyzat 135. pontjat az 59. oldalon.
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Standard mondatkiegészitok. MNSZV
900 ~ 832
- Hteljes minta
800 700
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100 - R NN ANY3IS
ol 7/ e N\
Standard mondatkiegésziték az 1., 2., ... 7. mondat utan
NY302 Azt akarom, hogy ¢ [nyissa] ki az ajtot.
NY303 Hajobb lenne a fizetésem, tobbet is [tudnék] dolgozni.
NY305 Az asztalos éppen most [ragasztja] a szék labat.
NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva [kinyitja] az ajtot.
NY309 [Természetes] hogy igazad van mindenben.

NY312
NY315

Nem akarom, hogy Tamas a rossz utat [valassza].
[Természetesen] igazad van, mint legtobbszor.

8. abra: Standard szobeli mondatkiegészitok, Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV), 1988, N = 8§32

(Kontra szerk., 2003: 217, 5.40. abra)

»vettek célba” (foltéve, hogy a gyermekek a sziileiktdl otthon tanult ma-
gyart beszélve érkeztek az iskolaba).

Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki azt mondja, hogy Nem hallom,
ha Eva kinyissa az ajtét, akkor suksiikol, amiért sokan megszégyenitik,
s van, aki az igy beszéld embert szellemileg visszamaradottnak tartja.
Ha meg azt mondja valaki, hogy én tébbet is tudndk dolgozni, akkor ,,a
magyar nyelvtan elleni vétséget kovet el”. Réviden mondva: a kodifikalt
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standardtol eltérd nyelvi szerkezeteket, szavakat €s kiejtést a magyarok
szivesen stigmatizaljak, s az ilyen megbélyegzd kijelentéseik gyakran
nem is a nyelvi szerkezetekre, hanem azok hasznaldira vonatkoznak
(,,aki igy beszél, nem is lehet igazi, rendes magyar ember”). Az ilyen ki-
jelentéseket a standard nyelvi kulturdban €16 magyarok zome nem hogy
nem helyteleniti, sokkal inkabb helyesli: tigy vélik, aki nyelviink tiszta-
sagat, helyes hasznalatat védi, az nemzetiinket gyamolitja.

A kodifikélt standard magyar véltozat még ma is tulzottan Magyar-
orszag-kdzpontu, ezért esetenként stigmatizaljak a hataron tali magyarok
nyelvhasznalatat. Példaul az el kell menjek szerkezetet a Nyelvmiivel
kéziszotar (Grétsy és Kemény szerk., 2005: 288) ,,eredetileg tajnyelvi,
a koznyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatasi”-nak neve-
zi. Nem véletlen, hogy Péntek (1999/2012) ezt a szerkezetet ,,megbé-
lyegzett transzszilvanizmusnak™ hivta. Magam Budéan néttem fol, erdé-
lyi szarmazasu magyartanar édesanyamtol tanultam ezt a szerkezetet, s
ontudatlanul hasznaltam mindaddig, amig az 1990-es évek (tehat 40-es
éveim) kozepén egy kéziratomat megkérdezésem nélkiil gy dssze nem
karistolta az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében egy osztalyvezetd
kollégam, hogy nem ismertem ra. Minden egyes kell legyen-emet atjavi-
totta kell lennie-re, minek kOvetkeztében a korrektira olvasasakor az volt
a hatarozott érzésem, hogy bizonyos mondatokat nem én irtam.

Karpat-medencei magyar vizsgalatainkbol tudjuk, hogy példaul a
Mari is meg kell oldja a sajat problémdit mondat helyességének meg-
itélésében a magyarorszagiak statisztikailag jelentésen eltérnek az erdé-
lyiektdl, amint azt a 9. abra mutatja.

Tegylik ehhez hozza, hogy erdélyi adatkdzldink helyességi itéletei-
re se életkoruknak, se nemiiknek, se iskolazottsaguknak nem volt sta-
tisztikailag jelentés hatasa, vagyis a kell legyen szerkezet helyesnek
itélése minden tarsadalmi csoportban jelentdsen eltér a magyarorszagi
itéletektol.
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A Mari is meg kell oldja a sajat problémdit mondat
helyességének megitélése
Erdélyben (N=208) és Magyarorszagon (N=106),
khi-négyzet (f=3) = 94,713, p = 0,000
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9. abra: A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat
helyességének megitélése Romdniaban és Magyarorszagon
(Kontra—Péntek—Szilagyi 2011: 73 alapjan)

2. NYELVI HEGEMONIA

A standard nyelvi ideolégia a magyar kozosségekben hegemon ideolo-
gia, a szonak Wiley (1996, 113) altal definialt értelmében:

»Nyelvi hegemoéniaval akkor van dolgunk, amikor a dominans cso-
portok konszenzust hoznak 1étre azaltal, hogy meggydzik a tobbi em-
bert, hogy fogadjak el az 6 nyelvi normaikat és nyelvhasznalatukat
standardnak, mintaszeriinek. A hegemoénia akkor jon létre, amikor a
dominans csoport meg tudja gy6zni azokat, akik képtelenek a stan-
dardot hasznalni, hogy nyelvhasznalati kudarcuk sajat nyelviik elég-
telenségének a kovetkezménye (lasd J. Collins 1991). Az iskolak a f6
eszkdzei azon konszenzus kialakitdsanak, mely szerint a standardizalt
nyelvek allitolag felsdbbrendiiek.” (sajat forditdsom, K. M.)
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A standard nyelvi ideolégia erejét, vagyis a ,,helyes” magyar nyelv-
hasznalathoz fiiz6d6 vakhitet és annak terjesztését sok példaval lehet il-
lusztralni. Talalomra néhany:

(1) Ady 6-zése cimt cikkében Péter Lasz16 (2009) arrol tudosit, hogy
lapszerkesztok és folydirat-szerkesztok onkényesen megvaltoztattak Ady
kézirataiban az 6-z6 valtozatokat, vagyis ha a koltd kéziratdban folkutat
volt, az felkutat-ra javitva jelent meg nyomtatasban. Péter szerint az Ady
¢életében tortént javitgatdsok mogott az a téves hiedelem munkalt, ,,hogy
az 6-z6 alak valami parasztos, tjnyelvi, nem illik az irodalmi nyelvbe, a
szinvonalas folyoiratok, szépirodalmi miivek stilusaba.”

(2) A Bartok és Kodaly szerkesztette 4 magyar népzene tdaraban el6-
fordulnak suksiikold szovegvariansok is, példaul a ,,Z0g az erdd, zag a
mez0d, Vajjon ki zugatja, Talan bizon betyarlegény A lovat itatja” népdal
68 variansa koziil 57-ben zugatja, itatja van, de 11-ben zugassa, itassa
(lasd Bartok és Kodaly szerk. 1959, 165—450). Vagyis népdalaink hiteles
leirasai tartalmaznak suksiik616 igealakokat, viszont az altalanos iskolai
ének-zene tankonyvekben egyetlen suksiikol6 népdal sincs. Foltehetjiik,
hogy a tankodnyvek szerz6i vagy szerkeszt6i kozmetikaztak a népdalszo-
vegeket.®

(3) Részlet egy parlamenti beszédbdl, 1990-bdl, idézi Bartha (1991,
79): ,,Ha mar azzal foglalkozunk, hogy a magyar kultira sz6széldjaként
probaljuk magunkat raerdltetni a népre, akkor még valamit el kell mon-
dani. A doktoratust szerzék koziil abbol deriil ki, hogy ki a jogasz vagy
orvos, hogy ismeri-e a sorszamneveket. Elképesztd, hogy jogasz képvi-
selok azt mondjak: 70 évi 5§ (6) bekezdés. Nem tudjak, hogy ez 5. § ha-

¢K6sz6nom Jakoné Vratarics Noranak, hogy a ,,.Zug az erd6” kezdetii népdal
szovegvariansaira és a népdalszovegek ilyen kozmetikazasara felhivta figyelme-
met. Ha — tudomasom szerint — filoldgiailag nem is bizonyitotta még senki, hogy
a tankonyvszerzok és szerkesztok de facto kozmetikaztak a népdalok szdvegeit,
az azért arulkodo, hogy Lorincze Lajos (1952a, 111) egyebek mellett ezt irta a
népdalszovegek és a tajnyelvek kérdésérdl: ,,Kodaly Zoltan régdta vart népdal-
gylijteménye (amely sok ezer népdalt fog tartalmazni), nyilvan ugyancsak teljes
zenei hiiséggel és hangtani pontossaggal keriil kiadasra, de iskolaink, korusaink
bizonyosan mindig a kielemezhetd legszebb valtozatot, a miivészileg legtokéle-
tesebbet fogjak kapni, mégpedig — azt hiszem — a feltiind tajnyelvi sajatsagoktol
mentesen.” Lorincze cikkére Péter (1952) reflektalt, amire Lorincze vélaszolt
(Loérincze 1952b).
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todik bekezdése és 1970. évi torvény. Magyarul nem 6t bekezdésrol tar-
gyalunk egyszerre, hanem az 6t6dikrdl. Ez értelmetlen is. Ez egy olyan
hiba, amit valamikor az egyetemen elkdvettek és minden jogasz magaval
hozta a Hazba. A szép magyar beszédért sok mindent lehet tenni. En ugy
voltam nevelve, hogy a korutat és a korozottet rovid 6-vel kell monda-
nom, a postat pedig rovid o-val. Igy neveltek, és erre érzékeny vagyok.”

(4) Nyelvészeink kozott is el6fordul, hogy az egyik kioktatja (kijavit-
ja) a masikat. Példaul egy magyar nyelvész a standard és sztenderd ala-
kok kapcsan ezt irta 1993-ban: ,,a sztenderd modernebbiil, nyugatibban,
tehat tudomanyosabban hangzik; ezért hasznaljak igy azok, akik adnak
magukra, s nyomukban azok is, akik adnak rajuk.” Egy masik magyar
nyelvész, aki az el6bbinek kortarsa és aki purizmus €s nyelvmiivelés
dolgaiban az eldbbivel nagyrészt egyetért, 6t évvel korabban megjelent
egyetemi tankonyvében kdvetkezetesen a sztenderd-et hasznalta. .. (lasd
Kontra szerk. 2003, 33).

(5) A Tarsadalomkutatas cimii szociologiai folyoirattol sem idegen
az ilyen nyelvi 6nkény: a nyelvész Sandor Klara (2002) tanulmanyét a
szerz6 megkérdezése, eldzetes figyelmeztetése nélkiil szamos helyen ki-
javitottak ,.helyes”-re, igy egyebek mellett a gyerekek szot gyermekek-re,
a folkelései szot felkelései-re, a nyelvmiivelG-paradicsom-bol kihuztak a
kotojelet, a résztvevok fonevet két szora bontottak — részt vevok —, mintha
melléknév lenne, s persze olyan nyelvészeti szakszavakat, mint szten-
derd, nemsztenderd is szorgalmasan atirtak — egy olyan tanulmanyban,
ami a nyelvi normativizmust ostorozta...

(6) A Nyelvmiiveld kéziszotar (Grétsy és Kemény szerk. 2005, 403)
ma is azt hirdeti, hogy ,,A népnyelvet hasznal6 tomeg csakis akkor emel-
kedhet a — legalabb taji — kdznyelv szintjére, ha tobb lehetdség nyilik
mar altalanos iskolaban nyelvi igényességet, kultirat terjeszteni.” Vagy-
is: amint Sinkovics (2009, 108) helyesen értelmezi ezt a szoveget: ez a
kijelentés azt foglalja magaban, hogy ,,a nyelvjarasi formak helytelenek,
a nyelvjarasban besz¢él0k miiveletlenek, iskoldzatlanok, nyelvileg a koz-
nyelvet besz¢l6k alatt allnak.”

Vakhit persze nemcsak a ,,helyes” magyar nyelvhasznalatoz fiizédik,
hanem példaul a ,,helyes” roméanhoz is. Borbély Anna (2002: 68—69) pél-
daul azt dokumentalta, hogy a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz6 Fois-
kola roman tanszékének egyik oktatdja miként biintette meg az egyik
tanarjeloltet, vagyis egy magyarorszagi roman didkot, azért mert sajat
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anyanyelvét, a magyarorszagi roman nyelvjarast hasznélta a sztenderd
roman helyett, vagyis: m-am cumpadrat-ot ejtett s nem mi-am cumpad-
rat-ot ’vasaroltam magamnak’.

3. TUDATOSAN DISZKRIMINALNAK?

Fell kell tegyiik azt a kérdést (a nyelvhelyesség magyarorszagi 6rei ked-
véért fel kell tenniink), hogy vajon azok, akik a nyelvi helyesség (vélt)
kivanalmainak érvényesitését szorgalmazva tdrsadalmi diszkriminaciot
miikddtetnek, tudatosan teszik-e, amit tesznek. Az a benyomasom (tudo-
manyos vizsgalatot még nem végeztek errdl), hogy a zomiiknek fogal-
muk sincs a nyelvi alapl tdrsadalmi diszkriminacié miikddésérdl. Van
viszont olyan tapasztalatom, hogy amikor valaki megismeri az idevago
tényeket, onkritikat gyakorol, s példaul megvaltoztatja tanari hibajavito
metodusait.’

Kétségtelen azonban, hogy vannak esetek, amikor a nyelvhelyesség
Orei tudatosan bocsatkoznak tarsadalmi diszkriminacidoba. Egy didkom
mesélte évekkel ezeldtt, hogy egy kézzel irt kérvényt nyujtott at egy
egyetemi vezetdnek, aki rapillantva a papirra, igy szolt: Ha ilyen hibat
tartalmazo kérvényt ad nekem, megtehetném, hogy olvasds nélkiil eluta-
sitom. Annak a szolnoki radionak a vezetdje is tudatosan diszkriminalt,
aki ,,parasztos beszéde” miatt nem vett fol egy tjvidéki bemondoét, mivel
az illetd kozépzart é-vel beszélte anyanyelvét (Kontra 2010a: 112). Tu-
datos nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminéciot kovet el példaul az a fizi-
katanar is, aki gimndziumi tanulmanyokra alkalmatlannak minésit egy
olyan jelentkez6t, aki iszok-ot mond, s6t még a Petdfi-t is, néveldvel.
Diszkriminaciés gyakorlatardl szamolt be az Orszagos Szoérakoztatd Ze-
nei Kdézpont vezetdje is, amikor 2006-ban igy nyilatkozott: Ha egy disz-
kos suksiikol, akkor eltandacsoljuk (Kontra 2010a: 81).

7 Amikor a Bolyai Nyari Akadémia magyar nyelvészeti tanfolyamait tartot-
tuk 1996 és 2001 kozott Csikszeredaban (1asd pl. Sandor, szerk., 2000), szamos
magyartanar szembesiilt sajat jo szandéku, de karos gyakorlataval, s voltak, akik
nyilvanosan is beszamoltak arrél, hogy ,,teljesen atértékelték eddigi tanari mun-
kajukat”.
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Azt is megkérdezhetjiik, hogy tudatosan stigmatizaljak-e egymast
a magyarok? Az a tandr, aki kinevettette osztalytarsaival azt a kisgim-
nazistat, aki celefan-t mondott celofdn helyett, tudatosan szégyenitette
meg didkjat (Kontra 2010a: 57). Ha egy tanul6 iskolai 6ran véletleniil azt
mondja, hogy aludva, s tanara erre igy reagal: Mi van, Bunkoéknal igy
mondjak?, akkor tudatosan tapos a didk lelkébe. A magyar iskolakban
zajlo nyelvi alapu 1élekrombolast pontosan diagnosztizalta Papp Istvan
mar kdzel 80 évvel ezeldtt:

,»A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az
a magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei,
testvérei €s jatszotarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivalo.
Minden erejét 0sszeszedi hat, hogy egy-kettdre elfelejtse sziil6faluja
parasztos beszédmodjat, mely az elsd napokban annyi pirulast és lel-
ki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha kés6bb felnott
koraban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni fiilét, rogton
feltdmad lelkében az els6 iskolai napok szorongd, kellemetlen érzése.
Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasa-
nak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni
fog folé emelkedni giinnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola
emberei, mit romboltak itt a ndvendék lelkében?” (Papp 1935: 16-17)

Az ilyen iskolai rombolast néhany szépironk is megorokitette. Ismeretes,
miként alaztak meg és gunyoltak ki Illyés Gyulat (1999: 209-210) egy
mértandran, amikor egy egyenest hiizott ,,a bé és aff pontok kézott”, de
megrazo élményérdl szamolt az 1960-as években Simon Istvan is (1. Wa-
cha és Z. Szabo, szerk., 1985: 106—108).

Az iskolai nyelvtanorakrol Margocsy (1996: 52) sajnalatosan preci-
zen allapitotta meg, hogy ,,ma az anyanyelv oktatdsdnak nem az a funk-
cidja, hogy felkészitsen a magas szintii, miivelt, irasbeli, sok miifajban
is érvényesiilni tud6 nyelvhasznalatra, hanem az, hogy csak szabalyozza
¢s standardizalja a beszédet és az alapszintii fogalmazast, azaz (mai érte-
lemben vett) nyelvmiiveld funkciot lasson el.” Amikor az iskoldban nem
hozzdaado, hanem felcseréld anyanyelvi nevelés® zajlik (Kontra 2010a:

8Egy kétnyelvli kozosség élhet hozzdado vagy felcseréld kétnyelviiségben.
Az el6bbiben anyanyelvét szabadon hasznalhatja, s ehhez hozzaadja az allam-
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57-60), akkor a didkok nyelvhasznalatat és magukat a didkokat is meg-
bélyegzik a tanitok és tandrok. Szinte minden jel arra mutat, hogy a Kar-
pat-medencei magyar iskolak zdémében ez torténik ma is.

4. HOGYAN LEHETSEGES MINDEZ?

Hogyan lehetséges, hogy tanitok és tanarok ezrei anyanyelvi nevelés ci-
mén magyar kisiskolasok és kodzépiskolasok tomegeit megszégyenitik,
s benniik sokszor életre szo6l6 traumakat okoznak? Hogyan lehetséges
az, hogy egy Csepel-szigeti faluban egy hirneves nyelvmiivel$ tamoga-
tasdval az autokrata polgarmester két partra szakitja a falut? A telepiilés
egyik része a hagyomanyos szigetujfalusi megnevezést hasznalja ma is,
a masik viszont a szigetujfalui helyességére eskiiszik, s ekdzben a pléba-
nos is bizonytalankodik a szdszéken (1. Falusi torténet, 144. oldal). Ho-
gyan lehetséges, hogy — legalabbis a nyilvanossag el6tt — nem ildomos
rasszista, szexista stb. nézeteket hirdetni, de a magyar nyelvi alapu tarsa-
dalmi diszkriminaci6t szinte senki nem helyteleniti, s6t, sokszor meg is
tapsoljak a lingvicista magatartast?’ (Hiszen az a magyar, aki félti, ovja
édes anyanyelviinket, a nemzetet félti €s 6vja, akkor is, amikor més ma-
gyarok ,,helytelen” nyelvhasznalatat kritizalja, s ekozben e mas magya-
rok intellektualis és moralis defektusairdl tesz gunyos kijelentéseket.)

Minderre a valasz meglep6en hangozhat: ez a sok nyomorusag a mi
magyar kultirankbol fakad. Nyelviink kultikus megkdzelitéseirdl irt
nagyszerti tanulmanyaban Margocsy (2006/10: 98) bemutatja, miként
alakult ki a 19. szazadban ,,az az erkélcsi parancs, mely a nyelv apolasat

nyelvet s annak hasznalatat oly modon, hogy ennek anyanyelve nem latja karat.
A hozzaado kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi repertoarja boviil. A felcseréld
kétnyelviiségben az allamnyelv tanitdsa és hasznalata az anyanyelv tanuldsanak
¢és hasznalatanak karara torténik, ebben a helyzetben a kisebbség anyanyelve
elsorvad. Egy egynyelvii kdzosség iskolajaban a standard (irodalmi) nyelvval-
tozatot lehet hozzédad6 vagy felcseréld modon tanitani. Az eldbbiben a stan-
dard valtozat tanitdsa nem okoz kart a novendékek anyanyelvvaltozataban (a
vernakularisukban), de a felcserélé nyelvpedagogia a didkok legsajatabb, otthon
tanult nyelvvaltozatanak kiiktatasara torekszik.

% Az ilyen nyelvi diszkriminaciot az angol James Milroy ,,a nyilt tarsadalmi
diszkriminacio utols6 bastyajanak” nevezte, lasd Sandor 2001b.
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hazafitii kotelességként allitja be, s ennek feltételéiil a nyelv irdnt érzett
érzelmi elfogultsagot, szeretetet irja el6¢”. Ehhez jon még, ebbdl is fakad
az a helyzet, hogy nyelviinkrél kellé patosszal barmit lehet kovetkezmé-
nyek nélkiil allitani, ,,mintha a nyelv tisztelete, a nyelvrdl valo beszéd
kultikus hagyomanya eleve kizarna, hogy a nyelvrdl ellendrizhet6 allita-
sok is tétessenek’ (Margdcsy 2006/11: 95).

Kultarank része az a szinte ajult tisztelet is, ami a magyar nyelvmiive-
16ket 6vezi. Akkor is igy van ez, ha — Szilagyi (2001: 1216) axiomatikus
allitasat idézem — ,,A nyelvmiiveld a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen
kiilondsen hangzik is, a beszélékkel szemben)”. Ehhez szerzénk hozza-
flizi még (uo.), hogy a nyelvi képtelenségek egy része ,,azért jon létre,
mert az emberek félnek a nyelvmiiveloktdl. (Gondolkozzunk itt el ezen
egy kicsit: miféle jogviszony az, ahol nagyon sok ember fél nagyon ke-
véstol, éspedig nyelvhasznalati okokbdl? A politikaban az ilyen helyzetet
diktatiranak hivjak — ezt vajon minek lehet?)” A hivatasos nyelvmiive-
16k kevesen vannak, de mivel a tanitok és tanarok tulnyomo tobbsége is
nyelvmiiveld (Margocsyval szélva: az anyanyelv oktatdsa nyelvmiiveld
funkciot 14t el), ez a magyar tarsadalmi atok szinte mindenkit elér.

A nyelvhelyesség hiedelemrendszere!® olyannyira atitatta a magyar
tarsadalmakat, hogy megfigyelhetjiik ,,az elme gyarmatositasat” is. Ezt a
fogalmat egy afrikai tudos, Ngtigi (1987) alkotta meg, azt jelenti, hogy az
elnyomott emberek magukéva teszik az elnyomok ideoldgiajat, s kvazi
helyeslik az elnyomok cselekedeteit s ebbdl kifolyodlag sajat elnyomott
helyzetiiket is. Az elme ilyen gyarmatositdsa megfigyelhetd a magya-
rok esetében is, ki ne hallott volna ilyen pironkodé megjegyzést: Tudom,
hogy helyteleniil beszélek magyarul. Margdcsy (2006/11: 96-97) Révai
Mikléstol Nagy Laszloig idézi a ,,nem tudunk magyarul” tipust nyilat-
kozatokat. Hozzateszem Illyéstdl ezt:

19Nem szeretném, ha az olvaso azt gondolna, szerintem/szerintiink egyalta-
lan nincs nyelvhelyesség. Van. Ha példaul valaki érthetetlen, értelmezhetetlen
szoveget mond vagy ir, az helytelen. De a nalunk szokasos nyelvhelyesség igen
gyakran a valtozatok 1étjoganak korlatozott elismerésébdl fakad és tudomanyo-
san gyakran védhetetlen.
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»Amilyen 6rommel, mindannyiszor majdnem ugyanolyan szorongas-
sal fogok szépen gyarapod6 nyelvmiivel6 miivek olvasasaba. Eleve
oriilok a jo iznek, amelyet egy-egy nyelvi fordulat kibontdsa révén
élvezhetek, és szorongva, izgatottan futom 4t a pellengérre 4allitott hi-
bakat: hatha én is elkdvettem azokat.”

(idézi Wacha és Z. Szabo, szerk., 1985: 115)

5. APROBLEMA

A magyar lingvicizmust (= a nyelvi alapon meghatarozott embercsopor-
tok kozotti diszkriminacidt) azért konnyl fenntartani, mert a tarsadalmi
elit szerint helyes nyelvhasznalat egybeesik a nyelvmiivel6k szerint he-
lyessel (vagyis a nyelvmiivelés a tarsadalmi elit nyelvhasznalatat tamo-
gatja), lasd Myhill 2004 és Kontra 2006b."" Ezért rank is érvényes az,
amit Lippi-Green (1997, 241) az USA-rdl ir: ,,a nyelvi hierarchizalas
oly mértékben beivodott a tarsadalomba, hogy mar nem is latjuk 1énye-
gét. Nem is szabadkozunk, amikor megvaltoztathatatlan nyelvhaszna-
lati jegyek alapjan tarsadalmilag kirekesztiink embereket” (sajat fordita-
som, K. M.).

Biztos, hogy megvaltoztathatatlan'> nyelvi jegyekr6l van sz6? Nem
csupan arrdl, hogy egyesek lustak és igénytelenek, ellentétben masok-
kal? Itt most nincs hely a korabban mar elvégzett tételes bizonyitas meg-
ismétlésére (lasd Kontra 2006b), ezért csupan megemlitem, hogy (a) az
én tudnék vagy én tudnak esetében, (b) a szuksziikolés és suksiikolés
esetében, valamint (c) a nem-e igaz vagy nem igaz-e vonatkozasaban
biztosan igazak a kovetkezd allitasok:

' Vannak azonban a miénknél szerencsésebb tarsadalmak is, példaul az izrae-
li, az arab, a norvég vagy az izlandi, amelyekben a nyelvmiiveldk szerint helyes
nyelvhasznalat nem esik egybe a tarsadalmi elit nyelvhasznalataval, kovetkezés-
képp a nyelvmiivelés nem valhat a nyelvi alapt tarsadalmi diszkriminacio egyik
motorjava (1asd Myhill 2004).

12 A nyelvhasznalati jegyek egy része megvaltoztathatatlan, miként valakinek
az életkora, neme vagy etnikai hovatartozasa. Vannak persze megvaltoztathato
nyelvi tulajdonsagok is. A baj ,,csupan” annyi, hogy a kdzhiedelem szerint min-
den ,helytelen” nyelvi tulajdonsag ,.helyes”-re cserélhetd, ha valaki nem lusta
és/vagy igénytelen.
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- ezeknek a valtozoknak vannak erdsen stigmatizalt valtozataik (én
tudnak; mindenki tudhassa vagy nem szeretem, ha elhalasszdk; és
nem-e igaz?),

- ezek a valtozatok ,természetesek”, vagyis megfelelnek a magyar
nyelv (nem el6ird) szabalyainak,

. iskoldban vagy késobb nehéz standard valtozataikat (én tudnék;
mindenki tudhatja vagy nem szeretem, ha elhalasztjak; és nem igaz-e?)
megtanulni,

« hasznalatuk alland6 figyelmet kivan,

- az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja kiiktatni
a stigmatizalt valtozatokat.

A nyelvi hierarchizalas (lingvicizmus) akkor a legsikeresebb, ha

- a preskriptiv norma kdveti/erdsiti a tarsadalmi elit nyelvhasznalatat, és

- ha a nemstandard besz¢l6knek a standard valtozatokat nehéz vagy
(szinte) lehetetlen megtanulni az iskolaban vagy késdbb.

A nyelvvéddk szempontjabol a legjovedelmezobb eldird szabalyok
azok, amelyeket a beszélok mindig megszegnek. Egy lingvicista tarsa-
dalomban ezek a szabalyok a fenntarthat6 lingvicizmust szolgéljak. Ha
nyelvtani szempontbdl természetes, hogy sokan suksiikdlnek (1asd Kas-
sai 1998), és a suksiikolésnek identitasjelz6!® funkcidja is van, akkor az
ilyen beszédet s az igy beszéloket az idok végezetéig lehet stigmatizalni.

Mit lehet olyankor tenni, amikor a kozoktatds, a mindenkori kor-
many, az MTA és joszerivel mindenki tdmogatja a magyarok magyarok
altali megnyomoritasat?

13 A modern szociolingvisztika egyik alapmiivében, a Massachusetts part-
jaihoz kozeli Martha’s Vineyard szigetén zajlo hangvaltozas leirdsaban Labov
(1963, 307) ezt irja: ,,It is apparent that the immediate meaning of this phonetic
feature is *Vineyarder’. When a man says [royt] or [hows], he is unconsciously
establishing the fact that he belongs to the island: that he is one of the natives to
whom the island really belongs.” A szarazfoldrdl a szigetre nyaralni jarok beszé-
dében a right sz6 [rayt]-nak és a house [haws]-nak hangzik, a szigetiek viszont
ezeket a kettéshangzokat masképp ejtik. A kiejtésnek identitasjelz6 szerepe van.
S persze a suksiikolésnek is, 1asd példaul ,,Kanyadi és a suksiikolés” (Sandor
2014: 201-203).
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Egy dolog biztosnak latszik: a magyar nyelvészetben szalonképtelen-
né kell tenni a magyar standard nyelvi ideologia ma is divo valtozatat. Ha
ez megtorténik, a tanarképzésiink is megvaltozhat, s akkor a magyar is-
kolak se lesznek a magyar lingvicizmus kialakitdsanak szinterei, de lesz-
nek majd a nyelvi elditéletek taplalta tarsadalmi diszkriminacié csokken-
tésének intézményei. Anglidban ez részben mar megtortént — Hudson &
Walmsley (2005, 613) beszamoldja ra a bizonysag: olyan nemzeti alap-
tantervet 1éptettek érvénybe, amelybdl hidnyzik a preskriptivizmus, sot,
ami — legalabb is papiron — a kettdsnyelviiséget favorizalja: a standard
angolnak hozzaado, nem felcseréld tanitasat szorgalmazza. ,,A preskrip-
ci6 halott — a nemstandard valtozatokat és az informalis regisztereket
toleraljak; a valtozatossagot elfogadjak, de a kiilonféle valtozatok kiilon-
féle beszédhelyzetekben helyénvaldk, ezért a figyelem a nyelvi valto-
zat és a kontextus 0sszeillesztésére iranyul” (Hudson & Walmsley 2005,
615; sajat forditasom, K. M.). Az angol iskolai gyakorlat persze még nem
tart itt, az még a taniigyi dokumentumok mogoétt kullog. De a dokumen-
tumok mar megvaltoztak. A preskriptiv helyesség mér nem iranymutatd
elv, a lingvicizmus allami, kdzoktatasbeli timogatasa a hivatalos doku-
mentumokbdl kikeriilt, s ez az angol nyelvészeknek is kdoszonheto.

A preskripci6 ilyen teljes elutasitasanak {idvos voltarol azonban nincs
mindenki meggy6zodve. John Myhill példaul tigy gondolja, hogy az elo-
ir6 szemlélet teljes elutasitasa hozzajarul (pl. az Egyesiilt Allamokban)
az irastudatlansag terjedéséhez. Szerinte (személyes kozlés, 2005. szep-
tember 8.) nem a preskripcid sz6rostiil-borostiil vald elutasitasa vezethet
eredményre, hanem egy olyan el6ir6 norma kialakitasa és elterjesztése,
amely nem presztizs-alapu, vagyis amely nem (kizarélag) a tarsadalmi
elit nyelvhasznalatan alapul.

A magyar lingvicizmus csokkentése a tarsadalmi elit kivételével'
minden magyarnak elemi érdeke. A feladat végrehajtasa gondos, elmé-

14 Abercrombie (1951/1965, 13—14), aki pontosan mutatott ra a tarsadalmi
osztaly szerinti, a rasszon alapul6 és a nyelvi alaptl diszkriminacié parhuzama-
ira, igy az angol R(eceived) P(ronunciation) hasznalatanak vagy az attol eltérd
akcentusok hasznalatanak tarsadalmi kvetkezményeire is, a kovetkezot irja (sa-
jat forditasom, K. M.): ,,Az akcentus-korlat olyan, mint a borszin-korlat — sok
ember szerint, akik a korlat elonyds oldalan vannak, ez teljesen ésszert korlat.”
(idézi Leslie Milroy 1999, 205)
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lyiilt tervezést is igényel, olyat, amilyennel nyelvészeink még nemigen
probalkoztak. Ha kidolgoznak egy ilyen tervet, s azt meg is lehet majd
valésitani, akkor a magyar nyelvészek olyan tarsadalmi hasznot hajtanak
majd, amihez foghat6 haszonrdl nem is dlmodtak kordbban.

6. MIT LEHET TENNI?

Mit lehet tenni egy olyan ritka helyzetben, amikor minden magyar poli-
tikus egyetért abban, hogy nyelviinket évni, védeni, miivelni kell, s ami-
kor a nyelvmiivelés és az iskolai anyanyelvi nevelés kivanatos modja
tekintetében nincs szemernyi kiillonbség sem — példanak okaért — Aczél
Gyorgy (1979), Hiller Istvan (2004) és Balog Zoltan (2013) kdzott?1s

Mit lehet tenni olyan rendkiviil visszas helyzetben, amikor ,.tekinté-
lyes tudomanyos ¢és allamigazgatasi intézmények egy olyan folydiratot
tamogatnak, amely nyelvi miiveltség helyett babonasagot terjeszt”? Az
idézetet Lanstyaktol (2003/4: 70) vettem, aki elolvassa tanulmanyat, ab-
ban szikranyi kétség se maradhat afeldl, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga és a mindenkori oktatasi és kul-
turalis minisztériumok altal timogatott Edes Anyanyelviinkre utal, Az
Anyanyelvapolok Szovetsége folyoiratara.

Magatol addodik az elso valasz arra a kérdésre, hogy mit lehet, mit kell
ilyenkor tenni. A tekintélyes tudomanyos és allamigazgatasi intézmények-
nek be kell sziintetniiik a nyelvi babonakat terjeszté folyoiratok, kiadva-
nyok és szervezetek tdmogatdsat, s tdmogatniuk kell a tudomanyosan is
megalapozott nyelvi miveltséget terjeszté folyoiratokat, kiadvanyokat és
szervezeteket. Amint Lanstyak (2003/4: 70) irta, a cél az, hogy ,,a jobb sors-
ra érdemes Edes Anyanyelviink a nyelvi mitoszok, babonak és butasagok
terjesztdje helyett a sz6 legnemesebb értelmében vett nyelvi ismeretterjesz-
tés és nyelvi tanacsadas értékes és értelmes forumava valjon. Es persze j6

SEz a nagy egyetértés egyaltalan nem hungaricum. Az amerikai négerek-
kel (feketékkel) kapcsolatos nagy nyelvi vitak kapcsan Wolfram (1998: 111) a
kovetkezd kolt6i kérdést fogalmazta meg: ,,Milyen mas témaban ért egyet egy
olyan konzervativ ikon, mint a média hiresség Rush Limbaugh és a tarsadalmi
aktivista Jessie Jackson, ha nem a feketék beszélte angol nyilvanos elitélésé-
ben?” (Sajat forditasom, K.M.)
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volna elérni, hogy a tudomany és a babonasag élesen elvaljon egymastdl, ne
lehessen a kettd hataran lavirozni, ahogy ezt sok, jobb sorsra érdemes nyel-
vész kollégam teszi.” Ehhez persze elengedhetetlen, hogy ezek az intézmé-
nyek képesek legyenek megkiilonboztetni nyelvi kérdésekben is az ocstt a
buzatdl, a tarsadalmilag kartékonyat a hasznostol; s az is, hogy a tudomany
¢és a babonasag hataran laviroz6 nyelvészek elnémuljanak.

Sziikségiink van sokkal tobb és hatékonyabb tudomanyos ismeret-
terjesztésre is. Vannak jo példak, tobbek kozt Cseresnyési cikksorozata,
lasd pl. 2013a és 2013b, Kalman és Nadasdy 1999, Szilagyi 2000 és
2000b, de a rossz példak, a babonasagokat terjesztd forumok tarsadalmi
megbecsiilése és tamogatasa nem csokken.

Nagy sziikség van a tanito- és tanarképzés nyelvi komponensének
modernizalasara. Itt nemcsak a magyartanarok, hanem minden tanar
képzésére gondolok. Megint csak emlithetek mar jo példakat, igy Kal-
man (2010) pedagdgusoknak irt cikkét, a Sandor altal szerkesztett (2000
és 2001a) és Lanstyak altal irt (2009) egyetemi tankonyveket, valamint
Kugler és Tolcsvai Nagy (1998) iskolai tankdnyvét és Beregszaszi (2012)
tantargy-pedagogiai itmutatdjat, de tanito- és tanarképzésiink egészét te-
kintve ezek csak cseppek a tengerben. Raadasul azt is tudjuk masok ta-
pasztalatabol (lasd Kontra—Trudgill 2000), hogy amikor egy orszadgban
sikeresen megvaltoztatjak a tanarképzést és a tandrok gondolkodasat,
amint tortént ez Anglidban az 1970-es években, ha kiveszik a tanarkép-
z€sbol a nyelvi valtozatossag és tiirelem komponensét, akkor automati-
kusan ujraéled a régi, elitista és diszkriminativ anyanyelvi nevelés. Ha
tanarképzésiinket megvaltoztatjuk, akkor a magyar iskolak — amik ma is
anyelvi alapu tdrsadalmi diszkriminacio kialakitdsanak legfobb szinterei
— is megvaltozhatnak, s a jovOben az elditéletek taplalta diszkriminacio
csokkentésének intézményei lehetnek.

KIEGESZITES (2019)

Jo hir, remélem, hogy az elmult hat évben mit sem emelkedett a tudoma-
nyosan eldonthetetlen kérdésekre (mi szdamit a magyarban meghonosodott
idegen nyelvii kifejezésnek?) adhat6, adand6 valaszok ara: 2019 juniusa-
ban is 50 000 Ft (+ afa)-t kell befizetnie annak, aki ilyesmire kivancsi
(http://www.nytud.hu/ril/nyelvitan.htm).
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A magyar helyesirds szabalyai1j, 12. kiadasaban (2015) a 27. b) pont
valtozatlan, tehat ma is érvényben van egy olyan szabaly, amit az iras-
tud6 felndtt magyarorszagi magyarok 97%-a nem tud alkalmazni.

Hogy mennyire tudatos a magyar lingvicizmus miikddtetése, arra
nézvést jelentds kutatast végzett Szabd Tamdas Péter (2012), s Gjabban
megemlitendok Jank Istvan irdsai is (2018, 2019).

Sziikségiink van sokkal tobb s hatékonyabb ismeretterjesztésre is — ir-
tam par évvel ezeldtt. Olyasmire lenne sziikségiink, mint amit a pozsonyi
Patria Radié kozvetitett 2017-ben, egész éven at, amikor ,,A Jaffas és
a Kofolas”'® cimii 39 részes miisort sugarozta. Ezeket a miisorokat két
magyartanari végzettségli ember, a pozsonyi egyetem Magyar Tanszé-
kének akkori oktatoja, Hizsnyai Toth 11diko6 és a magyarorszagi ujsagird
Kerényi Gyorgy készitették. Akarmirdl szolt egy-egy adasuk, lett Iégyen
az ,,makaroni (magyar és szlovak) nyelv”, sziil6k toprengése, hogy mi-
lyen iskolaba adjak gyermekiiket, nyelvcsere, vagy mit él meg nyelvileg
és lélektanilag a szlovakiai magyar ember, amikor Magyarorszagra ke-
veredik, és még szamtalan izgalmas kérdés — mindig hus-vér embere-
ket s néha nyelvészeket interjuvoltak meg, Matyusf6ldtdl Pozsonyon at
Pestig. Tették ezt olyan modon, ahogy tapasztalataim szerint az elmult
fél évszazadban senki sem tette a Karpat-medencei magyar nyelvi isme-
retterjesztésben. Nem ,,0sztottdk az észt”, hanem bemutattdk a normalis
emberek vilagat. Ha ezek a kitiind adasok eljutnanak a szlovakiai majd a
Karpat-medencei magyar iskolakba, elkezdddhetne valami értelmes, so-
sem volt diskurzus nyelvrél, nemzetrdl, identitasrol s hasonlo ,,fennkolt”
dolgokrol. E jegyzet irasakor (2019 jiniusaban) szamos adas meghallgat-
hat6 volt az interneten, pl. : https://patria.rtvs.sk/clanky/jaffas-kofolas és
https://www.facebook.com/pages/category/Community/Jaff%C3%A1s-
%C3%A9s-Kofol%C3%A1s-314858475690495/

16 A két milsorvezetd szerepet is jatszott az adasokban. Hizsnyai Toth I1dikd
volt a Kofolas, a szlovakiai magyar, Kerényi Gyorgy pedig a Jaffas, a magyaror-
szagi magyar. Annak idején Csehszlovakiaban a magyarorszagi turistak mindig
Jaffat kértek egy étteremben vagy presszoban, de Kofoldt kaptak, vagyis egy
kolahoz hasonld népszerii iiditditalt. A magyarorszagi Jaffa narancsizii szén-
savas dit6 volt. A magyarorszagi magyarokat, mert Jaffat kértek, elnevezték
Jaffasoknak a (cseh)szlovakiai magyarok.


https://patria.rtvs.sk/clanky/jaffas-kofolas
https://www.facebook.com/pages/category/Community/Jaff%C3%A1s-%C3%A9s-Kofol%C3%A1s-314858475690495/
https://www.facebook.com/pages/category/Community/Jaff%C3%A1s-%C3%A9s-Kofol%C3%A1s-314858475690495/

Ujabb nyelvi genocidium’

Ot évvel ezel6tt mar irtam egy hasonl6 cimii cikket a Kritikdban (Kontra
2011), ezt:

»A KSH a nyelvi genocidiumot segiti — 2011-ben is

A Kritika 2003. januari szamaban ,,Ciganyaink, nyelveik és jogaik” cimii
cikkemben egyebek mellett megirtam, hogy a KSH a 2001. évi népszadm-
lalaskor homogenizalta a magyarorszagi ciganyokat, lathatatlanna tette a
beasokat €s a romani anyanyelviieket, mivel a hazai kisebbségek anya-
nyelvi adatainak felsorolasaban

,»a beds, romani valaszok a tablazatokban egyarant a cigdny megje-
161ésti adatok kozott szerepelnek, annak ellenére, hogy mas nyelv-
csaladba tartoznak™ (2001. évi népszamlalas, 4. Nemzetiségi kotddés,
10.). Foltehet6, hogy a KSH eljarasa az 1993. évi LXXVIIL. Torvény
szOvegét koveti, de ez nem mentség, hiszen ha a ciganyt és a bedst
Osszevonjak, akkor még inkabb Osszevonhatnak a szerbet és a szlo-
vakot (mint szlav nyelveket), vagy 6sszevonhatnak a németet és a ro-
mant (mint indoeurdpai nyelveket). A KSH ezen eljarasa sajnos hoz-
zajarul a beasok lathatatlanna tevéséhez (angolul invisibilization, vo.
Phillipson és Skutnabb-Kangas 1997: 25). Ily médon a KSH eljarasa
diszkriminativ: egyes nyelveket 6sszevon a tablazatokban, masokat
nem. (Kontra 2003a: 25-26)

* Eredetileg megjelent: Elet és Irodalom 2016. november 25., 4. oldal. Ezt
a cikket a Kritikanak akartam elkiildeni, de azon a napon (2016. oktober 9-én),
amikor elkiildtem volna, nemcsak a Népszabadsdgot, hanem a Kritikat is lekap-
csoltak.
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Szalai Andrea helyesen allapitotta meg néhany évvel késobb, hogy ,.ez
csak a probléma egyik oldala. Nemcsak a beas, hanem a romani beszélok
is lathatatlanna valnak a KSH altal alkalmazott adatkezelési eljaras ko-
vetkeztében, hiszen az a két, teljesen kiilonboz6 nyelv besz¢éldit egyarant
hol egy harmadik, homogenizalé kategéridba, a »ciganyul« beszél6k
csoportjaba sorolja, hol pedig az értelmezhetetlen »cigany (roma, roma-
ni, beas)« nyelvi kategoria alatt jeleniti meg” (Szalai 2007: 37).

A 2001. évi népszamlalas szerint 48 685-en vallottak magukat ,,ci-
gany anyanyelviinek”. Valdjdban ez a szam a cigany anyanyelviiek és
a beds anyanyelviiek egylittes szama. A beds ciganyok beds anyanyel-
ve a romannak egy archaikus nyelvjarasa; a beds és a romani (=cigany)
az indoeurdpai nyelvcsalad kiilon agaiba tartoznak. A romani €s a beas
nyelvek ilyen egylittes kezelését 2007-ben a magyar jelentést értékeld
strasbourgi szakemberek is kifogasoltdk a Magyar Kormanynak A regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajaval kapcsolatos jelentése
kapcsan, lasd Application 9. oldal.

A KSH-t ezek a dolgok nem zavarjak, 2011-ben is olyan népszam-
lalasi kérddivet hozott forgalomba, amelyben a 36. kérdésre (Mi az On
anyanyelve?) az egyik elére megadott valasz ,.cigany (romani, beas)”.
Folytatjak tehat a diszkriminaciot (mivel egyes nyelveket 6sszevonnak,
masokat nem), a homogenizalast (mivel a romani és a beds anyanyelviiek
megkiilonboztetését lehetetlenné teszik), és ezzel is segitik a romani és
beas anyanyelviieket stjté6 nyelvi genocidiumot mikddteté magyar al-
lam politikajat (v6. Kontra 2009b).«

Erre a cikkre reagalt Pelle Janos (a KSH munkatarsa) a Kritika 2012.
januari szdmaban, ami azt jelzi, hogy volt a Kdzponti Statisztikai Hiva-
talnak legalabb egy olyan munkatarsa, aki (el)olvasta cikkemet. A 2012.
marciusi szamban, Pellének adott valaszomban egyebek mellett azt ir-
tam, hogy ,,Ha a KSH végre tigy banik majd a beds és romani anyanyel-
viiekkel, ahogy példaul a szlovak és roman anyanyelviiekkel, akkor az én
kritikdm idejétmult lesz.”

Ett6l egyeldre joO messze vagyunk. Ugyanis a KSH elndke, dr. Vu-
kovich Gabriella 2016. szeptember 20-an kelt levelében arrol értesitett,
hogy az oktdéberi mikrocenzusba bekeriiltem én is, és ,,a valaszadas ko-
telez6.” A kérdoiv 33. kérdése az anyanyelv-re vonatkozik, és az eldre
megadott valaszok egyike cigany (romani, beds). A kdvetkezd kérdésnél,
ami a csaladi, barati korben hasznalt nyelvet tudakolja, az egyik eldre
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megadott valasz ugyszintén cigany (romani, beds). 2016-ban is valto-
zatlanul igaz tehat, amivel 2011-es cikkemet zartam: a KSH folytatja
,»a diszkriminaciot (mivel egyes nyelveket dsszevonnak, masokat nem),
a homogenizalast (mivel a romani és a beas anyanyelviiek megkiilonboz-
tetését lehetetlenné teszik), és ezzel is segitik a romani és beds anyanyel-
viieket sijtd nyelvi genocidiumot miikkddtetd magyar allam politikajat.”

KIEGESZITES (2019)

Erre a cikkemre az £S 2016. december 9-i szaménak 2. oldalan a KSH
két munkatarsa, Kovacs Marcell és Csordas Gabor reagilt, ,,Valasz”
cimmel. Hosszadalmas és sok mindenrdl sz6ldé valaszukban semmi-
lyen valaszt nem adnak azokra az allitdsaimra, hogy (a) a KSH eljarasa
diszkriminativ, (b) a beds és a romani beszéloket lathatatlanna teszik, (c)
2016-ban is folytattdk a diszkriminaciot. (Kdszonettel tartozom a 2017
tavaszan a Karoli Egyetemen tartott ,,Nyelvpolitika, nyelvoktatas-politi-
ka” kurzusom hallgatoinak, akik izekre szedték a KSH valaszat.)

Eredeti cikkem és a KSH valasza 2016 végén jelent meg. A 2016.
évi mikrocenzus eredményei 2018-ban lattak napvilagot. A kérd6éiv!” 33.
kérdéséhez (Mi az anyanyelve? Két valaszt is adhat!) elére megadott va-
laszok igy kezdddnek:

— magyar

— bolgar

— cigany (romani, beds)

— gorog

Viszont a 31. kérdésre (Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magdt?) elo-
re megadott valaszok ezek:

— magyar

— bolgar

— cigany (roma)

— gorog

17 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocen
zus_2016_1.pdf
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Ez utan a KSH a Nemzetiségi adatokban'® a 3.2.1. dbraban kozli, hogy
»A nemzetiségre és/vagy az anyanyelvre vonatkozd kérdések alapjan
adott nemzetiséghez tartozok megoszlasa” igy alakul: cigany (roma)
csak nemzetiség szerint 86,9%, csak anyanyelv szerint 1,7%, és nem-
zetiség és anyanyelv szerint 11,3%. Vagyis: 2016-ban 0jbol exponaltam
a nyelvi genocidiumot, azt, hogy a KSH adatai alapjan nem lehet meg-
tudni, hanyan vannak a romani s hanyan a beas anyanyelviieck. A KSH
kéretleniil is megerdsitette allitdsomat azzal, ahogy a 2016. évi felmére-
sének adatait 2018-ban kozzétette. — A KSH ezen homogenizal¢ eljarasa
egyaltalan nem 1j: A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott
czigany 0sszeiras eredményei c. kiadvanyban is ,,czigdny anyanyelviiek”
kategoria szerepelt (vo. Csernicsko—Fedinec 2018: 166—171). — A KSH
mai eljarasa gyakorlatilag azonos az ukran népszamlalasi praxissal, lasd
Csernicsko—Molnar (2015: 71).

A magyar kormanyok ciganypolitikéjdnak része az elobb bemutatott
lingvicizmus és nyelvi genocidium. Ehhez hozzi tartozik sok minden,
nem szigordan nyelvi, de nagyon is emberi ligy, példaul az, hogy

- Balog Zoltan korabbi miniszter egy 2013. évi nyiregyhazi perben ki-
fejtette, hogy ,,a szeretetteli, de szegregalva felzarkoztatd oktatasban”
bizik (lasd: Balog a szeretetteli szegregacioban bizik),

+ ugyand 2017 nyaréan tudtunkra adta, hogy a magyar kormany (pardon:
Magyarorszag Kormanya) ,,még nem dontotte el, hogy a hataron tili
magyar ciganyok tehertétel vagy eréforras-e” (lasd: Német 2017 és
Tamas 2017),

- szegregalt oktatasbol nem vezet ut az egyetemre (Kende 2018),

- ,,A gyerekek etnikai alapu szétvalogatasa Kelet-Eurdpaban mar 6 éves
korban megtorténik. Magyarorszagon példaul a »felsé kasztokba«
tartozo gyermekek jorészt mar ekkor felvételt nyernek egy katolikus,
vagy protestans »fehér« egyhazi, alapitvanyi iskolaba, és sziileik kii-
l6ndrakra jaratjadk Oket. Biztosak lehetnek benne, hogy 12 év mulva
érettségit szereznek, és egyetemre mennek. Aki szegregalt cigany is-
kolaba kertil, az nagyjabol lemondhat arr6l, hogy valaha megtanulja a

18 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_
2016_12.pdf
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szorzotablat, vagy megértsen egy ujsagcikket. Atjaras nincs.” (Derdak

2018: 7)

Ha valaki meglepddik, sot hitetlenkedik a KSH évtizedek ota gyako-

rolt rasszizmusan (sic! ezt tudomanyos terminus technicusként hasz-
nalom itt), akkor gondolja végig: lehetséges-e, hogy egy magyar kor-
manyhivatal évtizedeken at a kormanyok ellenére tegye, amit tesz?

33. Mi az anyanyelve?
Két vdlaszt is adhat!

— magyar
- bolgar

— cigany (romani, beds)
—gordg

—horvat

—lengyel

—német

— egyéb, mégpedig: ...
—nem kivan valaszolni

— ormény
—roman
—ruszin
—szerb
—szlovdk
—szlovén
—ukran

—arab
—kinai
—orosz
—vietnami




NYELVPOLITIKA






A magyar nyelv halala
(a Parlamentben, 2001-ben és 2011-ben)”

KONTRA MIKLOS — CSERESNYESI LASZLO!

1.A2001. EVINYELVTORVENY KONTEXTUSA

A magyar Orszdggyiilésben 2001 novemberében elfogadtdk a 2001.
évi XCVI. torvényt a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekil kozlemények magyar nyelvii kdzzétételérol. A torvény
elfogadasa el6tt s utana is, komoly sajtdvita zajlott annak ésszertiségé-
r6l s varhato hatasairdl (1asd Kis Tamas honlapjat: http://dragon.unideb.
hu/~tkis/).

Négy évvel korabban, amikor magyar nyelvmiivelok hasonlo nyelv-
védo torvény mellett kardoskodtak, szintén volt egy terjedelmes sajtovita
(lasd Nyilatkozat, Grétsy 1997, Hajda 1997, stb.), amelyr6l késébb ki-
valo nyelvészeti elemzést is készitett Veres (1999).

2001. augusztus 29-én az Orszaggyiilés oktatasi és tudomanyos bi-
zottsaga vitatta meg a tdrvény tervezetét, erre a vitdra meghivtak Deme
Laszlot és Balazs Gézat is, szakértdéként. A bizottsagi {ilés jegyzokonyvét
elolvasta a szocioldgus Tamas Pal (2001a) is, aki Demét megkritizalta.
Deme (2001) Tamasnak irt valaszaban az MTA Nyelvtudomanyi Inté-

* Eredetileg megjelent: Hires-Laszl6 Kornélia, Karmacsi Zoltan, Marku
Anita, szerk., Nyelvi mitoszok, ideologidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok
Ko6zép-Eurdpdaban elméletben és gyakorlatban: A 16. Elényelvi Konferencia eld-
adasai, 73—83. Budapest — Beregszasz: Tinta Konyvkiad6 — II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola Hodinka Antal Intézete, 2011.

VE cikk 1-4. szakaszat Kontra Mikl0s irta, aki 1985-t61 2010. december 31-ig
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a szociolingvisztikai (él6nyelvi) kutatasok
vezetdje volt, ezért az elsé négy szakaszban taglalt eseményeket beliilrl ismeri.
Az 5. szakaszt Cseresnyési Laszlo irta. Lasd még a 3. szakasz végén #** utan
olvashat6 néhany sort.
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zetének leszolasara is alkalmat talalt, ennek gondolati magva az a mar a
bizottsagi iilésen is hangoztatott véleménye volt, hogy az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete nem olyan intézmény, amelynek tagjai ismerik ,,vizs-
galodasuk targydnak, a magyar nyelvnek torténetét és bels6 rendszerét”,
¢és ha az Intézetre bizzdk annak eldontését, hogy mi tekintendé a ma-
gyarban ,,meghonosodott idegen nyelvii kifejezésnek”, s mi nem, akkor
az Intézet ezt a feladatot el fogja szabotalni. Kiefer (2001) valaszaban
egyebek mellett azt irta, hogy ,,A Nyelvtudomanyi Intézet nem kivan
vallalkozni tudomanyosan eldonthetetlen kérdések eldontésére.” Vagy-
is annak eldontésére, hogy mi tekintheté meghonosodott idegen nyelvii
kifejezésnek a magyarban. Err6l a kérdésrél Barczi (1958: 45) 6ta tudni
lehet, hogy megvalaszolhatatlan, de ezt a tudasukat (melynek meglétét
nincs bizonyitékom tagadni) Deme és Baldzs nem osztottdk meg a tor-
vényt elokészitd politikusokkal.

A torvény elfogadasanak kontextusahoz mindenképp hozzatartozik
az is, hogy nyelvészek a Népszabadsag, a Heti Viliggazdasag és a Ma-
gvar Narancs hasdbjain komoly kritikaval illették a tervezetet (1asd Da-
niss 2001, Kis 2001, Nadasdy 2001), de kritikajuk lepergett a politiku-
sokrél. A magyar politikusok 2001-ben is jol illusztraltak azt a tételt,
hogy nyelvi kérdésekben a tények nem szamitanak.

2. ANYELVHALAL MINT OROKZOLD TEMA

Az elmult husz évben komoly nyelvtudosok (pl. Krauss 1992, Skut-
nabb-Kangas 2000) irtak tanulményokat, konyveket a Foldon beszélt
nyelvek gyors kipusztuldsarol, kipusztitasarol, a beszélt nyelvek sosem
latott gyors halalarol. A magyar nem tartozik azok kozé a nyelvek kozé,
amelyek halalat a 21. szazadban hitelt érdeml6 szakember megjosolna.
Viszont a nem-szakemberek, tehat a ,,normalis” emberek, akiknek nyelv-
tudomanyi szakismeretei olyanok, mint egy magyar buszsoforé, akadé-
miai elnoké, bankaré vagy politikusé, gyakran temetik a magyar nyelvet.
Ezekbdl a magyar nyelv halalat hirdetd retorikai teljesitményekbdl adok
itt egy kis mustrat.



AMAGYAR NYELV HALALA 111

Kezdem a sajtobol talalomra szemezgetett példakkal.
Egy enyhe példa:

»Az 1d6 megy, és nem a nyelvészeknek dolgozik. Hogy e csatdkbol
milyen allapotban keriil ki a magyar nyelv, s milyen jov0, milyen
kulturalis szerep var ra, arrol inkabb csak sejtések vannak. Elég rosz-
szak.” (Hanthy 2010)

Egy nyelvmiiveld, Grétsy Laszlo (1997) ,,Levélféle Hajdt Péter akadé-
mikushoz” cimi irasaban azt talalta irni, hogy

»L---] ha a magyar nyelvet nem is fenyegeti a kihalas veszélye, ha
sok olyan elveket hirdetd, olyan szemléletli ember ¢l vagy fog ¢éIni
ebben az orszagban, mint amilyen elveket és szemléletet a nyilatko-
zat® tiikréz — mondjuk néhany millié —, akkor mar csakugyan veszély
fenyegetné a nyelvet.”

A torvénytervezet orszaggylilési vitajaban a magyar nyelv halalat tobben
is emlegették. A megszamozott idézetek utan sajat parafrazisaim, kom-
mentarjaim kovetkeznek.

(1) ,,Bizva abban, hogy a térvényjavaslat olyan magasztos célt fogal-
maz meg, amely mindazok sziviigye, akiknek fontos a magyar nyelv s
vele a magyar nemzet megmaradasa [...]” — Hende Csaba 220/523

Parafrazis: Tehat a magyar nyelv és nemzet csak egylitt maradhatnak
meg. Ha veszélyben a nyelv, akkor veszélyben a nemzet is.

(2) ,,[...] hiszen ha a magyar tudomanyos nyelv kezd elsorvadni, kezd
elhalni [...]” — Ughy Attila 220/82

Kommentar: Kezd elhalni a magyar tudomanyos nyelv? Milyen tudo-
manyosan szalonképes vizsgalat mutatott erre ra?

2 Az Elet és Irodalom 1997. majus 9-i szamaban megjelent ,,Nyilatkozat”-r6l
van sz0, ezt 39 nyelvésziink irta ald, tobbek kozt harom akadémikus is: Hajdu
Péter, Kiefer Ferenc és Papp Ferenc.

3 A locus jeloléseket a tovabbiakban is igy adom meg. Ennek a feloldasa:
Hende Csaba, 220. iilésnap, 52. felszolalas.
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(3) ,,»A nemzet nyelvében él.« — irta Déry Tibor. — Ha nem akarjuk,
hogy kardjaba déljon, fegyelmezziik. Ne csak gazdasagunkat, de eszmé-
letlinket is.” — Csapody Miklos 220/96

Parafrazis: A magyar nemzetet fegyelmezni kell, mert kiilénben kard-
jaba dol.

(4) ,, Torténelmiinkben szamos példa akad, amikor kiils6 erék a ma-
gyar nyelv kilizetésére torekedtek az europai elfogadott nyelvek csalad-
jabol. Most az a vesz€ly fenyeget, hogy ezt a nyelvi mészarldst mi ma-
gunk végezziik el a gazdasag, a gazdagodas oltdran.” — Ivanics Istvan
220/100 — 102

Parafrazis: Sziikség van erre a torvényre, mert nélkiile a magyar nem-
zet nyelvi onmészarlast fog elkdvetni.

(5) ,,Sajnos az anyanyelv ma szabad préddja mindenkinek, aki hoz-
zaférkézhet a nyomtatott és elektronikus sajtéhoz.” — Lezsdk Séndor
220/110

Kommentar: Itt expressis verbis nincs sz6 nyelvhalalrol, csupan az
anyanyelvet veszélyeztetokrdl szol az idézet. Ezt a kellemetlen helyzetet
kétféleképp lehetne megoldani: (1) korlatozni kell, hogy ki irhat a nyom-
tatott és elektronikus sajtoban, vagy (2) barki irhat a sajtoban, de bizto-
sitani kell valamiképp a nyelvhelyesség érvényesiilését. Az (1) megoldas
nyilvanvaldan sértené az emberi jogokat, a (2) a nyelvhelyességi kontroll
letéteményeseit juttatnd kenyérhez — mindaddig, amig a nyelvhelyesség
érvényesitését jogszabaly irja elé. (Ha az egy évtizeddel kés6bb koztar-
sasagi elnokké lett Schmitt Pal 2011-ben tett javaslata megvalosul [lasd
alabb], ez a helyzet 1étre is johet.)

(6) ,,A kétnyelviiség nem azonos az idegen nyelvek ismeretével, de
azonos a nemzettudat feladésa eldtti utolso fazissal, a nyelvcserével.” —
Dr. Fazekas Sandor 220/118 — 122

Kommentar: Ha igaz az az allitasunk, hogy szinte minden hataron tali
magyar kétnyelvii, akkor 6k mind a nemzettudat felad4satol szenvednek,
és nyelvcserére vannak itélve.

(7) ,,S ha abbol indulunk ki, hogy nyelvében él a nemzet, akkor min-
den kis helyesirasi hiba egy apro koporsoszognek szamit.” — Zako Laszlo
226/202

Kommentar: Ha minden kis helyesirasi hiba egy apré koporsoszoget
ver a nemzet testébe, akkor aggodalomra semmi okunk, bizodalomra vi-
szont annal tobb. Ugyanis az a helyzet, hogy a magyar helyesirasi sza-
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balyzatot ugy alakitottak ki, hogy vannak pontjai, amelyeket a feln6tt
magyarorszagi lakossag 98%-a képtelen betartani (pl. egy irasbeli hiba-
javité feladatban az utitarsam szt az orszagos reprezentativ mintanak
minddssze 2,4%-a javitotta a szabalyos utitdrsam-ra, 14sd Kontra szerk.
2003: 166).

A torvénytervezet bizottsagi iilésén (1asd Jegyzokonyv) dr. Dan Janos
egyebek mellett ezt mondta:

».-.] az a globalizaciés folyamat, amely megindult és amelyet nem
tudunk megallitani, azt a veszélyt rejti magaban, hogy hosszi évek
vagy évszazadok tavlataban a magyar nyelv sorsa esetleg megpecsé-
telédhet.”

Parafrazis: Itt a megallithatatlan globalizacio, e torvény nélkiil nyelviink
sorsa megpecsételddhet, de a torvénnyel jogalkotoink megmentik nyel-
viinket (az 6rokkévalosagnak?).

3.A2001. EVI TORVENY HATASA, 8 ES FEL EV MULTAN

Nincs sok meglepddnivald azon, hogy a torvény hatdlyba 1épése utan
rovid néhany honappal mar volt nyelvmiiveld, aki kedvezd hatasairdl ér-
tesitette az jsagolvasokat. Az sem meglepd viszont, hogy 2010-ben a
Vasarnapi Hirek ,,Nem segitett a hazai nyelvtorvény” cimii irdsabol az
deriilt ki, hogy a térvény egyik spiritus rectora, Grétsy Laszlo szerint
,bar a torvénynek hatalya van, igazi eredménye nincs.” Az Index hir-
portal 2010. januar 5-én arrol tudédsitott, hogy ,,Nyolc évvel a magyar
nyelvtorvény hatalyba 1épése utan nyilvanvald, hogy a szabalyozas nem
volt sikeres, még a kétséges nyelvi eseteket vizsgald, akadémiai nyelvé-
szekbdl felallitott testiilet tagjai szerint sem” (Munk 2010).

Talan az sem nevezhetd a kozl6i szandék megerdszakoldsanak, ha
megemlitem, hogy amikor a legiijabb koztarsasagi elndk legfébb val-
lalasaként emlitette ,,az édes anyanyelv védelmét, melyet a vilag egyre
koptat”, akkor ,,anyanyelviink kopasat” készpénznek véve, szintén olyan
kijelentést tett, ami a nyelvtorvény hatdstalansagara utal (Csuhaj 2010).

Az Indexben ,akadémiai nyelvészekbol felallitott testiilet”-nek
aposztrofalt grémiumot Glatz Ferenc, az MTA akkori elndke nevezte ki,
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2002 februarjaban. Elnoke: Kiefer Ferenc, titkara: Kenesei Istvan, tagjai:
Hunyady Gyorgy, Kiss Jen6, Balazs Géza, Grétsy Laszlo és Gorgey Ga-
bor. A grémium neve: Nyelvhelyességi Tanacsado Testiilet. Tagjai koziil
négyen rendelkeznek nyelvtudomdnyi tudomanyos fokozattal (Kiefer,
Kenesei, Kiss, Grétsy), harman nem. A Testiilet elmult nyolc évi mii-
kodését homaly fedi, magam annyit tudok rola, amennyit Kiefer szoban
kozolt velem 2010. janius 8-an: vagyis hogy 2008-ig 6sszesen két szak-
véleményt kértek toliik, de 2009-ben mar megszaporodtak a kérések,
2010-ben pedig az aprilisi valasztasok ota heti 5 szakvéleményt készit a
Testiilet elnoke. Olyan kérésekre valaszolnak, hogy példaul van-e meg-
honosodott sz6 a Tavaszi Sale reklamban, vagy pedig a magyarban meg-
honosodott idegen nyelvii kifejezés-e a kovetkez6 (10. abra):

WA \

lvii kifejezés*e a
ezi a Nemzeti

10. abra: Meghonosodott idegen nyelvi kifejezés a magyarban?

Ilyen kérdéseket a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag szokott irdsban
elkiildeni a Budapest, VI. Benczlr u. 33. alatti Testiiletnek cimezve — ezt
a Hatdsagot is az addfizetdk tartjak el. A Testiilet pedig akadémiai kozfel-
adatként végzi tarsadalmilag hasznos (?) tevékenységét.

dkkok
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Eddig tartott Kontra Miklos beregszaszi eléadasa a 16. Elényelvi Kon-
ferencian. A kdvetkezd, 4. szakaszt néhany honappal a konferencia utan
toldotta a szoveghez. 2010 decemberében Cseresnyési Laszlo benytj-
tott egy cikket kozlésre az Elet és Irodalomnak, ami azonban csak 2011.
marcius 25-én jelent meg (Cseresnyési 2011, ez néhany aprobb részlet-
ben eltér az itteni eredeti valtozattol). Kontra és Cseresnyési még 2011
februarjaban ugy hataroztak, hogy az eredetileg egymastol fliggetleniil
készitett irasaikat egyiitt kozlik a beregszaszi konferencia kotetében. Az
5. szakaszt Cseresnyési Laszlo irta.

kkok

4. UTOIRAT

A2001. évi torvényt megel6zd vitdkban a magyar nyelv halala mint elke-
riilendé veszély el6-eléfordulgatott, de ami 2010 6szén nem sokkal a be-
regszaszi konferencia utan tortént, az kiilon tanulmanyokat érdemel(ne).
Tortént, hogy a magyar Koztarsasagi Elnoki Hivatal ,,JAVASLATOK
A késziil6 ) Alkotmany kodifikacids folyamatahoz” cimii iratot intézett
»Az Alkotmany-elokészitd eseti bizottsag elndke részére”. Harom sorral
lejjebb ugyanez kotéjel nélkiil, de két tovabbi nagybetiivel olvashato,
igy: ,,Alkotmany el6készité Eseti Bizottsag részére”. Az interneten pub-
likalt szovegben van egy ,,Javaslat a magyar nyelv alkotmanyi szintii vé-
delmével kapcsolatban™ cimii rész is, a 17-19. oldalon. izelit6iil idézek
bel6le néhany részt:

1) Sokak vélik ugy, hogy az (ij kommunikacids formak [pl. az elekt-
ronikus levelezés térhoditasa, K.M.] valamilyen oknal fogva fel-
mentést adnak az igényes €és helyes fogalmazasmod, valamint a
helyesiras szabalyai alol. Ez a szemlélet a magyar nyelv haldlos
itélete.”

2) Itt az ideje a megfontolt, szakmai alapokon nyugvo, de céltuda-
tos és felvilagosult cselekvésnek, hogy ne kelljen szembenézniink
az anyanyelv visszafordithatatlan hanyatldsaval! Kiindulas lehet
a nyelviinket ezid6tajt leginkabb veszélyeztetd jelenségek gorcsd
ala vétele és lajstromozasa annak érdekében, hogy megfeleld or-
vossagokkal lekiizdhessiik a bajt.
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3) Anyanyelviink érzelemrokonité forrasztékot létesit magyar és
magyar kozott [...]

4) Kiilonosen feleldsségteljes szerep harul a tomegtajékoztatasi esz-
kozok sokak altal példaképiil vett szerepldire; nyelvhasznalatuk-
kal, altalaban: a magyar nyelvhez viszonyulasukkal sirdsoi, vagy
megmentdi lehetnek anyanyelviinknek.

5) Megfontolandé az alabbi, alaptdrvényi szintii kinyilatkoztatas.

»A Magyar Koztarsasdg szamara alapvetd (nemzeti) érték a magyar
nyelv. A Magyar Koztarsasag minden rendelkezésére allo eszkozzel
tamogatja/koteles timogatni a magyar nyelv apolasara és megovasara
iranyulo torekvéseket.”

»Az allam alapvet6 feladata a magyar nyelv 6vasa, apolasa és fej-
lesztése.”

Javaslom, hogy a preambulumban kapjon helyet az alabbi mondat: ,,a
magyar nyelv nemzeti 6nazonossagunk és dsszetartozasunk legf6bb
letéteményese.”

Ezt az iratot a Koztarsasagi Elnoki Hivatal Jogi, Alkotmanyossagi és
Kozigazgatasi Hivatalvezetdje kiildte el a parlamentbe. A sajtoban azon-
nal csinos botrany kerekedett beldle (pl. Kovacs 2010, Zsadon 2010),
aminek kovetkeztében az Elnoki Hivatal elhatarolodott a javaslattol,
megtette a sziikséges intézkedéseket, majd késébb, 2010. november 23-
an immar maga Schmitt P4l tett javaslatot, ez a jelen cikk irdsakor (2011.
februar 8-an) is olvashato volt az interneten: http://www.parlament.hu/
biz/aeb/info/kozt_elnok.pdf cimen. Ebben a javaslatban a magyar nyelv-
r6l immar csupan hat sornyi szoveg olvashatd, a magyar nyelv halala
csak kozvetve jon szdba: a javaslattevd eurdpai kulturdlis bizottsagi
munkdja soran szembesiilt ,,a nemzeti nyelveket veszélyeztetd irdnyza-
tokkal”, ezért sziikségesnek tartja, hogy az alaptdrvényben rogzitsék: ,,a
magyar koznyelv és a tajnyelvi valtozatok Ovésa, dpolasa, fejlesztése
alapvetd és elsddleges nemzeti érdek.”


http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/kozt_elnok.pdf
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/kozt_elnok.pdf
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5. ANYANYELVUNK DEMONIJAI

Mitél félne? Kezibe kard, / gonoszoknak odavag,
dirr-durr, odavag, / sose bantsak a hazat.
(Wedres Sandor: Megy az uton...)

5.1. Nyelvet az alkotmanyba?

Tulajdonképpen semmi meglepé nincs abban, hogy megértve az idék
lizenetét, a koztarsasagi elnok ur intése nyoman, a magyar média nyelv-
védelmi aktivistai, illetve egyes nyelvészek és honatydk immar elérke-
zettnek latjak az idot, hogy helyre tegyék a magyar nyelvnek az elmult
nyolc(van) évben ugymond elhanyagolt iigyét. Ugy gondoljak, hogy
Magyarorszagnak azon orszdgok kozt lenne a helye, amelyek nemze-
ti alaptorvénybe foglaltak az allamnyelv kitiintetett (illetve kizarolagos)
jogi statusat és védelmét. Nem nevezhetd e felfogas elleni érvnek az a
tény, hogy a vilag 6nall6 allamainak csupan mintegy tizedében 1étezik az
allamnyelv n. ,,alkotmanyos garancidja”. Ha ugyanis a magyar nyelvet
tényleges veszEly fenyegeti (€s persze ha ezt a veszélyt az alkotmanyba
foglalt nyelvvédelmi paragrafussal el lehet haritani), akkor 6nmagéban
véve semmi jelentésége nem lenne annak, hogy Magyarorszag ,,statisz-
tikai kisebbségbe” keriilne. Megszolalt az iigyben E. Kiss Katalin pro-
fesszor, a mondattan kutatoja is, az MTA tagja, aki tAmogatja az alkot-
manyos nyelvvédelem gondolatat.* A televizio riporterének kérdésére E.
Kiss Katalin tobbek kozt a kovetkezdket mondta:

»~Nemzetkdzi jogi védelemre volna sziikség, szankcidkra. Egyéltalan
ezt a kérdést napirendre kellene tlizni és napirenden tartani. Valojaban
ezt ugy kellene elismerni, mint egy altalanos emberi szabadsagjogot,
ami mindenkinek kijar. Tehat az anyanyelv szabad megvalasztasanak,
gyakorlasanak és tovabbadasanak a jogat. Ezt példaul a vallas eseté-
ben mar évszazadokkal ezeldtt elértiik, de a nyelv esetében még ez
nem tortént meg.”

4 http://premier.mtv.hu/Hirek/2010/11/22/09/Kell e az alaptorvenyben
vedeni_a_magyar nyelvet Pro_kontra.aspx
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Nem vilagos szamomra, hogy mire utalt E. Kiss Katalin. A hataron tali
magyar kisebbségek nyelvi jogair6l nagyon is fontos beszélni, de ezt nyil-
van nem a Magyar Koztarsasag alkotmanya garantalhatja, hanem nem-
zetkdzi megallapodéasok. Az orszaghatdron beliili magyar nyelv ,,apoléasa
¢és védelme”, illetve az allamnyelv statusdnak alkotmanyos védelme ter-
mészetesen mas kérdés. Nem kell talan bizonygatnom, hogy senki nem
akarja a magyar allampolgarokat arra kényszeriteni, hogy mondjuk fran-
cidul érintkezzenek a renddrrel, szlovakul kérjenek marhaparizsit a bolt-
ban, és hogy nemzeti iinnepeken németiil szavaltassak az erre prédesz-
tinalt apr6 fitgyermekkel Kolcsey Hymnusat, Vorosmarty Mahnrufjat
¢és Pet6fi Nationalliedjét. Mi is fenyegeti akkor a magyar nyelv statusat
Magyarorszagon? En azt hiszem, hogy semmi, s6t még azt is gondolom,
hogy a magyar nyelvalkotmanyozasi diskurzus egyszeri jaték: érzelmi
kistilések €s koltoi ejakulaciok érdekes egyvelege.

Arra nehezen tudnék valaszt adni, hogy komoly nyelvészek miért
vesznek részt ebben a jatékban. Rdadasul az engedélyezett retorikai szi-
nezékek és az ismert politikai térésvonalak miatt a dolog tigy fest, mint-
ha a nyelviinket-az-alkotmanyba gondolat hivei a haza és a nyelv ligyét
sziviikkdn viseld, rendes magyar emberek, a gondolat ellenz6i pedig ide-
gensziviiek lennének. Honatyaink nyilvan tudni fogjak a kotelességiiket:
ne gondolhassa senki azt, hogy Oket hidegen hagyja nemzetiink és édes
anyanyelviink védelmének ligye. Bar nem remélhetem, hogy ez az irés
esetleg meg tudna forditani a nyelviinket-az-alkotmanyba mozgalom
sodrasat, az alabbiakban mégis 6sszefoglalnam, hogy mit tud mondani a
dologrol a szociolingvisztika.

5.2. Nyelv, nemzet, mitologia

Sokak szerint egyes orszagokban, egyes torténelmi helyzetekben a nyelv
a nemzet politikai egységének a zaloga volt, pontosabban: az emberek
olykor maguk is azt képzelték réla, hogy az. A nyelv ,nemzetformalé
erejét” példazna allitolag Izrael allam esete, amelynek a megalakuldsa
idején (1948) a lakossag fele mar héber anyanyelviinek vallotta magat.
A torténelemben persze ellenproba nincs: nem tudjuk, hany évvel hosz-
szabbitotta volna meg nagypapa ¢€letét, ha nem szivarozik, és nem tudjuk,
hogy miként ment volna végbe a zsidé nemzeti 4llam megformalasa gy,
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hogy a héber statusat nem teszik kiilonlegessé, azaz példaul nem terem-
tik meg a héber tannyelvi tobbségii oktatast. (A héber tannyelvii oktatas
megkezdésének évében, azaz 1888-ban a nyelvnek még csak egyetlen
anyanyelvi beszéléje volt: egy hatéves kisfiti.) Ha valaki azt probalna
igazolni, hogy a nemzeti egység szempontjabdl a nyelvi egységnek don-
t6 jelentdsége van, akkor mondjuk India, Kina, Indonézia, a Fiilop-szige-
tek kialto ellenpéldai mellett, meg kellene magyarazni a nyelvi sokféle-
ség megmaradasat szamos politikailag egységes eurdpai allamban is, igy
példaul Olaszorszagban, ahol a tobb mint 60 millié olasz, azaz lombard
(,,mil&andi”), piemonti (,,torindi”’), venét (,,velencei”), napolyi-kalabriai,
szard stb. anyanyelvii besz&l6k szamara a sztenderd (toszkan) olasz csak
masodik nyelv — Italia lakossaganak felérdl van sz6. Vagy gondoljunk
csak a fliggetlen norvég nemzetallam ujjaalakulasara: ma a norvégok
mintegy 80%-a nem a ,,t6sgyokeres” norvég nynorsk beszéléje, hanem a
danosan urbanus, velejéig ,,nemzetietlen” bokmalé.

A tények tehat nem igazoljak azt az els6 latasra logikusnak tind vé-
lekedést, hogy az egységes nemzeti nyelv a haza egységének ziloga.
Ezért aztan — fiiggetleniil attol, hogy egy ilyen vallalkozéas gyakorlati
képtelenség is —, nem lehet jelentésége annak sem, hogy egy-egy nyelv
nemzeti, vagy (mint a magyar esetében) hataron tili valtozatait uniformi-
zalni (vagy akar csak egyszerlien megreguldzni) probaljak az ,,egykdz-
pontisagunk — egységiink zaloga” magasztos elve alapjan. Mint tudjuk,
a koztarsasagi elnok ur véleménye mas: ,,a magyar kdznyelv nemzeti
Osszetartozasunk elsddleges kifejezéje”.’ Tisztelem a koztarsasagi elndok
ur véleményét, de ugy gondolom, hogy kar lenne, ha a nyelv és nemzet
egységének a mitologiaja befészkelné magat valahogy a gondolkodd ma-
gyarok kopony4jaba.

3 Idézet az Alkotmany-el6készité Bizottsaghoz intézett 2010. november 23-i
koztarsasagi elnoki levélbdl (4 oldal, http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/
kozt_elnok.pdf). Az elndki javaslat teljes szovege 34 oldalas. Ebben szerepel
az a hamar (és méltan) hiressé valt megfogalmazas, miszerint: Anyanyelviink
érzelemrokonito forrasztékot létesit magyar és magyar kozott, éljenek barmely
pontjan a vilagnak.

(http://www.es.hu/files/Boritok/kozt_elnok.pdf — 2019. janius 7.).


http://www.es.hu/files/Boritok/kozt_elnok.pdf ? 2019.
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5.3. Nyelviink egy tijabb nekrologjarol

Nem értem, hogy mire gondolt E. Kiss Katalin akadémikus, amikor azzal
érvelt, hogy a viladg nyelvei fogynak, nagy résziik néhany évtizeden beliil
el fog tlinni: ,,Most kb. 67000 nyelvet beszélnek a vilagon, és egy lip-
csei antropoldgiai nyelvészeti intézet kutatasai eldrejelzése szerint ezek-
nek a 90%-a el fog tlinni a szazad végére.”

A dolog megértéséhez bizonyos adatokat kell ismerni. Az emberiség
fele a vilag tiz nagy nyelvének valamelyikét beszéli anyanyelvként, mig
a vilag nyelveinek mintegy negyede ezernél kevesebb beszél6vel rendel-
kezik. A vilagon csak mintegy félszaz nyelvnek — koztiik a magyarnak! —
van tizmilliénal tobb beszéldje, de még ezeknek a nyelveknek a zome is
zsugorodik (az évi zsugorodas mértéke egyes nyelvek esetében tizezres
nagysagrendi). Hosszll tdvon ez valoban jarhat a nyelv eltinésével, de a
dolog 1éptéke (szamoljunk utana!) évszazadokban mérhetd, és természe-
tesen semmit nem tudunk azokrol a tényezokrdl és hatasokrol, amelyek
az elkovetkezo €vszazadokban miikodni fognak — feltéve persze, hogy
lesznek egyaltalan kovetkezd évszazadok.

Az SIL International (Dallas, Texas) nemzetkdzi felmérései® azt mu-
tatjak, hogy a globalis zsugorodas tendencidja az elmult néhany évti-
zedben a vilag nyelveinek mintegy 70-80%-at érintette: tobbek kozott
a magyar nyelvet is. Ez a folyamat lényegileg eltérd jelenség a vilag
nyelveinek talan negyedét érintd szétforgdcsolédds jelenségétdl. Eppen
azért hasznalom most a ,,zsugorodas”, illetve a ,,szétforgacsolodas™ ki-
fejezéseket, hogy vilagos legyen: nem egyszeriien a beszél6k fogyasanak
kiilonboz0 fazisairol van szo. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nyelvek
akkor keriilnek végveszélybe, amikor megtorik a mindennapi élet szinte-
reinek nyelvi halozatrendszere, toredékessé valik a nyelvhasznalat kore:
azaz bizonyos fontos tevékenységek mar csak egy masik, idegen nyel-
ven lehetségesek. A nyelvet beszéld kozdsség nagysaga valoban nem
mellékes, de a szakirodalom ismer olyan alig 300 beszéldvel rendelkez6
nyelvet, amely koherens nyelvhasznalati halozatot alkot, az emberek éle-
tének dontd része ezen a kozdsségen beliil zajlik. Ugyanakkor ismeriink

% Az utolsé (16., 2009) felmérés adatai megtekinthetdk az interneten:
http://www.ethnologue.com/. — Azota megjelent 2019-ben a 22. kétet is:
https://www.ethnologue.com/ethnoblog/gary-simons/welcome-22nd-edition


http://www.ethnologue.com/
https://www.ethnologue.com/ethnoblog/gary-simons/welcome-22nd-edition
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olyan majdnem 1500 fos nyelvet, amelyre ez nem 4ll, és a nyelvnek a
kovetkezd generaciora valo hagyomanyozasa is részleges, toredékes.

Zavarba jonnék, ha most megkérdeznék télem, hogy mi kdze min-
dennek a magyar nyelv dolgahoz. Oszintén szélva magam is ugy gondo-
lom, hogy semmi. A magyar nyelv esetében a nyelvhasznalati szinterek
halézatrendszere sértetlen, a nyelv tovabbadasa folyamatos stb. Nem
allithatd tehat, hogy a magyar nyelv ,,veszélyeztetett” lenne. A kozeli
nemzethaldl vizidja, a panikkeltéssel valo jatszadozas persze fontos lehet
egy szélsdséges politikai part tagjai €s ideologiai fogyasztokdzonsége
szamara, a nyelvésztdl azonban elvarhatd, hogy ismerje a tényeket, és
felelosséggel nyilatkozzon. A tény pedig adott esetben az, hogy nem le-
het egy kalap ald venni a globalis demografiai zsugorodas altal érintett
mintegy 4000 (!) nyelv, illetve a kihalas altal tobbé-kevésbé kdzvetleniil
veszélyeztetett nyelvek esetét.

5.4. Nyelvvédelmiink alapjai

Remélem, hogy sikeriilt érthetéen kifejtenem, hogy a magyar nyelv
esetében a ,kihalas” csupan egy sci-fi ir6 regényében, vagy egy futu-
rologus lazalmaiban tlinhet valdszerinek. A magyar nyelv ,,védelme”
és ,statusanak alkotmanyos garanciaja” tehat nem valami ilyesmire,
hanem a jelenlegi allapot igymond ,,negativ iranyba vald valtozasara,
torzulasdra” utal. Ennek a lehetdségnek az irracionalitdsa mar talan ke-
vésbé kézenfekvd. Hosszl id6 oOta 1étezik ugyanis az eurdpai kulturaban
olyan vélekedés, amely szerint a nyelvek dseredeti, ,,tiszta” allapotanak
a megvaltozasa bizonyos értelemben egy nyelv kihalasahoz hasonlithatd
kulturélis veszteség. Ez a purista nyelvvéddi-nyelvmiiveldi gondolat ha-
rom, val6jaban igen egyligy(i mitoszon alapul.

Az elsé ezek kozil a nyelvromlds mitosza. Babits szerint példaul a
monda, kérdé tipusu igealakok kihalasa a magyar nyelv nagy vesztesé-
ge (Nyugat 1935/2, Kényvrdl konyvre): ,,Ez a szegényedés az irodalom
biine. ... A félmultat mi irok oltiik meg; az én generdcidm még segi-
tett ebben a gyilkossagban.” A nyelvmiivel6k ma is erételjesen tamogat-
jak a konzervativ nyelvi formak megérzését (pl. 4 pénz végett jottiink
ugymond ,,szebb”, ,,valasztékosabb” és ,,helyesebb”, mint 4 pénz miatt
Jjéttiink). A nyelvész azonban nem ismeri a ,,nyelvi aranykor” fogalmat,
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¢és értelmetlennek itéli az olyasféle kijelentéseket, mint ,,Arany Janos
koraban még tudtak az emberek magyarul”, illetve ,,Ez a Shakespeare
még hogy tudott angolul!” Egyesek nyelvi érzékenységét sértik az el-
mult években keletkezett szavak és nyelvi formuldk, vagy a multban alig
hallott, ma viszont tipikus nyelvi megoldasok, vo. pl. Nem mondod!?, az
egykor tipikusabb Na, ne mondd! helyett stb. Minden szamunkra szokat-
lan neologizmus ,,idegesitd” lehet: én példaul felszisszenek, ha valaki
mondjuk a sikeresen kommunikdlja kifejezést hasznalja. Viszont nem le-
hetetlen, hogy gyorsan megszokom, €s mar ebben az irdsban (mondjuk a
kovetkezo bekezdés vége felé) hasznalni is fogom.

A purizmus masodik pillére a nyelvi fajtisztasdg mitosza. Szinte min-
den nyelv (igy a magyar is) nagy mennyiségli meghonosodott jovevény-
szot, illetve mas nyelvekbdl atvett szerkezetet tartalmaz. A nyelvészek
ezzel a ténnyel mar megbékéltek valahogy (vO. angol they sort of made
peace with this fact), viszont egy nyelvmiiveld irasban azt olvasom, hogy
példaul a Tul nagy neki a kabat idegen nyelvi mintat tiikroz, a ,,helyes”,
,magyaros” forma a Nagy neki a kabdt lenne. En errdl a szerkezetrél nem
tudom, hogy idegen eredetii-e, de azt kétlem, hogy ,,idegenszerti” lenne.
Az idegenség kosza érzete persze olykor feltolulhat benniink: szdmom-
ra példaul idegen a bolti eladok Segithetek? fordulata. Magyarositsuk
talan Makk Karoly klasszikus filmjének ,,idegeniil csengd” cimét? Haz
a sziklak alatt — nyelvhelyesen: A sziklak alatt 1évé haz. Tosgyokeresit-
stiik a Szondta két zongordra és iitéhangszerekre szerkezetet (nyelvhelye-
sen: Két zongordra és titohangszerekre irott szondta)? Ami az agymond
Hhyelviink testén €16skddo, szavaink életerejét elszivo” idegen szavakat
illeti, ezekrdl a nyelvészek mar rég tudjak, hogy nem kiilénboztethetok
meg a ,,nyelviinket gazdagit6d” jovevényszavaktol. Mindny4ajunknak van
ezzel kapcsolatban valamiféle intuicidja, de nincs kritérium, melynek
alapjan kimondhat6, hogy mondjuk a déja vu mar jovevényszo, vagy
még csak idegen szd, tehat hivatalbol iildozendd, esetleg helyben fel-
koncoland6. A mai, aramvonalasitott nyelvmiivel6k persze csupén a ,,fe-
lesleges” idegen szavak ellen emelik fel a szavukat, de arra nézve nem
adnak a pornak bolcs utmutatast, hogy miként lehet ,,felesleges” az a sz0,
amit valakik hasznalnak. Ha valaki persze elég hangosan agal a ,.karos
idegen hatéas” ellen, akkor ezzel éltalaban sikeresen kommunikalja azt,
hogy 6 maga 6rz6 szemét a nemzet anyanyelvén tartd hazafi. Egyébként
sejteni vélem, hogy barmit is mond majd ki az alkotméany, ha az emberek
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ugy érzik, hogy valami szdmukra fontos, akkor hasznalni fogjak, ha meg
ugy vélik, hogy furcsa, idegen és természetellenes, akkor nem. Ez igen
egyszeriinek tiinik. Talan azért, mert az is.

A harmadik purista babona a nyelvi logika mitosza. A nyelvmiivelok
(akiknek egy része egyetemi nyelvészeti képzésben részesiilt) a nyelvi
szerkezet igymond ,,mélyebb” ismeretével rendelkezdé személyeknek
vélelmezik magukat, és a tudos magas piedesztaljarol (helyesen: osz-
lopszékérdl) itélkezve mindsitenek egyes szavakat és formakat ,,helyes-
nek” és ,,logikusnak”, masokat pedig ,,hibasnak” és ,,illogikusnak™. Egy
nyelvben persze nincs a nyelvhasznalattdl, azaz a nyelvszokastol fiigget-
len logika. A mai sztenderd angolban példaul nincs un. ,kettds tagadas”,
v0. You know nothing ~ You don't know anything ‘Semmit nem tudsz’,
de a hagyomanyos, a kdzépkori angolban szokdasos, ,.kettds tagadasos”
forma (vo. You don't know nothing) ma a nyelv alacsony presztizsi ré-
tegéhez tartozik: nem mindsiil parbajképesnek. Nem tudom, logikusabb
lenne-¢, ha magyarul igy beszélnénk: Te semmit tudsz! Lehet-e ,logikai
alapon” donteniink olyan formak kdzott, mint Jaj, szalontiidé... De rég
nem ettem! ~ De rég ettem! Vagy: magyarul a Csak ez nincs és a Csak
ez van mondatok jelentése eltérd, japanul viszont egyszeriien a ‘csak’
jelentésli sz6 megvalasztasatol (shika vagy dake) fiigg a tagadd (nai),
illetve allitd (desu) igealak haszndlata, vo. Sore shika nai ~ Sore dake
desu ‘Csak ez van’. Persze, van a nyelveknek szamos izgalmas, alta-
lanos torvényszeriisége (azaz ,logikaja”), de ezt nem lehet kdnnyedén
fillérekre, pennykre, netan centime-okra valtani. Talan érdemes még egy
példat hozni. Nem sokat tud a nyelvr6l és a nyelvekrdl az, aki ,.terpesz-
ked6”-nek, ,.felesleges szdszaporitas”-nak (,,tautoldgia”’-nak) mindsit
olyan szokapcsolatokat, mint pl. kaotikus dsszevisszasdag, messzi tavol,
érdekes kuriozum, felesleges szoszaporitas, valos tény. Nem véletlen,
hogy ilyen nyomatékosito kifejezések tomegesen 1éteznek a nyelvekben
(v0. pl. angol chaotic disorder).

A nyelvész egyszerlien megfigyeli a nyelvet, folyamatosan koveti,
hogy miként valtozik a mérvadonak tekinthetd, magas presztizsii, kifino-
mult stb. nyelvhasznalat. Ezt a sztenderd nyelvvaltozatot nem mindenki
ismeri egyforman jol, ezért értelmes €s jo dolog, hogy tanacsot osszon
a megannyi cseperedd gyermeknek és faragatlan pdérnak az, aki jobban
ismeri a sz€p, elegans magyar beszéd és iras szabalyait. Nem hiszem
azonban, hogy én jogosult lennék tanacsokat osztogatni, csak azért, mert
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a fiobkom mélyén mindenféle nyelvészeti képzettséget igazold papirok la-
pulnak. Magam is megfélemlitett ember vagyok. Szivem szerint ugyanis
nem irndm hosszu ,,i”-vel a presztizs sz6t, viszont hosszu ,,0”-t szeret-
nék irni a Tokio els6 szdtagjaban is, annak ellenére, hogy annak idején
egy illetékes tigy dontott, hogy erre a magyar ember nem jogosult (a
japan kiejtés ,,t0kjo” — és mindig az is volt). Mi garantalja, hogy egy un.
,nyelvész” jobban tudja, mi a ,,j6 magyarsag”, mint mondjuk egy pécsi
fuvolamiivész? Valoban megérett az id6 arra, hogy még az alkotmany is
szentesitse azoknak a ,,nyelvészek”-nek (értsd: dnjeldlt nyelvvéddknek)
az arrogancidjat, akik bizonyos nyelvi formakat ,,magyartalan” és ,.hi-
bas” alakként bélyegeznek meg, 6nmagukat pedig fontos és nélkiilozhe-
tetlen ,,tudds”-nak tiintetik fel?

A feltdrekvd kozéposztaly mindig és mindeniitt hajlamos volt arra,
hogy tamogassa a nyelvvédd-nyelvmiiveld mozgalmakat, hiszen ezzel
Oonmaga is kicsit mintegy az Erd résztulajdonosava, az élcsapat részévé
valt (persze csak afféle kulturalis alapon). Ez a Horthy-korszak vagy a
Kadar-korszak Magyarorszagan sem volt méasként, mint mas eur6pai or-
szagokban. A dolog azonban most latszik elnyerni a kedves irom altal
hivatkozott ,,vajszinii arnyalat”-ot. Valoszinii ugyanis, hogy a honi poli-
tika nemzeti és polgari széliranyat, valamint a magyar politikusok nyelvi
miiveletlenségét kihasznalva, az MTA egyes tagjainak segédletével, egy
évtized utan hazankban ismét jogi tdAmogatashoz jut a provincialis, egyli-
gyl, minden tudomanyos értéket nélkiil6z6 nyelvvédelem.

KIEGESZITES (2019)

Cseresnyési cikke 2011. mércius 25-én jelent meg. Aprilis 18-an az Or-
szaggyiilés elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ami 2012. januar 1.
ota hatalyos. Ebben a Nemzeti Hitvallas kimondja azt is, hogy ,,Véllal-
juk, hogy ordkségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultarat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” Tovabba:
,Magyarorszadg védi a magyar nyelvet.” [H) cikk (2)] A korabeli sajto-
cikkek bé tarhazat Kis Tamés honlapjanak ,,Erzelemrokonito forraszték”
cimii részében (http://web.unideb.hu/~tkis/#6) talalja az olvaso.
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AMAGYAR NYELV HALALA 125

Halodo nyelvnek (angolul moribund language) az olyan nyelvet ne-
vezik a nyelvészetben, amelyet a gyerekek mar nem tanulnak meg. Ve-
szélyeztetett (ang. endangered) nyelv az, amelyet a gyerekek még meg-
tanulnak, de ha a jelenlegi koriilmények nem valtoznak meg, akkor a
kovetkezd évszdzadban mar nem fogjadk megtanulni. Losoncon 1910-ben
a magyarok a lakossag 82%-at tették ki, de 2011-ben csak 9%-at. 4 ma-
gyar nyelv tehat nem veszélyeztetett nyelv, de a losonci magyar nyelv-
kozosség anyanyelve ma veszélyeztetett nyelv.

2011-ben a horvat népszamlalas szerint 14 048 magyar élt Horvat-
orszagban, de 90 évvel korabban szamuk még 77 523 volt. Ha megraj-
zoljuk a népszamlalasi adatok trendvonalat, azt is megjosolhatjuk, hogy
mikor fognak elfogyni a magyarok Horvatorszagban, lasd 11. dbra.

A magyarok szdma Horvétorszagban 1921 6ta
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11. dbra. A magyarok szamanak csokkenése Horvatorszagban 1921 ota.
Forrds: Kocsis—Bognar (2003). (Ezt az abrat eldszér Kontra—Lewis—
Skutnabb-Kangas 2016-ban kozéltiik.)



Harc a kisebbség sz0 ellen®

2014. marcius 7-én a Felvidék.ma hirportal ,,Harc a kisebbség szo6 el-
len” cimf{i tuddsitdsa arrdl szolt, hogy egy budapesti konferencidn laikus
kozszereplok (magyarorszagi kormanyhivatal-vezetd, szlovakiai magyar
politikus, magyarorszagi orvosprofesszor, valamint egy kormanypar-
ti orszaggytlési képviseld) meghirdették a kisebbség szonak a kozbe-
sz&dbdl vald kiiktatasat, mert szerintiik az hatrdltatja a Magyarorszag-
gal szomszédos orszagokban €16 magyarok jogérvényesitését, s a szoba
bele van kodolva a kisebbségi magyarok asszimilacidja is. Ez a cikk a jo
szandéku laikus ,,program” nyelvészeti kritikaja, s egyben nemcsak a lai-
kusok iigyefogyottsagat mutatja be, hanem azt is, hogy ha programjuk
megvalosulna, az nemzetk6zi jogi szempontbol a kisebbségi magyarokat
védtelené tenné.

skksk

1. frasom cime azonos a Felvidék.ma hirportal egyik, 2014. marcius 7-én
megjelent cikkének cimével. A cikk egy budapesti konferenciarél tudo-
sitott, imigyen:

»A szarnyait bontogatdé Nemzetstratégiai Kutatointézet (NSKI),
azon beliil is a Nemzetstratégiai Akadémia A4 kisebbségi szemlélet
meghaladasa felé cimmel rendezett konferenciat marcius 6-an, a bu-
dapesti Terézvarosban.

A téma ismert szakértoit, kdzéleti megjelenitdit felvonultato rendez-
vényen tobbek kozt Szasz Jend, Duray Miklds, Vizi E. Szilveszter és
mas szaktekintélyek mellett Gulyas Gergely fideszes orszaggytilési

* Eredetileg megjelent: Muratdj 2014/1-2: 171-176.
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képviseld, a FIDESZ-KDNP frakcidjanak helyettes vezetdje, a Pol-
gari Magyarorszagért Alapitvany féigazgatoja volt jelen.

Az el6adasok mindegyikét athatotta a jo szandék, s a kiilhoni magyar-
sdg jogérvényesitéséért, megmaradasaért folyd harc megljitasanak,
reményteljesebbé tételének a vagya. Minden megszdlalé fontosnak
tartotta a ,,kisebbség” szonak és fogalomnak a kdzbeszédbol valo ki-
iktatasat — a hozzajuk kapcsolodo negativ gondolattarsitasok (kisebb-
ségi érzés, kisebbrendiiség) miatt.

Szdsz Jend, az NKSI elnodke szerint a ,,kisebbség” fogalom eleve de-
fenziv allaspontot feltételez, ezért feladatnak nevezte, hogy a ,,nem-
zeti kozOsség” sz6 hasznalatanak fontossagat megértessiik a kiilvi-
laggal.

[...]

Duray Miklos a kisebbség fogalmanak valtozasair6l, matematikai és
tarsadalmi értelmezésérdl értekezett. Szerinte 1ényegében Trianon al-
tal, a versailles-i békerendszer »kisebbségvédelmi« szerzédései altal
valt a nemzeti kisebbség kifejezéjéve, s valt a marginalitds, a kiszol-
galtatottsag szinonimajava. [...] Erzékeltette, hogy a kisebbség szoba
bele van kodolva az asszimilacio.

[...]

A déleldtt zard eseményeként Kiss Antal, az NKSI féosztalyveze-
té-helyettese, s az intézmény briisszeli képviseldje rantotta ki a hall-
gatdsagot a jogaszias fészekmelegbdl, a valo élet friss levegdjére
derlis beszédével, amelyben tobbek kozt ramutatott: munkatarsaival
biintetést fizettet, valahanyszor csak kiejtik a ,,kisebbség” szot. A sze-
mélyenként és esetenként akar 10 ezer forintos Osszeget szerinte Boj-
te atya dévai gyamoltjainak kellene adni. Derlisen, de szavait halalo-
san komolyan vétetve harom feladatot szabott a hallgatosidgnak: 1) a
Kisebbség” sz6 kiiktatasa, 2) névjegykartyankon mindig a vezeték-
név legyen el6l, 3) a szellemi vilagorokség részeként helyeztessiik
a magyart a védendd nyelvek listijara, nem baj, ha a szlovak és a
roman tarsasagaban.”

2. Nyugodtan elhihetjiik a Felvidék.ma tudésitdjanak, hogy az el6adasok
mindegyikét athatotta a jo szandék. Ez azonban talan az egyetlen dolog,
aminek e hir kapcsan oriilhetiink. ,,A kiilhoni magyarsag megmaradasa-
ért folyd harcban” ugyanis szamos olyan dokumentalt esetr6l tudunk,
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amikor jo szandéku magyarok igen nagy kart okoztak azoknak, akik-
nek a megmaradasaért harcoltak. Ilyesmi tortént az 1990-es évek elején,
amikor Csikszeredaba és Budapestre transzportaltak csangé iskolasokat
magyartanulds céljabol, aminek kdvetkeztében csdngd magyar fiatalok
tucatjai valtak romanna (1asd Sandor 2003). Ilyesmi torténik akkor is,
amikor egy magyarorszagi nyelvmiiveld a Kossuth radiéban kigunyolja
a hataron tli magyarokat a beszédiik miatt (1. Kontra 2010a: 97-105),
vagy amikor a szomszédos orszdgokban a magyar iskoldsok szamara
olyan tankonyveket készitenek helyi magyar kiadok, amelyeket joggal
nevezett egy nyelvész professzor ,,magyar iskolas gyermekek elleni me-
rényleteknek” (1. Kontra 2010a: 107-116).

Aminek egy nyelvész aligha 6riil, amikor arrél értesiil, hogy ,,a téma
ismert szakértdi” mindannyian fontosnak tartottak a ,.kisebbség” szoénak
s fogalomnak a kozbeszédbdl valo kiiktatasat, az az, hogy ebbdl a jo
szandékbdl siit a tajékozatlansag, a naivitas és a kiildetéstudat. A meg-
szo6laloknak fogalmuk sincs arrdl, lehet-e, s ha igen, miképp lehet ki-
iktatni a kozbeszédbdl egy szot. Talan azt hiszik, ha 6k négyen-6ten-ti-
zen-huszan nekigyiirk6znek, ez sikeriilhet is nekik. Nem tudjék, hogy
egy sz0 ,.kiiktatasa a kdzbeszédbdl” sokkal nagyobb, monumentalisabb
vallalkozas lenne, mint példaul egy olyan sz6 kicserélése egy Radnoti
versidézettel €kesitett emlékmiivon, mely szot (csecsszopo) a szobrasz
azért helyettesitett a csecsemd-vel, mert az eldbbit illetlen, , kupleraj-
ban elhangz6” szonak itélte (lasd Radnoti Melocco modra). Nem tudjak,
hogy az ilyen kisérletek a szocializmusban is cstifosan megbuktak (1asd
Kontra 1997¢).

De tételezziik f6l, hogy sikeriilne leszoktatni 12—13 millié6 magyart
a kisebbség sz6 hasznalatardl, ha nem is 10 ezer forintos biintetésekkel,
de valami csoda folytan. Mit érnének el a tabusitok? Egyrészt: a szlo-
vakok, romanok, szerbek s a tobbiek valtozatlanul a sajat szavaikat, ki-
fejezéseiket, terminus technicusaikat hasznalndk tovéabbra is. Masrészt:
ha a magyarok elkezdenék kiiktatni a nemzetk6zi forumokon felszdla-
lasaikban és dokumentumaikban példaul az angol (national) minorityt,
csak magukkal babralnanak ki, mivel a nemzetkozi jog a kisebbségeket
(minorities) védi, de a tarsnemzeteketet s mas, a konferenciazok altal
kivanatosnak vélt szavak altal jelolt embercsoportokat nem védi. Sze-
gény magyarok, még 4 nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szolo osloi
ajanlasokra sem hivatkozhatnanak, mert nekik nem lennének kisebbsé-
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geik. Hasonld ongolt rignanak a magyarok, mint azok az amerikaiak,
akik politikai korrektségt6l vezérelve a korabbi pejorativ neveket (pél-
daul limited English proficiency students *korlatozott angol tudasu di-
akok’) eufémizmusokkal helyettesitették (példaul linguistically diverse
students *nyelvileg kiillonféle didkok”), amivel megfosztottak védencei-
ket a jogi védelemtdl, ugyanis a nemzetkdzi jog védi a kisebbségi dia-
kokat (minority students), de semmilyen védelmet nem nytjt a nyelvileg
kélonféle tanuloknak (lasd Skutnabb-Kangas 1999: 7). Harmadrészt: a
magyar tudomanyos szakirodalom egyik terminus technicusa valna avit-
ta s nemkivanatossa Balogh (1930)-t61 Romsics (1995)-6n at mondjuk
Bardi (2013)-ig.

Végiil itt van még valami, ami nem j6 szandéku laikusok nyelvalakito
buzgalmarodl szol, vagy 10 ezer forintos biintetésekrdl, hanem a dolog
Iényegérol. A kisebbségek védelmét tigy lehetne hatékonyabba tenni, ha
az uralkod6 kisebbségi paradigma helyett egy emberi jogi paradigmat
léptetnénk életbe. Példaul Magyarorszagon, vagy akar Szlovakidban is.
Olyan torvényre gondolok, amilyet Szildgyi N. Sandor (1994/2003) dol-
gozott ki Romania etnikai és nyelvi kdzosségeinek méltanyos és harmo-
nikus egyiittélésérol. Ebben a torvényben etnikai, illetve nyelvi kézossé-
gekrél van sz6, nem kisebbségekrdl, ez a sz6 — par elkeriilhetetlen esettdl
eltekintve (1. cikk [4] és [7] bekezdés és 18/3, 8588, 137) — el6 sem
fordul a szovegben.’

A laikusok (Szasz, Duray, Vizi stb.) javaslata és Szilagyi eljarasa a
felszinen nagyon hasonld. Az elébbiek egy sz6 hasznélatbol valo kiikta-
tasaval s egy masik sz6 hasznalatbavételével kivanjak elérni a tartalmi, a
tarsadalmi-politikai valtozast, a jogi helyzet megvaltoztatasat. Szilagyi
a tartalmi valtoztatasokat dolgozta ki szisztematikusan és kovetkeze-
tesen, s ezekhez kereste meg az adekvat nyelvi kifejezéseket. Ha ugy
tetszik, 6 is kiiktatta a kisebbség szot (a torvénybdl, ha nem is a koz-
hasznalatbol), de ezzel csak latszolag tett tigy, mint a laikusok — a tartal-
mi kiilonbség az elébbiek elképzelései és Szilagyi N. Sandor térvénye
kozott hatalmas, €s a torvény nyelvi-nyelvhaszndlati szempontbol sem
naiv.

7Hogy miért nem a kisebbségekr6l szol a torvénytervezet, azt Szilagyi
(2015b)-ben lehet elolvasni.
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KIEGESZITES (2019)

Cikkemet kéziratban, még 2014-ben elolvasta a somorjai politologus Ol-
16s LészIo is, aki igy reagalt ra:

,»A kOzponti érved, nevezetesen, hogy a kisebbség szo6 felvaltasa mas-
sal kivonna a magyar kisebbségeket a nemzetkozi jog védelme aldl, na-
lunk t6bbszor, tobb forumon is elhangzott. Ez azonban nem valtoztat né-
hany személy allaspontjan, mivel itt mas céllal miivelt szomagiarol van
sz6. De tobb més argumentum is ismert. A kovetkezd, amelyikre Te is
célzol, hogy orszagaik jogszabalyai is kérdésessé valnanak. A harmadik
kifogas a valasztott (j megnevezéssel kapcsolatos. Forditsuk csak le a
tarsnemzet szO0t angolra! A »partner nation« nemzeti rangot ad egy nem-
zet részének, tehat a részt egéssz¢é teszi, ami mar az arisztotelészi logika
szabdlyai szerint is képtelenség. Megjegyzem, a szlovak nyelv ugyanigy
forditja, és kollégaim szerint a roman is. De példaul a német is ilyen ér-
telmet ad neki. Ebben a pillanatban mi [vagyis: szlovakiai magyarok,
K. M.] vagy nem volnank magyarok, hanem valamilyen maés csoport,
hiszen nem lehetiink egyszerre része ugyanannak a nemzetnek és egy on-
allo nemzet. A nemzeti kozésség fogalmaval ugyanez a probléma. Ezt a
vitat mi mar lefolytattuk. A potcselekvés szandékan azonban ezek az ér-
vek mit sem valtoztattak, mivel hidnyzik a valos cselekvéshez sziikséges
gondolat, képesség, s benne esetenként még a nyelvtudas is. Mi itt egyet
tesziink, nem torédiink vele. Aki tesz valamit, Ggyis belelitkdzik a kon-
cepcid abszurditasaba, beleértve a magyarorszagi nemzeti kisebbségeket
segiteni szandékozokat is. A jelenség vilagjelenség. Ennyiben érdekes, a
valsag atgondolésra 6szt6noz.”

A karpataljai Csernicsko Istvan még megkérdezné, hogy mi lenne igy
a Magyarorszag altal is ratifikalt Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajanak, vagy a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdlnek a sorsa?



Hatalom ¢€s nyelv*

»A nyelvészetben altalaban nem forditanak figyelmet a hatalommal kap-
csolatos kérdésekre, vagy ha igen, akkor ez elég feliiletesen torténik” —
ezzel a mondattal kezdi Fairclough (2006: 3246) a The Encyclopedia of
Language and Linguisticsben a hatalom és nyelv kapcsolatarol irt cikkét.
fgy van ez a magyar nyelvészetben is. Nalunk még nincs olyan egyetemi
tankonyv, amiben 34 oldalas fejezet targyalna nyelv és hatalom kérdé-
seit, de az angolszasz vilagban mar van (Mesthrie 2009).” Ebben a rovid
cikkben felvillantok néhany kérdést, majd néhdny masikat kissé részle-
tesebben fogok bemutatni.

Tudvalevd, hogy a beszéd nemcsak informacidcserére szolgal, hanem
a beszélok tarsadalmi helyzetérdl (életkorarol, miiveltségérdl, szociali-
kiejtése ellenséges kornyezetben életveszélyes is lehet. Az Oszovetség
szerint negyvenkétezer efraimbelit 6ltek meg a Jordannal, akiket arrol
ismertek {61, hogy Sibboleth helyett Szibboleth-et mondtak. De hasonlo
szitudciok ma is el6fordulnak. Péld4ul az 1970-es években Belfastban
kutatd nyelvész, Lesley Milroy arrél szamolt be (Tagliamonte 2016: 18),
hogy a vallasi kiilonbségekkel egyiitt jaro kiejtésbeli kiilonbségek alap-
jan az utcai huliganok a jarokeldket beazonositottak, majd elagyabugyal-
tak. Ha valakivel elbetliztették az IRA szdt, rogton megtudtak, hogy az

* Eredetileg megjelent: Magyar Tudomany 2016/6: 651-659.

8 Koszonettel tartozom Csernicskd Istvannak, Kiss Margitnak, Oszko
Beatrixnak, Siklosi Beatanak, Szilagyi N. Zsuzséanak és Zagar Szentesi Orsolya-
nak, mert megkritizaltak e cikk egy korabbi valtozatat, és fontos kiegészitéseket
javasoltak.

9Sandor Klara (tan)kényvében azonban van egy 3 oldalas ,Nyelv és hata-
lom” cimii rész (2014: 326-329).



132 NYELVPOLITIKA

illetd katolikus-e (mert kb. i-dr-6-nek ejtette a betliszot), vagy protestans
(dj-ar-é). Es nem lehetett tudni, hogy milyen huliganok allitjak meg az
embert, s melyik kiejtéssel lehet elkeriilni az atrocitast. S amikor a mult
szazad végén a korabbi szerb-horvat nyelv szerbre és horvatra valt szét,
ha példaul egy vajdasagi magyar didklany a hleb szoval kért kenyeret
egy zagrabi boltban, vagyis nem a horvat krukhhal, esetleg ki sem szol-
galtak.!® Ma is el6fordul, hogy egy vajdasigi ember, ha Zadarban nya-
ral, nem haszndalja a szerb/horvat nyelvet, csak magyarul vagy angolul
besz¢l, hogy elkeriilje ,,a szerbeknek kijaré banasmodot”. Végiil a leg-
frissebb példa: a mai Ukrajnaban egyesek éberen figyelik, hogyan ejti
valaki az wkran (irasban oroszul: ykpauHckuid, ukranul: ykpaiHChKuUiA)
melléknevet. Kiejtésben az a kiilonbség csupan, hogy az oroszoknal a
2., az ukranoknal a 3. szétag a hangsulyos. Az orosz pedig ,,megszallo”
nyelv, az ukrajnai orosz anyanyelviiek pedig az 5. hadoszlop. Legalabbis
sokan ezt és igy gondoljak.

Nyelvi kiilonbségek fegyveres harcok iiriigyéiil is szolgéalhatnak.
Csernicsko Istvan (2015: 1) irja: ,,Az Eur6pa biztonsagat fenyegetd és
a vilaggazdasag novekedését negativan befolyasold ukrajnai valsag ren-
dezése nem képzelhetd el az orszagban hasznalatos nyelvek statusanak
rendezése nélkiil.”

Nyelvi manipulaciok és hatalmi torekvések Osszjatékat lathattuk
Magyarorszagon példdul a Dunagate-perben 1990-ben. A Budapesti Ka-
tonai Birosag, hogy elérje céljat (blindsnek mondja ki Végvari Jozsef
Ornagyot, de biintetését jelentéktelen pénzdsszegben hatdrozza meg),
olyan mondattani-jelentéstani kétértelmtiséggel bant az igazsagiigyi el-
meszakértok véleményével, ami abszurditdsaban azonos egy Valaki nem
ivott alkoholt, és részeg volt allitassal. A birésag olyan szaknyelvben (a
pszichiatriaiban) folyamodott nyelvész szamara nyilvanvalo nyelvi ma-
nipuldcidhoz, amelyben a pernek minden résztvevdje, kivéve a pszichi-
atereket, idegeniil mozgott. Az ilyen nyelvi stratégia elfedheti a nyelvi
manipuldcidkat a birésagon, amint ezt a Dunagate-per ékesen bizonyi-
totta (lasd Kontra 1999b).

10 Jugoszlavia szétvalasat kovetden a kemény purizmus talajara helyezkedd
horvat nyelvmiveldk kiadtak egy ,kiilonbozeti szotarat” is (Brodnjak 1992),
ami a szerbesnek megbélyegzett szavakat, kifejezéseket volt hivatva szamba
venni és horvat megfelel6t kindlni helyettiik.
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A nyelvi manipulacioknak a mostani magyar politikai diskurzus-
ban is tetten érhetd szerepérdl irt nemrég alapos tanulmanyt Vasarhelyi
Maria (2015), olyan témakat targyalva, mint ,,a kommunikacios tér ki-
sajatitasa”, ,,a nyelvhasznalat gyarmatositasa” és ,,a nyelvi megszallas
eszkoztara”. Egy ,.els6 valtozat’-nak tekintend6 rovid irasaban Kalman
C. Gyorgy (2015) nem csupan jellemezte a manipulacidkat, hanem jos-
lasokba is bocsatkozott: ,,Valami jo, értékes dologgal valami rossz torté-
nik: az erkolcsot hatalmaba keriti az erdszak: hiaba szent és sziviinknek
oly kedves dolog a moral, ha rossz emberek rosszra hasznaljak, szor-
nytiség lesz beldle. »Erényterror«. Vagy »moralis imperializmus«. Mi-
vel az erény, moral, kegyesség, szolidaritas, josag meg irgalom éppugy
felcserélhetdk egymassal, mint a terror, er6szak, imperializmus meg az
agresszio ¢és a kényszer [...] — barmikor szamithatunk az »agressziv fele-
16sségvallalas« vagy a »rank kényszeritett patriotizmus« fordulatok fel-
bukkanasara. Figyeljiink csak.”

De vessiink egy futé pillantast a nyelvi dominanciara és az angol
nyelv mai szerepére is. Az Eurdpai Unio és a nyelvi imperializmus kér-
déseit taglal6 tanulmanyat Phillipson (2016: 134) azzal kezdi, hogy idézi
Winston Churchillnek a Harvard Egyetemen 1943. szeptember 6-an el-
mondott beszédébdl a kovetkezot (sajat forditasomban): ,,a nyelv kont-
rollalasanak hatalma sokkal nagyobb eredményeket hoz, mint ha valaki-
t6l elvessziik a teriileteit, vagy kizsdkmanyoljuk. A jov6 birodalmai az
elme birodalmai lesznek.”"! Az Eurdpai Unidban az elsé hat tagallam
megegyezett abban, hogy négy nyelvet egyenjogiian fognak hasznalni,
miutan megakadalyoztak, hogy a francidnak kiemelt statusza legyen. Ma
az EU {6 dokumentumai minden tagallam hivatalos nyelvén egyenjo-
guak. Ennek ellenére a mogotte allo piaci erdk az angolt az EU iigyek
intézésében de facto dominans nyelvvé tettek (ha de jure nem is). Ebbol
az is kovetkezett egyebek mellett, hogy példaul amikor Lengyelorszag
és a Cseh Koztarsasag csatlakozott az Unidhoz, az angolbdl lengyelre és

11 Hatalom és nyelv Dante nyelvfilozofidjaban” cimii tanulmanyaban Kele-
men (2004: 5) idézi Dantét (,,[...] vajon mi nagyobb hatalmu, mint az, ami az
emberi sziveket is meg tudja forditani ugy, hogy azt, aki nem akart, akarasra in-
ditja és aki akart, arra birja, hogy ne akarjon, miként e nyelv ezt tette és teszi.”),
majd igy parafrazalja: ,,Vagyis: hatalommal birni annyi, mint — egy megfeleld
nyelv birtokaban — képesnek lenni masok akaratanak a befolyasolasara.”
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csehre forditott csatlakozasi dokumentumok nem voltak jogilag hitele-
sek, csak az angol valtozat volt az. Phillipson (2016: 142) megallapitja,
hogy mivel az EU nyelvpolitikajat a piaci erék iranyitjak, tovabba nyilt
és burkolt elvek és kiilonféle kompromisszumok, elkeriilhetetlen, hogy
miikddése egyenl6tlenségeket sziiljon. ,,Az angol nyelv mogott allo pia-
ci erék erdsitik a nyelv hegemoniajat” — irja. Ehhez tegyiilk még hozza,
hogy a laissez faire nyelvpolitikak (amilyen a magyar is, véleményem
szerint) az angol malmara hajtjak a vizet.

HATALOM ES HELYNEVEK

,,Cuius regio, eius nomen?” cimi cikkében Kiss Lajos a Magyar Tudo-
manybn elemezte térségiink névvaltoztatasi és névadasi visszassagait,
ezt irvan: ,,Ahol hivatalosan még mindig eréltetik a korszerfitlen nem-
zetallam-fikciot, ott a magyarsag a helységneveit is csupan korlatozottan
hasznalhatja” (1992: 134).

A hatalmi 6nkény egyik célja a helynevek olyan engedélyezése, at-
alakitasa, vagy megvaltoztatasa, ami megszakitja a kapcsolatot egy helyi
kozosség és lakhelyének torténelmi neve k6zott.!? A szlovéakiai helynév-
haborukban az 1990-es évek elsé felében ennek két mddja volt. Az els6t
atbetiizésnek hivhatjuk (szlovakul transkripcia), igy akartdk a magya-
rokra er6ltetni példaul a szlovak Dunajska Streda névbol atirt Dunajszka
Sztredat. Ez a modszer azonos azzal, ahogy a britek probaltak megsza-
kitani a zsidok kontinuitasat Palesztina szamos részén 1931-ben, amikor
az arab helyneveket irtak at héberre az eredeti bibliai héber nevek helyett
(Katz 1995: 113). Szlovakiaban ma is lathatok olyan atbetlizott utcanév-
tablak, mint amilyet 2011-ben fényképeztem le Ersekujvarban (12. abra).

Ugyanezt a célt, vagyis a helyi kozosség és lakhelyének torténelmi
neve kozti kapcsolat szétszakitasat ugy is el lehet érni, hogy engedélye-
zik a kisebbségi nyelven a tobbségi név tiikorforditasat, de nem engedé-
lyezik az eredeti kisebbségi helynevet. 1994-ben, a szlovakiai helyne-
vekrdl sz616 torvény elfogadasa eldtt engedélyezték volna a Dunaszerda

12Hatalmi 6nkény és helynevek kérdéséhez lasd még: Falusi torténet (144.
oldal).
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12. abra Utcanevtabla Erseku]varban 2011-ben

nevet, de a Dunaszerdahely-et nem." A szlovakiai szétszakitasnal is dur-
vabb volt az, amikor Ceausescu Romanidjaban a telepiilésneveket csak
romanul volt szabad leirni. Csendes 1azadassal a magyar 0ijsagok ezt ugy
kertilték ki, hogy Sepsiszentgyorgyre ,,az Olt menti varos”-ként utaltak,
Kolozsvarra pedig ,,a Szamos menti kincses varos”-ként.

Ilyesfajta ,,érzéketlenségre” persze nemcsak politikusok és 6ket ki-
szolgalo6 hivatalnokok szoktak vetemedni. Eléfordul ilyesmi enciklopé-
diaszerkesztdkkel is. ,,Kitalalt helységnevek” cimii irdsaban Engel Pal
(1996) folrotta, hogy a Magyar nagylexikon szerkeszt6i cimszoként sze-
repeltetnek minden, az 1920 el6tti Magyarorszag teriiletére esé helysé-
get, és teszik ezt a helységek magyar elnevezésének szerepeltetésével.
Csakhogy az 1890-es évek hivatalos helynév-magyarosito politikaja ko-
vetkeztében olyan falvaknak is lett magyar neve, amelyeknek az 1880-as
évekig sosem volt, mert szlovak, roman vagy épp ruszin parasztok ala-

13 Az akkori szlovak torvényjavaslatban nem szerepeltek konkrét példak, csak
az elveket fogalmaztak meg. Ez a Dunaszerda példa Fekete 1994-ben megjelent
ujsagceikkébdl szarmazik (Fekete 1994/1995).
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pitottdk ¢ket. froasztal mellett kiotlottek szamtalan 0j nevet, gyakran le-
forditva az eredetit magyarra, pl. igy keletkezett Trencsén varmegyében
Hélak. Engel szerint a magyar nagylexikon szerkesztéi ,,a rossz emlékii
magyarositds termékeit hasznaltdk fel cimszavaknak™ és ,,a legrosszabb
emlékll sovinizmus csapddjaba” estek (1996: 32). Konnyl belatnunk,
hogy az adott teriiletre nem jellemzd helységnevek hasznalataval a Ma-
gvar nagylexikon éppugy sérti a szlovakokat, mint ahogy a szlovakok
sértik a magyarokat Pdrkdany hivatalos nevével (Stirovo), vagy a fény-
képen lathatd, nem épp Besztercebanyai utcanévvel.

TILTOTT SZAVAK

Amikor 2003 tavaszan az Egyesiilt Allamok haborut inditott Irak ellen,
Franciaorszag nem volt hajlandé semmilyen modon tdmogatni szdvet-
ségesét. Voltak amerikaiak, koztiik kongresszusi képvisel6k is, akik ugy
megsértddtek ezen, hogy megprobaltak kiiktatni az USA-ban a French
sz06 hasznalatat. Ha minden amerikai étlapon French fries volt olvashatd,
akkor az a kongresszusi képviseld, akinek erre hatalma volt, elrendel-
te, hogy harom kongresszusi étkezdében a French fries helyett Freedom
friest irjanak. Akkoriban épp Michiganben voltam Fulbright-6sztondijas,
jol emlékszem ra, hogy az USA egyik legkonzervativabb allamaban egy
tizenkett6-egy-tucat étteremben nem volt épp rizikomentes French friest
kérni a hamburgerhez. A Wikipédia Freedom fries szocikke arrol szamol
be, hogy 2005-ben a Gallup azt mérte, hogy a valaszolok 66%-a szerint
az atnevezeEs buta otlet volt, 33% szerint hazafias tett volt, s 1%-nak nem
volt kiforrott véleménye. A kovetkezd évben egyébként a kongresszusi
étkezdék étlapjaira visszakerdiilt a French fries.

A jo és rossz szandéku emberek, ha nem szereztek egyetemi diplo-
mat nyelvészetbdl, egyarant hajlamosak azt gondolni: csak elhatirozas
kérdése, hogy egyes szavak hasznalatat megtiltsak, s masokét eldirjak.
Végtelen naivitasukban azt is gondoljak sokan, hogy az ilyen tiltdsok és
eldirasok majd atalakitjak a nyelvet, s ha ezt a sikert mar elérték, akkor
jO esetben az emberek gondolkodasét is sikeriil majd megvaltoztatniuk.
Ekesen szolt errél a naivitasrol 4 Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdrdanak
foszerkesztdje, Orszagh Laszlo 1953-ban, Sztalin haldla utan alig egy
hénappal, az Akadémian tartott el6adasaban:
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,ldeologiai, illetleg politikai problémak azonban a szétarszerkesz-
tésben masutt is talalhatok. Egyik ezek koziil a fogalmi elavulas felé
halad6 cimszavak kérdése. Magyar és idegen nyelvii szotarak ma
olyan korban késziilnek, amikor az {1j szdéanyag itt van ugyan mar, de
a régi még nem halt el. Olyan szavak, mint iizletasszony, potyautas,
elemista, foszolgabiro, zaszIos, kiuzsoradz, valutazik, tozsdézik és szaz
meg ezer hasonld sz6 mogott rejlé fogalmakat, allasfoglalasokat el-
sOporte a forradalom, orszagunk gazdasagi és tarsadalmi atalakulésa.
A szavak azonban még elevenen élnek igyszolvan az egész felnott
nyelvkozosség tudatdban, sét élnek — ha néha gunyos mellékizzel
— mai irodalmunk egy részében is, a régibb irodalomrol nem is be-
szélve. Még nem is mutatjak a nyelvi elavulas jeleit, ehhez tl rovid
volt az 1d6. Felmeriil a kérdés, kihagyjuk-e ezeket az é16 szavakat a
mai szotarakbol? Ez nyilvanvaldan helytelen volna. [...] Ha a szdtar
aszerint foglalna allast egy-egy szo felvétele kapcsan, hogy a vele
jelzett fogalom kivanatos-e, vagy a nyelv teriiletén el6fordul-e, akkor
ilyen szavakat fel sem vehetnénk a szotarba mint tiidégyulladas vagy
lepra.” (Lasd Kontra 2010a: 36-37)

Az Ertelmezé Szétar 1. és 11. kotetét annak idején utolag cenzaraztik,
a III. kotettdl a VIL.-ig viszont a szerkesztés és a cenzurdzas azsurban
zajlott. A cenzorok ugy vélték, hogy irdnyithatiak a szohaszndlatot, s
emellett melegebb és emberibb megfogalmazasokat is kivantak adatni a
szotarszerkesztokkel. Olyan ukazokat adtak, mint példaul a kaldka sz6-
cikknél: ,,Huzzuk ki az Erdélyre vald utalast!”, vagy a hatdrszél szocikk-
bdl ,,Az Ady-idézet maradjon ki!”. Végiil még egy példa a sok szazbol,
amit foltartam (pl. Kontra 1994-1995, 2010: 35-46): az idedl sz6cikk
1. jelentéséhez ezt irta a cenzor: ,,A Berzsenyi-idézetet hagyjuk el! Az
Ady-idézet sem a legszerencsésebb!” Itt azonban a szerkesztok sike-
resen alltak ellen a cenzoroknak: a Berzsenyi-idézet megmaradt, és az
Ady-idézet is: Minden, minden idealunk Masutt megunt ocskasag mar.

Az Ertelmezé Szétar cenzorait az 1950-es években az Akadémia és
az Akadémiai Kiado kiildte a Nyelvtudomanyi Intézet szotarszerkeszto-
ségére (lasd Kontra 2010a: 37), azzal a céllal, hogy a reakciosnak vagy
elavultnak itélt szavakat, szdjelentéseket és példamondatokat kipurgal-
jak. Néha birdsagaink is tesznek ilyesmit, példaul 1994-ben a Févarosi
Birosag a Szivarvany Tarsulas a Melegek Jogaiért nevii tarsulas nevének



138 NYELVPOLITIKA

megvaltoztatasat rendelte el, mert szerinte a melegek kifejezés bizalmas
jellegli, nem felel meg a kdznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi
kovetelményeknek. Amint Halmai Gébor (1995) alkotmanyjogasz irta,
,,a birdsag tagjai jogi végzettségiik minden szaktudasaval nemcsak hogy
magabiztosan allast foglaltak egy nyelvtudomanyi kérdésben, hanem
részben erre a nekik nem tetsz6 szora — amely senkinek a jogat vagy ér-
dekeit nem sérti — hivatkozva dontéttek az elutasitas mellett.” A Févarosi
Birdsag és a dontését helybenhagyo Legfelsébb Birdsag itéletében ig-
noralta az MTA Nyelvtudomanyi Intézete tudomanyos fémunkatarsanak
szakvéleményét. A Magyar Ertelmezé Kéziszétar 2003-ban megjelent
masodik, atdolgozott kiadasaban a meleg szocikkében a 6. f6névi jelen-
tés homoszexualis személy’.

Szavak betiltasarol néha térvényeket is hoznak. Példaul a 2001-ben
a magyar parlamentben elfogadott ,,reklamnyelvtorvény” (a XCVI. tor-
vény) eldirta, hogy a gazdasagi reklamokban, az lizletfeliratokban, tovab-
ba egyes kozérdekli kdzleményekben a magyarban nem meghonosodott
idegen nyelvi kifejezések mellett magyar megfeleldiket is kotelezd fol-
tiintetni. A torvényt elokészitd szakaszaban tobb nyelvmiivel6 tamogatta,
s szamos nyelvész ellenezte, egyebek mellett azért, mert a ,,meghono-
sodott idegen nyelvii kifejezések™ (a torvény kulcsfogalma) nyelvtudo-
manyi szempontbol értelmezhetetlen. — A torvényhoz6 hatalom toérvényt
alkotott, amirél 2010-ben mar mindenki elismerte, hogy hatalyos ugyan,
de eredménye nincs.

Az egyes szavak hasznalatanak betiltasara, mas szavak hasznalatanak
eldirdsara vonatkozo hatalmi késztetések idétlenségét, 6rokzold voltat az
is jol példazza, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2015. feb-
ruarban életbe 1éptetett egy ,,Szotar: az dgazati kommunikacio ajanlott
és nem hasznalhat6 elemei” cimii terjedelmes listat (Szotar). Ennek 6sz-
szeallitasaban szakképzett nyelvészek lathatdan nem vettek részt. Hatasa
annyi varhatd, hogy a minisztériumi alkalmazottak tandij helyett tan-
dijmentes felséoktatdast fognak mondani és irni, esélyegyenliség helyett
esélyteremtést, ami eddig szegény (telepiilés) volt, az mostantdl elma-
radott lesz, s a férfiak és nék tarsadalmi egyenlésége nem hasznalhatd
immar, de a ndok és férfiak tarsadalmi egyenldsége igen.
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HARC A NYELVI SOKFELESEGERT

Sok nyelvkozosségben (ilyen a magyar, az angol, a német s a legtobb eu-
ropai kozosség) uralkodik egy standard nyelvi ideologia, vagyis ezekben
a tarsadalmakban a standard nyelvvaltozat felsobbrendiiségét kiilonbozo
csatornakon hirdetik (ebbe beleértve az iras-olvasas tanitasat is), ennek a
fels6bbrendii valtozatnak a fontossagat az emberek tudataba plantaljak,
¢és e tudast fenntartjak, igaz, ez a nyelvi tudds nem mindig pontos. Ez a
plantalas nalunk is nagyon sikeres. A ,,helyes” magyar nyelvhasznalattal
kapcsolatos elditéletek elterjedtségét jol mutatja, hogy példaul 2005-6s
vizsgalatunk szerint a budapestiek 46,5%-a ugy véli: valosziniileg vagy
biztosan meg tudja itélni egy ismeretlen ember intelligencidjat csupan
beszéde alapjan (Kontra 2009¢). A standard nyelvi ideologia kovetkez-
tében a ,helyes” valtozatot beszélok a ,helytelent” beszéloket nyelvi
alarendeltségbe (angolul linguistic subordination) szoritjak, ami altala-
ban tarsadalmi diszkriminacioval is tarsul. A szociolingvistak jol tud-
jék, hogy az ilyen nyelvi diszkrimindcié a tdrsadalmi diszkriminacid
egyik fajtaja, s hogy az ilyen megkiilonboztetéseknek nyelvtudomanyi
szempontbol nincs semmilyen alapja. A standard nyelvi ideologia és a
beldle fakadd tarsadalmi diszkriminacié legfébb 1étrehozoja és fenn-
tartdja az oktatds, 6vodatdl az egyetemig. Az amerikai Walt Wolfram
professzor (a Linguistic Society of America egyik korabbi elndke) egy
2015. oktdberi eléadasaban azt fejtegette, hogy a tanitokbol s tanarok-
bol, a nyelvi kapuérokbdl (gatekeepers) lehetnének a legjobb kapu-
nyitok (gatecrashers) (Wolfram és mtsai 2015). ,,Primér” nyelvészeti
kutatasaik mellett Wolfram és munkatarsai a nyelvi sokszinliség tiszte-
letére szamos programot dolgoztak ki az észak-karolinai koz- és felnott
oktatas szamara, beleértve azt is, hogy sajat egyetemiikon (North Caro-
lina State University) a didkok, a tandrok és a biirokratak csoportjaira
kidolgozott tanfolyamokat tartanak — a rektor, a dékanok és a ,,diversity
administrator” timogatasaval.
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A (MAGYAR) HATALOMNAK NYELVESZETI
SZAKTUDASRA NINCS SZUKSEGE

Haborus idékben vagy hideghdborus idékben a hatalom jobban érdek-
16dik a nyelvészek szaktudasa irdnt, mint maskor. A II. vildghaboru-
ban, majd a hideghaboraban, kiilondsen az 1957-es ,,Lajka-sokk” ko-
vetkeztében, az Egyesiilt Allamok jelentés 6sszegekkel tamogatta a
nyelvészeti kutatasokat, a nyelvtanok és szotarak készitését, valamint
az idegen nyelvek tanitasat. Fred Householder, egykori tanarom az In-
diana Egyetemen, azt szokta volt mondani, hogy a haboruban a man-
hatteni ,,165 Broadway” volt az amerikai nyelvészet kozpontja (lasd
Householder 1980, Bender 1997: 562). Ebben az épiiletben miikodott
az Army Language Project. A hideghabor utan aztan az Egyesiilt Al-
lamokban is megcsappant a nyelvészeti kutatasokra s a nyelvtanitasra
szant allami timogatas. Erthetd, hogy Magyarorszagon nincsenek ilyen
hullamzasok a nyelvészet és nyelvtanitas timogatasaban. Nalunk, ta-
pasztalataim szerint, a hatalomnak nincs sziiksége semmilyen nyelv-
tudomanyi szaktudéasra. Elég hasonldéan vélekedik Kiss Jend (2012:
38) is: ,,A politikai szféra és a kdzvéleményt jelentésen alakitd média
egy része sajnos meglepd tajékozatlansagot és bizony érzéketlenséget
mutat — egyszersmind terjeszt — az anyanyelvvel kapcsolatos kérdések
irant.”

Az imént idézett tajékozatlansagot és érzéketlenséget legyen szabad
azzal illusztralnom, ahogy a K6zponti Statisztikai Hivatal bant a magyar-
orszagi ciganyokkal a 2001. évi és 2011. évi népszamlalaskor. 2001-ben
a beds, romani valaszok a tablazatokban egyarant a cigany megjelolé-
sl adatok kozott szerepeltek, annak ellenére, hogy a KSH tudvan-tud-
ta, hogy a beas és a romani mas nyelvcsaladba tartoznak. 2011-ben is
»Clgany (romani, beas)” volt az egyik elére megadott valasz a kérddiv-
ben. Annak ellenére, hogy a KSH ezen eljarasat 2003-ban megbiraltam
a Kritikdban (Kontra 2003a), s annak dacéara, hogy a magyar kormany
jelentését értékeld strasbourgi szakemberek is kifogasoltak 2007-ben a
két nyelv egyiittes kezelését. Az ilyen eljaras homogenizal (mivel le-
hetetlenné teszi a romani €s beds anyanyelviiek megkiilonbdztetését és
megszamolasat), s a KSH ezzel segiti a romani és beds beszéldket sujto,
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nyelvi genocidiumot miikddteté magyar allam politikajat (Kontra 2009b,
2011)."

Végiil idézek egy részt abbol a hosszabb interjuibol, amit a Univer-
sity of Chicago professzoraval, Gal Zsuzsaval (Susan Gallal) készitettem
Nyitradn 2014. szeptember 19-én (Kontra 2018a):

KM: No, j6jjon egy masfajta kérdés. Gal Zsuzsa a nyelvcsere egyik,
ha nem az elsé szakembere. Ezt tudni lehet réla, most mar har-
mincot éve biztosan. Elég sokat forog a vilagban, de Magyaror-
szagon se ritkdn fordul meg. Elég sok egyetemi, tanari és mas
ilyen entellektiiel baratja van. Még azt se zarom ki, hogy mar la-
tott magyar politikust is — nem csak televizioban — életében. A ma-
gyar politikusok manapsag kiilondsen sokat beszélnek a nemzet
elporladasardl, a nyelvesere kartékony voltarol, és sok egyéb ne-
gativ vagy annak vélt dologrol. Ezt nyugodtan mondhatjuk a szlo-
vakiai magyar politikusokrol épplgy, mint a magyarorszagiakrol
vagy az erdélyiekrdl. Szoval sok politikusi kozbeszéd van ilyen
nyelvcserével kapcsolatos tigyekrdl is. Azt kérdezem, hogy ha
kérne t6led egy magyar politikus tanacsot, hogy azon a vidéken,
ahol 6 ugy gondolja, hogy lassitani kéne vagy meg kéne allitani a
nyelvcserét, akkor adnal neki tanicsot?

GZs: Visszakérdezek: magyar politikusrdl van itt sz6, aki magyar
nyelveserét akar megallitani? Mondjuk a hataron tali magyarok-
nal a nyelvcserét?

KM: Igen.

GZs: Oszintén mondva: én nem adnék tanacsot. Es azért nem, mert —
mint elhangzott tegnap is, azt hiszem — ezek helyi dolgok. Szdval
lehet mondani altalanositast is réluk, mint ahogy most az el6bb
mondtunk, de nagyon fontos ismerni a helyi helyzetet. Falunként
torténik a nyelvesere, és altalanos tanacsot adni... En magam ilye-
neket nem csindlok.

KM: Jo. Azért azt is megkérdezem most mar, hogy el6fordult, hogy
esetleg valaki — magyar politikus — ilyen tigyben téged megkér-
dezett?

14 Lasd még: Ujabb nyelvi genocidium (102. oldal).
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GZs: A vilagon senki, soha. Es ezt érdemes hangstlyozni, mert az
mas dolog, ha én azt mondom, hogy ,,ha akarjuk tudni, hogy ott mi
torténik, kiildjiink el egy hallgatot, kiildjiink el egy fiatal kutatot, néz-
ziik meg, hogy ott mirdl van sz6”. Mert — mint ahogy azt elébb el-
mondtuk — nagyon fontos tudni, hogy hogyan értékelik a nyelvet az
ott 1évé emberek. Ezt nem lehet elére tudni, mert nagyon sok minden
kozbejatszik. Ha megtudjuk, hogy hogyan értékelik, és mit latnak a
legfontosabb dolgoknak, akkor lehet valamit csindlni. Persze, hogy
lehet. Mint Felso6rott is lehetett volna, vagy talan még most is lehet.
De! K6szonom, hogy megkérdezted. Hangstulyozom: a vildgon senki,
sohase fordult énhozzam — nem mintha lett volna valami tandcsom
neki. JO, nagyon jo kérdés...

KIEGESZITES (2019)

A kdzvélemény-kutatasok és a népszavazasok nyelvi cselekmények, s ha
azok, tag teret nyithatnak a manipuldcidknak is. Huszonkét évvel ezeldtt
a Szonda Ipsos kozvélemény-kutatdoi megallapitottak, hogy az 1997-es
foldtulajdonlas koriili vitdkban a kormany népszavazasi kérdésében is
szerepld természetes személy és jogi személy kifejezések jelentésével a
felnott magyar allampolgarok zome nem volt tisztdban, a mindkét ki-
fejezés jelentését pontosan ismerdk a valasztasra jogosultaknak 12%-at
tették ki. ,,A politikai elit magaban beszél, és egy népszavazassal a de-
mokracia latszatat kelt(het)i” — irtam errdl akkoriban (1999a: 10), arra
gondolvan, hogy az a politikai elit ebben a kérdésben szakszeriitleniil jart
el. Mas széval: dilettansan jartak el, foltételezvén, hogy ami egy jogasz
szamara egyértelmi, az mindenki mas szamara is az.

Valamennyire hasonlit, de el is tér az a 2016-0s torténet, amirdl Szila-
gyi (2016) kozolt ragyogd elemzést. A magyar kormany a 2016. oktdberi
népszavazaskor azt kérdezte, hogy ,, Akarja-e, hogy az Eurdopai Unio az
Orszaggytilés hozzdjarulasa nélkiil is eléirhassa nem magyar dallampol-
garok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?” Egy ilyen iro-
nikus kérdés hatterében — irja Szilagyi — mindig ott rejtzik egy olyan
is, aminek nagyjabol az az értelme, hogy ,,Te tényleg hiilye vagy?” E
kérdés természete alapjan eldre meg lehetett josolni, hogy a valaszok tul-
nyomo tobbsége nem lesz, s 16n: a tobb mint 3,3 millio értékelhetd valasz
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98,34%-a nem volt. (Méreteit tekintve ez a pragmatikai kisérlet [sic!]
vilagpremier volt, de lebonyolitasa tobb mint 13 milliard forintba keriilt.)
Es akkor, visszatérve a dilettantizmus kérdéséhez, idézem Szilagyit:

A politikusok ugyan népszavazasnak szdntdk volna ezt, csakhogy
ahhoz kellett volna legalabb annyi profizmus is, hogy ne egy ironi-
kus kérdést tegyenek mar fel, hanem egy olyat, amely lehet6vé teszi,
hogy az emberek tényleg a sajat véleményiiket fejezzék ki, és azt a
pragmatikai szabalyok ne irhassék feliil. (Persze ha az igazi cél nem
az, hogy megtudjuk, mit akarnanak az emberek, hanem hogy az ered-
mény olyan latvanyos legyen, amit aztan mindeniitt mutogatni lehes-
sen, akkor pont egy ilyen »cseles« kérdést kell feltenni, mert ott biztos
az jon ki, amire szamitunk. De errdl inkdbb nem mondanék semmit,
mert nem voltam ott, hogy tudhassam, hogy is tortént ez, inkabb tar-
tom magam ahhoz a nagyon boélcs Murphy-térvényhez, ami igy szol:
ha valamit k6zonséges emberi ostobasaggal is kielégitden meg lehet
magyardzni, ott nem feltétleniil sziikséges még rosszhiszemiiséget is
feltételezni. Akik viszont tudjak, hogy is volt ez, el tudhatjak donte-
ni, mi is van valdjaban a torténet mogott, €s muszaj is valasztaniuk
vagy az elképeszté dilettantizmus, vagy a rosszhiszemiiség kozott,
mert a kettd koziil az egyik biztosan fenndll, harmadik lehet8ség pe-
dig nincs, hacsak nem a kettd egyiitt. Azt nem remélem, hogy nekiink
is megmondjak, mire jutottak, pedig kivancsi lennék ra.)”



Falusi torténet*

F. DornBACH MARIA — KONTRA MIKLOS 5

1. ANYELVVEDO A NYELVET VEDI

»A nyelvvédd a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kiilondsen hangzik
is, a beszélokkel szemben)” — irja Szilagyi tanar ur egy cikkében (2001:
1216), s hogy ebben is igaza van, arra szamtalan bizonyitékot lehet ta-
lalni. A nyelvvédd a beszélokkel nemritkan ugy konfrontalodik, hogy
valaszol a kérdéseikre, tanacsot ad nekik. E tandcsokat sokan, a legtob-
ben mérvadodaknak tekintik, mert ugy hiszik, a nyelvvédé szakember,
aki szaktanacsot ad, olyat, amelynek szakszeriiségéhez sz6 sem férhet.
A tanicsok azonban gyakran tévesek, szakszerlitlenek és kovetkezmeé-
nyeikben is karosak. Lassunk harom példat a sok koziil!

1.1. Csernicsko (1998: 143—144) szamolt be a kovetkezorol:

,Ukrajna fliggetlenné valasa utan megoldandé problémaként vetddott
fel, hogy az ukrajnai foldrajzi neveket tovabbra is az oroszbdl irjak-e at
a karpataljai magyar szerkesztok, (ijsagirok stb., vagy a politikai valto-
zasokat kdvetve az ukranbol. Az ukrajnai tankdnyvkiadé ungvari ma-
gyar szerkeszt6sége — mivel nem talalt Karpataljan olyan kompetens
szervet, intézményt, amely magara vallalhatna a regionalis kodifikaci-
0s feladatokat — 1996-ban az Anyanyelvapolok Szdvetségéhez fordult.

* Eredetileg megjelent a Bend Attila, Fazakas Emese, Kadar Edit szerkesztet-
te ,,..hogy legyen a viznek lefolyasa...”: Koszontd kétet Szilagyi N. Sandor tisz-
teletére cimi konyv 99-119. oldalan, Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2013. *** Szerzétarsam, F. Dornbach Maria (1943-2014), a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének nyugalmazott oktatdja, ira-
sunk megjelenése utan kevesebb mint egy esztenddvel elhunyt.

SE cikk 1. szakaszat Kontra Miklés, a 2-3. szakaszt F. Dornbach Méria irta,
a 4-5. szakaszt egyiitt szovegezték.
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A budapesti székhelyii szovetség reagalasaban [...] a kdvetkezoket ja-
vasolta a karpataljai magyar nyelvhasznaloknak: 1. az ukrajnai foldraj-
zi nevek magyar nyelvre vald atirasaban »egységesen a Magyarorsza-
gon hasznalatos irasformakhoz kellene igazodni«, ami azt jelenti, hogy
2. »mindig a név orosz valtozatat irjuk 4t, nem az ukrant«.

Ez a vélasz azonban nem felel meg az ukrajnai nyelvtorvény 38. cik-
kelyének, illetve nem vesz tudomast arr6l sem, hogy a Magyar Fold-
rajzinév-bizottsadg mar 1992-ben hatarozatot fogadott el, miszerint
a volt Szovjetunié utdédallamainak foldrajzi neveit a helyi hivatalos
nyelvbdl kiindulva kell atirni magyarra, azaz az ukrajnai nevek ese-
tében az ukranbol [...].”

A Karpati Igaz Szo szerkesztésége azonban nem kovette az Anyanyelv-
apolok Szovetsége ligyvezetd elndkének tandcsat, hanem dontott az
ukranbol valéd atiras mellett, vagyis nem Zaporozsje vagy Krivoj Rog,
hanem az ukranbdl atirt Zaporizsja és Krivoj Rih szerepelt mar a lap ha-
sabjain (Csernicsko 1997: 27).1

1.2. A karpataljai magyarok személynevei is komoly fejtorést okozhat-
tak nemrég, errél Beregszaszi és Csernicsko (2011: 416) igy szamolt be:

,»A magyarorszagi hatosagok — az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
egyik, a hataron tuli magyarok névhasznalatanak aktualis kérdéseivel
kapcsolatban valosziniileg tajékozatlan munkatarsanak javaslatara—a
honositasi kérelmet benyujté karpataljai magyarok nevének pontosi-
tasa, egységesitése céljabol egy olyan Osszefoglalo tablazatot kivan-
tak hasznalni a kérdés megoldasara, mely tartalmazza szamos szlav
név magyar valtozatat. Az eredeti névforma azonositasara ez a tab-
lazat azonban egyaltalan nem alkalmas. Egyrészt példaul azért, mert
nagyon kevés utonevet tartalmaz [itt egy labjegyzetet kihagyunk, F.
D. M. és K. M.], masrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy
része hidnyzik a listabol.”

19 A mai karpataljai magyar sajtoban az 1997-ben szokasostol eltéréen Krivij
Rih (Kpusuii Pir) és Zaporizzsja (3anopixoks) olvashatd, ennek azonban semmi
jelentdsége nincs a magyarorszagi tanacs haszna szempontjabol. Ezért a kozlé-
sért Csernicsko Istvannak tartozunk koszonettel.
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1.3. Nyelvi kérdésekben néha magyarorszagi birdsagok is itéletet mon-
danak, ezek szakszeriitlenségben vetekednek barmely mas vélemény-
nyilvanitassal. Példaul 1994-ben a Fovarosi Birosag elrendelte a Szivar-
vany Tarsulas a Melegek Jogaiért egyesiilet nevének megvaltoztatasat,
mert véleménye szerint a ,,melegek” kifejezés bizalmas jellegli, nem felel
meg a kdznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelményeknek.
Errdl az esetrdl irta az alkotméanyjogdsz Halmai Gabor 1995-ben, hogy
,»A birakat allaspontjuk kialakitasaban nem befolyasolta az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsanak, a nyelvtudomany kan-
didatusanak szakvéleménye sem, amely szerint »a meleg a kéznyelvben
széleskorlien hasznalt, tehat kdznyelvi szo, és nyelvhelyességi aggalyok
sincsenek vele szemben«.” (idézi Kontra 2003b: 327).

2. HAZATERES — HAZA-TERES?

A nyelvhasznal6 tehat — a fenti példakban lattuk — bizonytalansagbol,
véleménykiilonbségbdl, elutasitdsbol stb. fakadd nyelvi dilemmaival
igyekszik utmutatasért a nyelvhasznalattal intézményes keretekben, pro-
fesszionalisan foglalkozo szakemberekhez fordulni. E sorok irdja is ezt
tette akkor, amikor rajta is beteljesiilt a mondas: ,,Senki sem lehet proféta
a sajat hazajaban.”
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frasunk alébbi részében egy falukozosségbe kalauzoljuk olvaséin-
kat. A rendszervaltas utan ott (egyes fazisaiban) viharosnak mondhato
,hyelvvédd mozgalom” zajlott (zajlik?). Ennek eredetét, torténetét va-
zoljuk — maig hat6 kovetkezményeivel egyiitt.

2.1. A Csepel-szigeti Szigettjfalu egy, a XII. szazad végén Tamas na-
dor altal alapitott monostor (Szentpétery 1923: 1617. sz.)'” vonzaskor-
zetében kialakult, majd a torok idokben elnéptelenedett telepiilésnek az
1600-as évek végétdl, 1700-as évek elejétdl szerbekkel, osztrakokkal,
németekkel benépesitett ,,utddja”. A XIII. szdzad kozepén IV. Béla ok-
levelet adott itt ki, s ennek az irasnak datumaban emliti az akkori falut
(Gyorfty 1987: DI. 40030. sz.): ,,Datum apud novam villam regine festo
sancti Laurencii-: ,,(...) a kiralyné 0j faluja mellett (...)”.!® A telepiilés
torténetérdl tovabbi oklevelek, példaul Bakacs 1982: 269. sz.! és Entz
1958: 147, birtokperek iratai (pl. Bartfai Szabd 1938: 341),% valamint a
torok idokbol szdrmazo adddsszeirasok (pl. Bartfai Szabd 1938: 39121 és
Kaldy-Nagy 1985: 664%) tantiskodnak.

17 Tamas 1185-86-ban szerepel nadorként a kiralyi oklevelekben (Szentpétery
1923: 139, 142—-144 és Entz 1958: 148). A monostor alapitasa tehat a XII. sz.
végére eshetett.

18 Az Arpad-korban a Csepel-sziget a mindenkori kiralyné jegyajandékként
kapott birtoka volt.

19_,A budai kaptalan el6tt a német Eglolf kiralyi szimszerijmester és fia, Janos
Ercsey Vilmos fia Janosnak eladja tiz markaért a Nagyszigeten levé Abrahdm-
berke (masként Ceketeluke) [Ceketelke] nevii fold fele részét, a ’tana’-val, a
Chypkezug-(Csipkesziget)-gal és Fuenzygettel egyiitt. Hatara: villa Sancti Mar-
tini fel6l kezdddik a nagy volgy mellett levé Humukteteu hegynél. S a hatar
a hegyen halad végig Iufolu rétjéig, majd a Dundig, 0j hatarjelekkel ellatott s a
szomszédoktol elvalasztott foldig.”

Az oklevél a birtokhatart pontos foldrajzi nevekkel jeloli ki, ezért hiteles az
allitas: a késobbi Szigetujfalu elddjérél van benne sz6. A Nagysziget pedig azo-
nos a Csepel-szigettel.

20 A budai kéaptalan el6tt ns. Zenthivani Imre didk megtudvan azt, hogy a
néhai Thorombytas Tamas Wyfalwn, a Csepel-szigeten 1év6 haza, amelyben ad-
dig 6 lakott, néhai Wyfalwi Palffy Lukacs nejét, Borbala asszonyt illeti, azt neki
atadja.”

21 1552 : Wyfalw 16 portaval”

2K aldy-Nagy forditasaban a falu neve j valtozatban olvashaté: ,,Ujfalva 30
csaladfével 4705 akcese adot fizetett. Szultani hasz birtok.”
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Ezeket az okmanyokat csak a XIX. szdzad masodik felében, tobb-
ségiiket pedig a XX. szdzadban dolgoztak fel, majd adtak ki. A latin
nyelven irodott forrasok (okmanytarak, levéltarak, irattarak adatainak
gyljteményeiben, térképeken), illetve azok magyar forditdsaiban mind
a foldrajzi neveket, mind a személyneveket az egyes forditok tobbféle
alakvaltozatban irjak: vagy eredeti (betiihiv) irasmodjukkal szerepel-
tetik azokat, vagy a forditdsokban az eredeti névtestet megvaltoztatva,
kvazi ,,korszerusitett” valtozatokban —foként a forditas id6pontja helyes-
irdsanak és nyelvhaszndlati szokasainak megfeleltetve 6ket. Munkajukat
orientalja ugyan az okmany sziiletésekor aktualis helyesiras, &m minél
korabban keletkezett dokumentumrol van szo, annal tarkabb képet mutat
a maihoz (illetve a forditas idépontjahoz) viszonyitott iraskép €s az an-
nak megfeleltethetd kiejtési valtozat vélelme. A varidnsokat a helyesiras
idébeli valtozasa, a forditas idépontja, még a fordité habitusa, egyéni
izlése is okozhatja.

Minderre példa lehet a falutjsag, az UjfaluSi Trombitas? cimadé &t-
letének forrasa: Matyas kirdly 1465-ben kelt itél6levelének egyik sze-
repldje: ,,(...) Nobili Emerico de Ujjfalu Tubicine nostro (...)” (Magdics
1888: 43—45), akinek nevét a rackevei szerbekkel folytatott birtokperrdl
szolvan az egyik forras magyarul ,,Ujfalusi Imre kiralyi trombitas”-ként
emliti (Entz 1958: 147), egy masik forrasgyljtemény (Bartfai Szabd
1938: 238) viszont ,,Ujfalvi Imre kiralyi kiirtoés”-nek aposztrofalja 6t.>*
(Megemlitjiik, hogy az egyik XVI. sz.-i ad66sszeirasban a falu neve Uj-
falva atirasban szerepel [Kaldy-Nagy 1985: 664]).

A XVIII. szazadban Bél Matyas mar hirt ad az jratelepitésrol: ,,(...)
Maga Ujfalu a régi magyarok kezébdl a racokéba keriilt, 6k aztan késobb
a slri haboras csapasok kovetkeztében néhany csaladon kiviil tonkre-
mentek, s 0sszekeveredtek a német teleppel. Osztrakok voltak azok, akik
abban az idében a falut helyreallitottdk. A racok viszont, miutan ezek
tarsasadgat nem szivlelhették, ide is, oda is szétszorodtak a sajat fajta-
jukbeliekhez. A Rakdczi mozgalma alatt aztan stlyos csapast szenved-

2 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1018126 (2012. 11. 01.)

241465, augusztus 29. 1. Matyas k. itéldlevelének toredéke, amely szerint
Kiskevi, masként Szentabrahamtelki varos rac lakoi panaszt emeltek Ujfalvi Imre
kirélyi kiirtds ellen, hogy az elmult nyaron a véros teriiletéhez tartozo, kiralyi ado-
manyozas altal nyert birtok egy részét sajat ujfalvi birtokahoz csatolta (...)”
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tek az jfalusi németek.” ,(...) Ujfalu (Szigetujfalu) 1708 koriil telepiilt
svabokkal, foldesura Savoyai Eugen herceg. Van 16 jobbagya (...). Az
Osszeirtak német neviiek” (Ikvai 1977: 149-150).

»Lejjebb egy mérfoldnyire esik az wjfalusi sziget (,, [...] insula Uj-
falvensis [...]”), az azonos nevii falurél elnevezve (...). Ezzel az ujfalusi
szigettel szemben a folyon tul Ercse alatt tiinik fel egy kisebb sziget (...)
(Ikvai 1977: 135).

Bél konyvében (1737) az akkor még tekintélyes és hajdan feje-
delmi méretlinek feltételezett monostor romjait is részletesen leirja.
»A XVIIL. sz.-1 okleveles adatokbol egyértelmiien kivilaglik, hogy az
Ujfalusi-szigeten levé rom Ercsi bencés monostoraval azonositand6”
(Entz 1965: 241).

Ma mar az Ujfalusi-sziget sem létezik, s a monostor romjai is az enyé-
szetéi lettek. Minden torténeti munka azonban, amelynek szigetujfalusi
vonatkozasu leirasaban (esetleg forditasaban) a szigetet, ahol a hajdani
monostor épiilt, megemliti, a falu nevébdl képzett melléknévi eldtagot
tjfalusinak irja.

Az Ujfalusi-sziget mara beolvadt a Csepel-sziget testébe. Neve ma
Ujfalusi-erdé néven él tovabb. A Kartografiai Intézetnek a hivatalos
(1 : 10 000 méretaranyu, tehat nagyon jo felbontast) térképénis igy sze-
repel.”

Egyébként a falu elnéptelenedése eldtt sem volt sohasem kdzvetlentil
a monostor mellett, mert joghatosagilag a monostor az Ujfalusi-sziget-
tel egyiitt maganbirtokként Fejér varmegyéhez tartozott a XVIIIL. szdzad
elejéig, Ujfalu pedig Pest megyéhez. Az Arpadok alatt kiralyi birtok volt.

Ugy tiinik, a kozvéleményben é16 vélekedéssel ellentétben a mo-
nostor romjai sem a Dunaban, hanem a Duna-parti révész-, valamikori
erdész- és kertészhaz, valamint a hordalékfold alatt vannak. Szonarral
készitett felvétel alapjan buvarrégészek ma gy sejtik, hogy a Dunaban
valésziniileg egy romai kori erdd kikotdjének maradvanyai pihennek.

2 Felujitotta és az EOTR-be atdolgozta a Kartografiai Vallalat 1982-ben.
Sokszorositotta az MN Térképészeti Intézet 1986-ban. A sokszorositasi enge-
dély szama: 6913/1981. FOMI.
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2.2. Szigetujfalu®® — masfél éves koromtol ott névén fel — a sziil6falu
szerepét tolti be életemben. Ugyanazért €s ugyanugy, mint amiért és aho-
gyan Pet6fi Sdndornak Kiskdros helyett Kiskunfélegyhdza volt az.

1995 decemberében (férjem?’ januari halala utan) a JPTE Bolcsé-
szettudomanyi Kararol korkedvezményes nyugdijaztatasomat kértem.
Harmincharom évnyi tavollét utan, 1996 kora nyaran ideiglenesen haza-
koltoztem Ujfaluba.

2.3. Mindig is szerettem ezt a falut. Nem volt hat semmi gondom a lak-
helyvaltoztatassal. Am falusi mindennapjaimat élve meglepdve tapasz-
taltam, hogy Ujfalu lakéinak zome tart az akkor méar masodik ciklusat
to1t6 polgarmestertdl. Az emberekben tobbnyire ambivalens érzések ka-
varogtak vele szemben. Részben pozitivan viszonyultak hozza, és sok
tekintetben halasak is voltak neki. A hala val6szinii szorgalmabol, a la-
kossag praktikus életvitelének folyamatos megkonnyitésébdl, a kozélet
szervezésében vald tdjékozottsagabol, azok megoldasaban ratermettsé-
get bizonyitd problémamegoldd-képességébdl fakadt. Ugyanakkor a falu
elsé embere a telepiilés mindennapjainak iranyitasaban gyakran nyilva-
nult meg a sajat izléséhez igazodas elvarasaval a lakossaggal szemben —
1évén 6ntdrvényti ember. Ilyenkor (f6ként az 1948 utdn kezd6dd kurzust
mar atélt) idds embereket hatalmaba keritette a félelem. ,,A térvény én
vagyok!” szellemének megvalosulhatosagatdl tartottak elsGsorban. (Ne
felejtsiik el: 1990 6ta nem telt el még hat egész esztenddnyi id6 sem!)

26 Szigetujfalu mai nevét véglegessé kristalyosodott helyesirassal hivatalosan
valdsziniileg A kozség- és egyéb helynevekrdl szolo, 1898. évi IV. torvénycikk
alapjan kapta (Hajda 1982: 143). Ennek a torvénycikknek elsodleges célja az
volt, hogy minden magyarorszagi telepiilésnek egyetlen hivatalos neve legyen,
azonos neviiek pedig ne forduljanak el6 az orszagban. Az immar hivatalossa valt
név pedig egyértelmiien azonositsa ket. A tobbszordsen eléfordulo kozség- és
helyneveket ezzel az intézkedéssel az orszag teriiletén kikiiszobolték.

27 Fiilei-Szantd Endre (1924-1995).
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3. UJFALUSI VAGY UJFALUI?

3.1. Mar az els6 faluban toltStt napoktol kezdve elképedve hallottam,
hogy bizonyos helyzetekben Szigettjfalu nevéhez az emberek egy ré-
szének beszédében — foként azokéban, akik egy-egy falubeli k6zdsség
tisztségvisel6i voltak — melléknévi szarmazékszo hasznalatakor a kozség
nevében az -i melléknévképzd, nem pedig annak -si valtozata hangzik el.
Vagyis én a sziiléfalumtol tavol toltott évek alatt szigetujfalui lakos let-
tem a szigetujfalusi helyett. Egyszerlien nem értettem, hogy veszhetett ki
ilyen kovetkezetességgel Ujfalu lakosaibol — nemzetiségi hovatartozas
nélkiil — a korabban kitlinden miik6do ép nyelvérzék.

Egy alkalommal egy rendezvény utdn megkérdeztem az ott megnyi-
latkoz6 pedagdgusokat, miért mondjak a melléknévi szarmazékszot eb-
ben a valtozataban. A valasz az volt, hogy korabban kaptak egy leiratot,
amelyben szigoruan meghagytak nekik: ezentil ezt igy kell mondani is,
irni is. Panaszoltdk, hogy nagyon nehezen alltak at erre, de most mar
igen, és folyamatosan nagyon iigyelnek arra, hogy az eldirt valtozatot el
ne tévesszek.

Ugye nem kell mondanom, hogy nem sokaig kellett kutakodnom,
honnan szarmazott a leirat? Maga a forras — vagyis a polgarmester ur —
arulta el egy egyenesen nekiszegezett kérdésemre. Persze csupan annyit:
0 jart utana a telepiilésszocioldgia szakot végezvén nyelvész eldadoinal
annak, hogy melyik a helyes varians. Hidba vezettem le neki, miért téved
az, aki az ujfalui valtozatot preferalja az ujfalusi-val szemben. Valasza
az volt: ,,Nem baj, én tovabbra is igy mondom, mert nekem ez jobban
tetszik!” Dontésével és faradhatatlan javitgatasaival kotelezo erdvel pro-
balta megvaltoztatni az egész falu addig ép kdzosségi nyelvhasznalatat.

3.2. En viszont ugy dontdttem: folveszem a kesztytit. 2000. december
12-én maganlevélben megkérdeztem Grétsy Laszlot. Valasza — legna-
gyobb banatomra — Szildgyi tanar irnak az irasunk kezdé mondataban
idézett gondolatat timasztotta ala.

3.2.1. Grétsy Laszlo levelében ugyanis kozolte: ,,Nem csodalom, hogy fii-
Iének és szivének egyarant kedvesebb, rokonszenvesebb a szigetujfalusi
forma, mint az Gjabban szokasossa valt szigetujfalui. Az el6bbin hazai iz
érzodik, a masik ellenben semleges, tavolsagtarto. (...) Az utdbbi évek
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nyelvhasznélata egyértelmiien arra utal, hogy a helynevekben a vélto-
zatlan alapforma megtartasa a legfobb cél, illetve az, hogy ilyen modon
ki lehessen kiiszobolni minden kétértelmiiséget, félremagyarazast, téves
kovetkeztetést”. Am azt is rogton hozzatette: ,(...) itt, a Szigetdjfalu név
esetében igazan semmilyen félreértésrél nem beszélhetiink” — és ebben
vele els6 és utolsé megallapitasat illetden egyetértek. Az alabb kovet-
kezbkkel viszont nemcsak nem értek egyet, hanem allaspontjaval kife-
jezetten ellentétes véleményen vagyok: ,, Tehat hiaba a jo szandék, nem
javasolhatom, hogy szembeszalljanak a korstilussal. Maganhasznalatban
igen, ahhoz mindenkinek szive joga, de bélyegzon, hivatalos hasznalat-
ban nem. (...) Ugyanis az egyéni nyelvszokason, s6t egy-egy csoport
nyelvszokasan kiviil van korstilus is, s azzal nagyon nehéz eredménye-
sen szembeszegiilni.”

3.2.2. Mi, Szigetujfalu lakosainak tobbsége azonban nem semlegesnek és
tavolsagtartonak, hanem kifejezetten idegennek érezziik ezt a szamunkra
uj valtozatot. Az Gjabb, kizarolagossagot megkdveteld nyelvhasznalati
format az 1984-ben megjelent, 4 magyar helyesirdas szabalyai tizenegye-
dik kiadasa tartalmazza. Am nem szovegszerii megfogalmazassal hozza
ezt a nyelvhasznal¢ tudtara, hanem csupan azzal, hogy a foldrajzi nevek
helyes irasmaodjat tartalmazo szabalyokban (174—-184. pont a 68-75. ol-
dalon) a melléknévi szarmazékszokat és azok helyesirasat kizardlag -i
képzovel alkotott valtozatokkal példazza.

3.2.3. Ennek az alakvaltozatnak a hivatalos nyelvhasznalatban torténd
kotelez6 alkalmazasa azonban nem a korstilus valtozasanak terméke,
hanem — Grétsy Laszl6 szavainak tanibizonysaga szerint is — (a sza-
balyalkotok szandékat megvalositandd) a helységnév szotove pontos
kikovetkeztethetéségének ,,kényszerzubbonya”. Akkor is, ha épelméjii
nyelvhasznalo a -falu utdtagot tartalmazd helynevekben tévesztést a -si
képzovel alkotott szarmazékszobol nem kovethet el — még Grétsy tanar
ur véleménye szerint sem.

3.2.4. Hat akkor miért kell (és egyaltalan hogyan lehet?) a nyelv 6nal-
16 életébe oly mértékben beleavatkozni, hogy a kdzosségek altal régtol
hasznalt és évszazadok alatt (a XV. [!] szazad 6ta) megszokott, szabalyos
képzovaltozattal alkotott szarmazékszo kizarolag az idiolektusra szorit-
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tassék vissza? Vagyis sem feliratban vagy cégszerii megnevezésben, sem
nyilvanos 6sszejovetelen elhangzé megnyilatkozasokban, tehat sem az
¢élonyelvi, sem az irott nyelvvaltozat egyetlen hivatalosnak mindsithetd
megnyilvanuldsdban sem alkalmazhato.

3.2.5. Hivatalosan, tajékozottan és szabalyosan (mi t6bb: intelligensen)
visszavonhatatlanul ijfaluiak lennénk ma itt mi mindannyian Szigetuj-
faluban, dslakosok és (jonnan bekoltdzottek egyarant? Csak azért, hogy
a helyesiras szabalyai kozelitsék (az egyébként érthetd) tendenciat: a ki-
vételek halmaza minél alacsonyabb telitettségi mutatoval rendelkezzék?
Ez utobbi térekvés ugyan érthetd, de véleményiink szerint nem azon az
aron, hogy faluk6zosségek nyelvhasznalatabdl egyik naprol a masikra
egy régtdl és gyakran alkalmazott nyelvi elem a helységnév alapalakja-
nak kikovetkeztethetdsége miatt stigmatizaltassék.

3.2.6. Ez a konok kovetkezetesség mar a nyelvi diktatira szelleme.
A problémat pedig kdvetkezményei feldl kozelitve elmondhatjuk, hogy a
megnyilatkozoknak kellemetlen érzést okoz, a kommunikacidéban fenn-
akadast, zavart, nehézséget idézhet eld. Ezt az altalam megkérdezettek
nyiltan be is vallottak. Az akadémiai bizottsag altal hozott dontés, vagyis
egy morfémavaltozat hasznalatanak korlatozasa, esetliinkben kdznyelvi
szinten a -si képzdévaltozat helységnévhez kapcsolasanak tiltdsa valoja-
ban annak egy meghatarozott halmazbol térténd kiebrudalasa. Am ez a
gyakorlat a nyelvhasznalot elbizonytalanitja. Spontan és gordiilékeny
megnyilatkozas helyett a beszéd procedarajaban hezitalashoz, ezért aka-
dozd, toredezett nyelvi produktumokhoz vezethet.

3.2.7. Grétsy tanar Ur levele tartalmanak ismertetése utan a falu pléba-
nosa rogton meg is kérdezte: ,,Ez tehat azt jelenti, hogy a templomi hir-
detésekben kotelezd a hivatalos valtozatot, vagyis az »tjfalui« mellék-
nevet haszndlnom? Es a prédikaciéimban? Vagy egy kedves meghivés
oltar melldl elhangz6 tolmacsolasakor?” A plébanos trnak (és nemcsak
neki) nyilvanos szereplésekben adodo dilemmait hirtelen és azonnal kell
eldontenie. fgy a természetes beszédfolyam szakadozotta valhat. S azt
gondolom: a kommunikaciods szituaciok erre utald példainak sora szinte
vég nélkiil folytathato lenne.
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3.3. Am ha egy ontorvényii ember — hatalmi pozicidban 1évén — konyor-

teleniil és kovetkezetesen irtja a -si morfémaval képzett valtozatot, akkor

(a kozponti és a) sajat akaratanak érvényesitéséhez netdn még tények

hamisitasara is ragadtathatja magat. Masokat is asszisztalasra késztetve

ehhez. Kiilonben ,,Aki nem I€p egyszerre, / nem kap rétest estére (...)".
A fenti gondolat bizonyitasara lassunk két példat!

3.3.1. A 2000-es évek elején a falu kdzvéleménye ugy tudta: Szigetuj-
falu telepiiléselddjének els6 okleveles emlitése 1303-ban tiinik fel Eglolf
mester abrahamberki birtokanak hatarjarasaban: ,,uilla Tufolu”.?

Am a sors iréniajaként 2002 8szén dnkormanyzati valasztasok voltak
megint. Polgarmester ur logikéja szerint pedig: ha 1303-ban oklevélben
emlitik Ujfalut, akkor mar 1302-ben is 1éteznie kellett a telepiilésnek. At-
helyezte tehat az tinneplés iddpontjat: minden szokasrenddel ellentétben
egy évvel korabbra hozta a kozség elsé okleveles emlitésének tinnepség-
sorozatat. S mindehhez udvartartasa (tudtommal) sz6 nélkiil segédkezett.

Hogy mindez adathamisitas, s ezzel Ujfalu kozvéleményének tuda-
taban a kozség elsé okleveles emlitésének évszama 1302-ként rogziil?
Szamit ez valamit?!

3.3.2.1. Lassuk, hogyan nyilvanul meg ,,kottdra” ugyanez az attitiid a
kozség német megnevezésének eldontésében: az [nselneudorf kontra
Ujfluch problémara adott valaszban. Hiszen a konfliktus részben rimel az
ujfalusi — ujfalui alakvaltozatok szembenallasara.

Az alapprobléma: a telepiilési dnkormanyzat a falu német neveként
2000 utols6 harmadaig foggal-korommel az Inselneudorf (tiikorfordi-
tasként keletkezett) alakot preferalta. A megnevezés bibliografiai adat-
ként egyetlen konyvben, Hutterer Mikloséban lelhet6 csak fel (Hutterer
1963). A kordbban (eme szakmai szempontbol mdig érthetetlen forma
alapjan) kialakult szokasra hivatkozva a telepiilési onkormanyzat kép-
viseldinek tobbsége mégis e mellett a név mellett tette le a kisebbségi
Oonkormanyzattal szemben a voksat. Holott a német &slakossag 6nma-
ga telepiilését nyelvjarasanak (vagyis anyanyelvének) haszndlata soran

B A telepiilés nevének az oklevél szovegrészletében olvashatd irott alakja
(5. labjegyzet: ,,Iufolu”) valoszinli korabeli véletlen betiifelcserélés kovetkez-
ménye.
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mindig is Ujfluchnak hivta. A kérdés eldontésének véglegesitésé¢hez 2000
szeptemberének végén harom kitliné szakvélemény érkezett a kisebbségi
onkormanyzat kérésére: Erb Maria egyetemi docens (ELTE Germanisz-
tikai Intézet), Sasi Attila okleveles térképész €s Reuter Camillo, a fold-
rajzi nevek problematikdjanak kivald szakértdje tollabol. A szakemberek
irasaikban egyértelmiien a német 6slakossag telepiilés-megnevezésének
(vagyis az Ujfluch névnek) a hivatalossa tétele mellett tették le a maguk
részérél a garast. Allaspontjukat nyelvészeti érvekkel is alatimasztva, a
kisebbségek attitidrendszerét is figyelembe véve, tehat szocialpszicho-
logiai érvrendszerrel is indokolva, valamint sok-sok gyakorlati példaval
illusztralva azt.?

3.3.2.2. Mi torténik hat harom ilyen felkésziilt szakért6 példas gondos-
saggal, szakszerlien megfogalmazott allasfoglaldsanak kézhezvétele
utan kozségiinkben? A siker — els6 pillantasra — tokéletesnek latszott.
A szakeért6i vélemények érvei ugyanis oly egyértelmiiek voltak, hogy a
teleptilési onkorményzat képviseld-testiiletének ligyrendi bizottsdga is
meghajtotta fejét elottiik. A képviseld-testiilet pedig a 2000. oktdber 18-
an megtartott tilésén az Ujfluch név hivatalos hasznalata és a falu hatara-
ban kitett helységnévtablakon ennek rogzitése mellett dontott. (A hataro-
zat szama: 90/2000.(X.18.) sz. KT hatarozat .*)

Polgarmester ur azonban az eredménytdl banatos volt. Ezért a kovet-
kez0 testiileti tilésen (2000. november 29-én) mindkét német megneve-
z¢és megtartdsa, ill. mindkét német névnek gyakorlatilag tetszés szerinti
hasznalati lehet6sége mellé allitotta a képviseloket (108/2000.(X1.29.) sz.
KT hatarozat).’!

29 Lasd Mellékletek!

30 A hatdrozat szovege: ,,Szigettjfalu Onkormanyzat Képviselo-testiilete a
Német Nemzetiségi Onkormanyzat kérelmére hozzajarul ahhoz, hogy Sziget-
ujfalu kozség nemzetiségi nevét Ujfluch-ra valtoztassa a jelenlegi Inselneudorf
helyett.” Szavazataranyok: 5 igen, 2 nem, 2 tartdzkodas.

31Kilenc egyhangli szavazattal ,,Szigetjfalu Onkormanyzatdnak Képvise-
16-testiilete a 90/2000(X.18.) szamu hatarozatat kiegésziti azzal, hogy a kozség
Ujfluch elnevezése a Szigetujfalu és tikorforditasanak megfeleld Inselneudorf
helységnév-tabla mellett harmadik feliratként keriiljon kifliggesztésre. Hatarido:
értesitésre azonnal. Felelds: Varga Jozsef.”
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fgy aztan mind a mai napig az a faramuci helyzet 4ll fenn, hogy ki-ki
izlése szerint valaszt a két valtozat (Ujfluch, ill. az Inselneudorf) kozott a
kozség német megnevezésére (lasd 163. oldal).

3.4. A kettdsség a »szabalyt kovetOk« és a »hagyomanyo6rzok« értel-
metlen viszalyat sziilheti” — irta maganlevelében 2000-ben Grétsy tanar
ur (majd az események tovabbi bonyolddasa utan késébb Kontra Miklos
is ugyanerre a gondolatra jutott). Ma mar bizonyos, hogy nem sziilheti,
hanem meg is sziilte, egyes fejekben pedig zlirzavart idézett el6. Hiszen
mindenki, aki -si valtozattal képzett melléknevet tartalmaz6 irast adott le
a polgarmester ur 2010-ben tortént levaltasaig az 6nkormanyzathoz, gy
jart, hogy a szovegben 0 szines filctollal vastagon athuzta az ujfalusi ala-
kot, barmilyen vonatkozasban szerepelt is az az iromanyban.

3.4.1. Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusaban® talalhatd bib-
liografiai leiras hiven tiikr6zi az ,,0jfalusi nyelvzavart”:

Ujfalusi trombitas: 5nkormanyzati lap/kiadja a Szigettjfalui Képviseld
Testiilet [!] ; fel.szerk. Matula Gy. Oszkar, 2000. marc. —(2012. 11. 01.)

Megjegyzés-ként a fentiekhez a leiras késobb ezt flizi hozza: ,,Kolofon-
ban a cim sajtohibasan szerepel: ujfalui trombitas (2003) Aktualis alcim:
onkorméanyzati lap Kozreadd: Szigetjfalu Onkormanyzat Képviseld-tes-
tiilet (—2001), Szigetjfalu Onkorményzata (2002—) Megvaltozott megje-
lenési adatok: Szigetujfalu : Onkormanyzat (2002-)” (2012. 11. 01.)

De nem csak a vilaghalon talalkozunk efféle kovetkezetlenséggel.
A falugjsag cime 2007. februarjaban 1étrejottétél kezdve (és mind a mai
napig is) a szokasos: UjfaluSi Trombitds. Am a kolofonban ekkor az
alabbiakat olvashatjuk:

,Kolofon: 2007. februar: Ujfalui Trombitas Onkormanyzati lap
Kiadja: Szigettjfalu Képviseld Testiilete”

Az, aki ezt az allapotot (rdadasul a nyilvanossagnak talalva) eltiiri, nem
nevezhetd éppenséggel a nyelvhelyesség éber helybéli 6rz6jének.

32 http://nektar.oszk.hu/en/manifestation/1018126 (2012. 11. 01.)
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3.4.2. A ,cenzor” lelki terrorja egyeseknél mar akkor is miikodott, ha
egy szoveg éppen megsziiletni késziilt. Horvathné Engert Maria magan-
kiadasban megjelent konyvében példaul forrasanak irasmodjat megval-
toztatva a Tamas nador 4ltal alapitott monostor helyszinét egymads utan
haromszor — mintegy emlitd név szerepében — ,0jfalui sziget”-nek irja
(Horvathné Engert 2000: 9 és 10), a gyarapodo 11 falu épiilé kétemplo-
mat pedig ,,szigetujfalui”’-nak aposztrofalja (Uo.: 10). Mindegyik eset-
ben gondosan iigyelve arra, hogy a szerkezetek megfogalmazasakor a
melléknévképzonek kizardlag az -i valtozatat hasznalja. Amikor azonban
a 11. oldalon sajat gondolatként rogzitett szoveget ir le (valoszinii dnkén-
teleniil), mar a -si alternanssal fogalmaz: ,,(...) az Gjfalusi templom Szent
Lénard tiszteletére (...) ” (Uo.: 11).

Az ugyancsak Szigetujfaluban felndtt holgy igyekezete azt példazza,
hogy a megszokas nagy ur: a tévesztést az irott szoveg sem segiti bomba-
biztosan elkertiilni.

4. MEG EGY SZAKVELEMENY

Ennyi konfliktussal a mindennapokban elhataroztam hat, hogy az ujfalusi
— ujfalui alakvaltozat ligyében az egyik legilletékesebb hivatalos szak-
emberhez, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osztalya vezetd-
jéhez, Kontra Mikloshoz fordulok.

A kovetkez6 vélaszt®® kaptam:

,» Lisztelt Asszonyom!
Kérdésére, hogy a falujukban hagyomanyosan hasznalt szigetujfalusi mel-
1éknév és az Gjabban, féleg hivatalos iratokban eléforduld szigetujfalui
sz6 koziil melyik a helyes, a kovetkezdket valaszolhatom. Valaszom elsé
része altalanos megallapitasokat tartalmaz, a végén kérdésére konkrét
valaszt igyekszem adni.

Az els6 megfontolasra érdemes, de nem eléggé kozismert koriilmény
az, hogy 4 magyar helyesirdas szabdlyai cimii szabalygyijtemény a Ma-

33 Budapest, 2001. marcius 2.
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gyar Tudoméanyos Akadémia kiadvanya, ami helyesirasi szabalyokat
tartalmaz, de nincs semmilyen jogszabalyi vagy torvényi funkcidja.
Ebbdl kovetkezik, hogy a helyesirasi szabalyok megsértése nem jarhat
semmilyen szankciondldssal, biintetéssel. (Mas kérdés, hogy példaul
az iskolai didkok helyesirasi hibdit a tanarok alacsonyabb osztalyzattal
értékelik. Az is kozismert, hogy a helyesirasi szempontbol hibas iratok
ir6it masok esetenként megszoljak, olyankor is, amikor egy nyelvész
ezt nem tenné.)

Kozismert tény, hogy helyesirasi szabalyzatunk sok szempontbdl ké-
pezi allando kritika targyat. A kritika néha azért éri a szabalyzatot, mert
tal bonyolult, megtanulasa és alkalmazasa sokak szamara nehezen meg-
oldhato, vagy egyenesen megoldhatatlan feladat. Van olyan része is a
szabalyzatnak, amelyet a magyarorszagi felnétt lakossdg kétharmada
nem tud alkalmazni (a szabalyzat szerint hibas utas sz6t nem javitjak a
,,Szabalyos” utasra), de van olyan is, amelyet hazank felnétt lakossaga-
nak 97,7%-a képtelen alkalmazni, példaul a ,,szabalytalan” utitars szot
nem javitjak utitarsra.

A helyesirasi szabalyzatot azért is szokta kritika érni, mert esetenként
kovetkezetlen. Példaul 1954-t61 30 éven at a szabalyzat a zsiroskenyér
szOt egybeiratta, de a vajas kenyér két szoban irva volt ,,szabalyos”. Az
ilyen kovetkezetlenségek az embereket joggal bosszantjak fel, és saj-
nos ma sem példatlanok. Az utdbbi évtizedben sokan szolgaian kdvették
a helyesirasi szotart abban, hogy a kompatibilis sz6t hosszi i-vel irtak
(szamos konyv cimében is), ma pedig — ha kovetik a Magyar Helyesirasi
Szotar 1999-i kiadasat (Akadémiai Kiado) — rovid i-vel irjak a szot, mert
a szotar szerkesztdi a legujabb kiadasban csendben kijavitottak az el6z0-
ben elkovetett hibajukat.

Ami a szigetujfalusi avagy szigetujfalui kérdést mar kozelebbr6l érin-
ti, az elsGsorban a nyelvi hagyomany és az akadémiai szabalyzat kozt
idénként fesziild ellentét. Nyelvtudosok is jol tudjék azt, amit kisebb-na-
gyobb nyelvi kdzosségek tagjai naluk is jobban, hogy a helyi norma —
példaul a helynevek hasznalataban — eltérhet a nem helybeliek nyelvszo-
késatol. Satoraljaujhely lakosai, ha hazautaznak, Ujhelybe mennek, de
a nem odavalok Ujhelyre. Ha egy szigetujfalusi ember a Heves megyei
Noszvaj nevil faluba tart6 buszra szall, s megkérdi a sof6rt, hogy Nosz-
vajba megy a busz?, a noszvaji sofor kijavitja: Nem Noszvajba megyiink,
hanem Noszvajra! A Gy6r-Sopron-Moson megyei Mihalyi kdzség hely-
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beli nyelvi norméaja szerint az ottaniak Mihdlyiban élnek, de a nem oda-
valok, igy orszagos napilapok ijsagiréi is, gyakran a Mihdlyin ragozott
alakot hasznaljak, ami a helybeliek nemtetszését valtja ki, s egyben azt is
mutatja szamukra, hogy az ujsagir6é nem koziiliik vald, hiszen nem ismeri
a helyi nyelvszokast. Személyes tapasztalatbol is tudom, hogy a Tahiban
€16 helybeliek tahisi emberek, és ezt ha leirjak, igy is irjak — ellentétben
a Helyesirasi szabalyzat szerint irando6 tahi emberekkel.

Az az érvelés, hogy a helységnevek alapformajat lehetség szerint
valtozatlanul kell hagyni a toldalékolt valtozatokban is, helyeselhetd ak-
kor, amikor — ha ezt nem tennénk — félreértés keletkezhetne. Példaul:
Veresegyhaz — veresegyhdzi, de ha Veresegyhdza lenne a telepiilés neve,
akkor a veresegyhdzai alak lenne kivanatos. Szigetujfalu esetében azon-
ban ennek a kivanalomnak az érvényesitése f0losleges, mert a szigetiij-
falusi sz6 hallatan vagy olvastan senki nem gondolna, hogy a falu neve
Szigetujfalus.

A magyar nyelvi hagyomany (vagy nyelvszokas) szerint a -falu utota-
gt helynevekbdl -falusi mellékneveket képziink. Ezt az is mutatja tobbek
kozt, hogy a budapesti telefonkonyvben 80-nal tobb Ujfalusi vagy Ujfa-
Iussy nevii eléfizetét talalunk, de egyetlen Ujfaluit sem.

Konkrétan kérdésére a kovetkezOket valaszolom. Ha az On faluja-
ban a helybeli emberek magukat hagyomanyosan ujfalusinak nevezik,
ezt a hagyomanyt célszertl tiszteletben tartani, megdrizni, nem megsérte-
ni. Szerencsétlennek tartanam, ha az emberek beszédben ujfalusit hasz-
nalnanak, de irasban ujfaluit, mert az ilyen irdsmod folosleges viszalyt
sziilhet. Nemkivanatos, de lehetséges kdvetkezménye lenne ennek a ket-
tdsségnek az is, hogy az egyik alakot haszndlé emberek a masik alakot
hasznalokat leszolndk, esetleg maradinak vagy 0jdondasznak titulalnak.
Raadasul ez a viszaly az ujfaluit irdsban hasznaloknak egy szolgai sza-
balykovetésébdl fakadna: olyan szabalyt kdvetnének, aminek ir6i nem
ismerik a helyi nyelvkozosségek uzusat; arra tehat, ha akarnanak, sem
lehetnének figyelemmel.

Szamomra kétségtelen, hogy az ujfalui alak hasznalata semmivel sem
,helyesebb” az ujfalusi hasznalatanal, s aki az el6bbit irja, sesmmivel sem
~miveltebb” annal, aki ujfalusit ir. A kett6sség a »szabalyt kdvetdk« és
a »hagyomanydrzok« értelmetlen viszalyat sziilheti. Amint a Mihdlyiban
és Satoraljaujhelyben é16 emberek nem kezdenek Mihalyin vagy Sator-
aljaujhelyen alakokat hasznalni csupan azért, mert a nem kozéjiik valok
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ilyen alakokat mondanak és irnak; ugyantgy indokolatlannak tartanam,
ha Szigetajfalu lakosai a helyi hagyomanyt elhagynak az idegenek he-
lyesebbnek vélt nyelvhasznalata kedvéért.”

4.1. Hiaba tamasztotta ald Kontra tandr ur szakvéleménye is az én ér-
velésemet, a falu hivatalossagaival mar nem is kiséreltem meg formalis
keretek kozott azt ismertetni. A levél tartalma csupan az érintettek egy
részéhez jutott el — informalis Uton; tobbnyire maganbeszélgetésekben.
2001-re ugyanis a személyeskedés a faluban olyan szintre emelkedett
(siillyedt?), hogy jomagam ennek mértékét mar nem kivantam sem no-
velni, sem gyakorolni.

4.2. Azt, hogy ma a ,, Trombitas”-ban ki hasznalja tudatosan az -i kép-
z6vel alkotott szarmazékszot, ki pedig tizegynéhany év alatt sem tud-
ta a k6zosségi nyelvhasznalattol idegen valtozatot megszokni, csak egy
folmérés tudna igazolni. Az azonban tény, hogy a két varians hasznalata
a falutjsag irdsaiban kezdettdl fogva igen tarka képet mutat(ott). A sz6-
beliségben ma mar Gjra az ujfalusi valtozat dominal. Az ujfalui varians
— informacidim szerint — csak a leghiiségesebb ,,fegyverhordozok™ aktiv
szokincsében €l tovabb —és az ...

4.3.1. ... intézménynevekben. E miifaj szolgaian szabalykovetd volt is,
maradt is. Néhany példa:

Szigetujfalui Szent Léndard Romai Katolikus Egyhazkozség
Szigetujfalui Onkéntes Tiizolto Egyesiilet
Szigetujfalui Altalanos Iskola®*

4.3.2. A nevében a -si valtozatot feltiintetd szervezet, intézmény, vallal-
kozas a faluban tudtommal ma sincsen. Egyetlen kivétellel:

Ujfalusi Vendéghiz (Szigethjfalu) www.internet-telefonkonyv.hu
(2012. 11. 01.)

34 A ma a ,,Mora Ferenc Altaldnos Iskola” nevet viseld intézményt 2004. 4p-
rilis 30-aig hivtak igy.
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A honlap informalé szovege is kifogastalan a nyelvhasznalat szem-
pontjabol (is).
(2012. 11. 01.)

Am ha a www.szallaskiado.hu honlapon szeretnénk tajékozodni, mar a
cimben is akad okunk a bosszankodasra: ,,Szigettjfalu Vendéghaz, Szi-
getyjfalu szallas” — kezdi a tajékoztato. S azutan a szoveg minden fold-
rajzi nevének irott képe tovabb borzolja az olvaso kedélyét. A ,,Sziget-
ujfalui Vendéghaz” szerkezet pedig megadja a kegyelemdofést. (2012.
11.01.)

4.3.3. Aki azonban ragaszkodna a hagyomanyos (az 1984 el6tti) alak-
valtozathoz, cselhez folyamodik: hatravetett jelzoként a kdzség hivatalos
nevét hasznalja specifikumként. Példaul:

Német Nemzetiségi Kulturegyesiilet, Szigetujfalu
Insula Caritas, Szigetujfalu

Mas megoldasok:

— akozség nevét toldalék nélkiil helyezik a mozaikszo elé:
Szigetujfalu KSE (A mozaikszot feloldva tokéletesen szabalyos
szerkezetet kapunk:

Szigetujfalu Kozség Sportegyesiilete.)

— akozség neve raggal toldalékolva eleme a szervezet nevének:

Polgari Kor Szigetujfaluért Egyesiilet

4.3.4. A kettdsség zavara azonban tovabbra is érvényesiil. Példaul az
UjfaluSi Trombitdis 2010. november—decemberi szamaban (a kozségnek
a www.szigetujfalu.hu/ domain név alatt talalhaté honlapjan olvashatd
[tehat hivatalosnak mindsithetd] névtdl eltérden) kiilonbozd intézmény-
neveknek alabbi valtozatait talaljuk:

— hivatalos név (a honlaprol): Szigetujfalui Német Nemzetiségi
Tancegyiittes a falutijsag fontjelzett szamaban: Német Nemzetiségi
Néptancesoport Szigetujfalu


http://www.szallaskiadó.hu
http://www.szigetujfalu.hu/
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— hivatalos név (a honlaprol): Szigetujfalu Kozség Telepiilési Német
Nemzetiségi Onkormanyzat a falutijsag font jelzett szaméaban: Né-
met Nemzetiségi Onkormanyzat Szigetiijfalu

(Raadasul a honlapon kozzétett jegyzOkonyvrészlet a 2010. oktober

13-an megtartott alakul6 {ilésrdl a hivatalosan elvart melléknévi valto-

zatot tartalmazza: ,,[...] a magyarorszagi német kultarkincset, kiilono-

sen a szigetljfaluit megismerjiik és megorizziik [...]”) (2012. 11. 01.)

4.4. A sort folytathatnank, hisz a kavalkdd még napjainkban is tart.
A melléknévi valtozatok hasznalata, keveredése és elkeriilésiik igyeke-
zete a faluljsag szovegeiben szinte vég nélkiil hullamzik. Hogy ez az
allapot mikor tisztul, nem lehet kiszamitani, megbecsiilni sem.

5. RAKONCATLAN MAGYAROK

Sok -falu végl helyneviink van, s az ilyen telepiilések lakoi is ugyanazon
kétségek kozott 6rlddhetnek, mint a szigetijfalusiak — ha naluk is van-
nak, akik adnak a magyar nyelvhelyességre, sot meg is kovetelik annak
érvényesitését. A hosszl ideje a muravidéki magyarok k6zott €16 s tanitd
Kollath Anna (2005: 94) jol érzékelteti az ilyen nyelvmiivelés hatasait:

»A masodik példaban az eléird nyelvmiiveld tevékenység »haté-
konysaga« mar latszik valamelyest: a -falu utdtagu foldrajzi nevek -i
képzds valtozata ugyanis a nyelvhasznalat minden szinterén a -falusi
valtozatban élt a Muravidéken: pl. hosszufalusi, volgyifalusi. (A he-
lyesirasi ellen6rz6é program mindkett6t alahtizza.) Ma mar a Népuj-
sagban szinte kivétel nélkiil a szabalyosnak elfogadott hosszufalui
tipusu valtozat olvashatd. De érdekes a jelenség flexibilitdsa a be-
sz€It nyelvben. Sajat magam ¢€ltem meg, hogy hivatalosan, tehat egy
rendezvény megnyitdsan az igazgatd a hosszufalui faluotthonban
megjelent vendégeket koszontotte, majd két mondattal késébb sajat
hosszufalusi szarmazasarol beszé€lt (a beszédhelyzet és a téma Ossze-
fliggése a nyelvvaltoztatassal). Itt a beidegzddésen kiviil az érzelmi
kotodést kell hangsulyoznunk, aminek kovetkeztében a kdzmagyar
standard a privat szféra legmélyebb szintjein nem tudta »kikezdeni«
a valtozatot. Az egyik ebben a kérdésben érintett volt hallgatom igy
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Hivatalos hirdetmt:’,-ny_. 2019. augusztus 15.
HELYI VALASZTASI IRODA
VEZETOJE

2319. Szigetijfalu, F6 it 45.
Tel: 24/543-000, Fax: 24/543-001 )

Szam: 1586-10/2019.
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fogalmazott a muravidéki kontaktusvaltozatokkal foglalkozd szak-
dolgozataban: »Véleményem szerint el kell fogadnunk a -si képzds
valtozatot (a megkérdezett kozépiskolasok 90%-a tartotta ezt helyes-
nek) — informadlis szitudcidban —, tehat hagyjuk békében, mert ugy
gondolom, ez olyan, mint valakinek a neve. En eddig tigy tudtam,
hogy volgyifalusi vagyok, de most mar csak a vélgyifaluiakrol olvas-
hatok, illetve hallhatok. Ugy érzem, mintha létemet vonnak kétség-
be« (Horvat 2001: 45).”

Az egzisztencialis agresszionak ez az érzete — talan foltételezhetjiik —
olyan kovetkezménye a nyelvvédd-nyelvmiiveld cselekedeteknek, ame-
lyekre a nyelvmiivelok s nyomukban a nyelvvédé mozgalmarok talan
sosem gondolnak. Amikrdl tan fogalmuk sincs. Esziikbe sem jut, hogy
magyarként mas magyarok nyelvi jogait sértik meg. Ok csak a ,helyes”
nyelvhasznalatot igyekeznek terjeszteni, s mert tudjak, mi a helyes, a
kovetkezményekkel nem is kell szamolniuk. gy aztin néha a magyar-
orszagi felndtt lakossag kétharmadanak vagy anndl is nagyobb részének
akarjak megvaltoztatni nyelvi itéleteit és beszédét (Kontra szerk. 2003).
Szigetujfalu esetében ez a nyelvvédd-nyelvmiiveld akcio a falu teljes la-
kossagat, aprajaval-nagyjaval egyiitt kb. 2100 embert vett célba.

Sokan vélik ugy, hogy a magyarok bajainak egyik forrasa az, hogy ra-
koncatlanok. Nem tartjak be a szabalyokat. Még a nyelvhelyességi szaba-
lyokat se tartjak be. Ezek némelyike ugyan ostoba szabaly, mint példaul az
-ujfalui-szabaly, de szeretnénk hinni, hogy 1étrejottiikkre és mikod(tet)é-
siikre is igaz Szilagyi tanar Gr azon Murphy-szabalya, mely szerint ,,Ha
valamit kdzonséges emberi ostobasaggal meg lehet magyarazni, akkor
nem sziikséges okvetleniil még rosszhiszemiiséget is feltételezni.””

35 http://mnytud.arts klte.hu/szilagyi/szimp_embertud/index.html, 12. eléadas,
2. 1ész, 23:02 perc. (2012. 11. 01.)
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MELLEKLETEK
1. Dr. Erb Maéria egyetemi docens, ELTE Germanisztikai Intézet
Tisztelt Onkormanyzat!

Szeptember 18-an kaptam kézhez az Inselneudorf kontra Ujfluch prob-
Iémaban szakértdi véleményre felkérd leveliiket, s meglepddve olvas-
tam a benne foglaltakat. Arra ugyanis tudok meglehetésen sok példat
— elsésorban a 70-es években kozpontilag elhelyezett helységnévtab-
lak kapcsan —, hogy a telepiilések tiltakoztak a rajuk oktrojalt ,,német”
helységnév ellen, az Ondk esetében azonban az az egyediilallo, hogy ez
a vita két német névalak — egy népies megjeldlés és egy tiikorforditas
révén létrejott, ugynevezett ,,Gelehrtenbildung” (talan ,,tudés/értelmi-
ségi-alak”-ként magyarithatndm) koriil folyik, mégpedig helyi szinten,
a telepiilésen belill. Jomagam egy évvel ezeldtt jartam Szigettijfaluban
német és magyar kisebbségkutatokkal —igen jo emléket 6rziink a helybé-
liek segitdkészségérdl és vendégszeretetérdl —, s mivel akkor senki sem
jelezte, hogy vita lenne a német név hasznalata koriil, feltételezem, hogy
ez a kérdés ilyen nyomatékkal késébb vetddott fel. Amirdl ugyanakkor a
Deutsche Ortsnamen in Ungarn cimmel megjelent térkép egyik szaklek-
toraként (a masik lektor dr. Gerstner Karoly, a Nyelvtudomanyi Intézet
osztalyvezet6je volt) par honapja tudomasom van — Schuth Janos révén
— az az, hogy a térképen szerepld Ujflu megnevezés helyett a helybéliek
szerint az Ujfluch alak a helyes. Bar az utébbi megjeloléssel én e kritika
kapcsan talalkoztam eldszor, ugy gondolom, ennek semmi jelentdsége
nincs, mivel ebben a kérdésben szamomra a helybéliek nyelvhasznalata
a mérvado.

Véleményem kifejtése elott szeretném kihangsulyozni, hogy a vita-
tott kérdést eldonteni nem tisztem. Ugyanakkor személyes tapasztala-
tomra (magyarorszagi német szarmazasuként ugy gondolom, rendelke-
zem egyfajta belsd, érzelmi ralatassal) és eddigi tanari és tudomanyos
tevékenységemre alapozva megprobalok érveket felsorakoztatni, ill. iit-
koztetni abban a reményben, hogy hozzajarulok a kérdés tisztazasahoz,
illetve az allaspontok kozeledéséhez.

Az Inselneudorf/Ujfluch-kérdés dsszetett és mint ilyen, tobb megkd-
zelitési modot tesz lehetdvé, mi tobb, a tisztanlatas érdekében igényli is
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ezt. A problémanak — kissé leegyszertisitve — van egy torténeti, egy nyel-
vészeti és egy térképészeti komponense — ezek tobb szalon dssze is kap-
csolodnak, at is fedik egymast —, valamint — a régebbi, népies Ujfluch alak
mellett kiallok esetében — egy igen erds érzelmi vetiilete és sikja. Utob-
bit hajlamosak vagyunk az eldbbiekkel nem egyenrangt, tudomanyta-
lan kategoriaként kezelni, noha az utdbbi idében igen sok tudomanyban
felértékelodott a jelentdsége (nyelvészet, szociologia, pszicholdgia stb.).
Kisebbségek esetében fokozottan kell szamolnunk vele (identitas, nyelvi
attitidok, nyelvvalasztas), a konkrét kérdésben pedig azért is indokolt
ez, mert a tulajdonnevek — legyenek azok személy-, nép- vagy foldraj-
zi nevek — megkiilonboztetett helyet foglalnak el szokincsiinkben. Nem
csak jelolnek/megjeldlnek, mint a kdznevek, hanem ezen tilmenden az
adott személy vagy kozosség identitasanak, 6nazonosulasanak integrans
részét is képezik. Csoport- vagy népelnevezéseknél igen gyakran talal-
kozunk egy un. belsé és egy Un. kiils6é névadassal: elébbivel a kdzosség
sajat maga jeloli magat, utobbi pedig mas kdzosségek rajuk vonatkozo
elnevezése(i). A konnyebb érthetdség kedvéért példaval is illusztralnam:
a németek magukat ,,deutsch”-nak nevezik (= belsé névadas), a kiilsé
elnevezéseknél — hogy csak parat emlitsek — megtalaljuk az ,,alemann”
(francia), a ,,german” (angol), illetve a ,,nyemec” (szlav, amelybdl a mi
német” megjelolésiink is szarmazik) formakat is. Ugyanilyen elnevezési
kiilénbségek a magyar nép belsd, ill. kiilsé megjelolése esetében is meg-
talalhatéak. Ez a koriilmény azonban — tudoméasom szerint — még egy
népet, kozosséget sem késztetett arra, hogy feladja dnelnevezését, illetve
becserélje azt egy mas kozosség altal képzett kiils6 alakra. Szigetujfalu
esetében — mégha ,,csak” egy kisebb, Un. faluk6zdsségrdl van is sz6 — a
falu német elnevezésének kérdése esetében tulajdonképpen ugyanez a
kett6sség talalhatdo meg. Rendelkeziink ugyanis egyrészt egy tn. belso
(népies), korat tekintve régebbi, eredeti elnevezéssel — ez az Ujfluch alak
—, mely az Osszetett magyar helységnév utols6 két komponensének né-
metes, azaz a helyi német nyelvjaras kiejtési szabalyszertiségeinek ala-
vetett kiejtése. Masrészt rendelkeziink egy Un. kiilsd, feltételezhetden
egy személy (kilétét homaly fedi) nyelvi — kisérletez6 és ,,fordito” ked-
vére visszavezethetd alakkal — ez az Inselneudorf—, melynek keletkezése
legkorabban is csak a 20. szazad masodik harmadara, de inkabb masodik
felére tehetd, s amely a magyar elnevezés tiikorforditasa. A két alak ko-
z0tti vitat bonyolitja ebben az esetben — s ezt sem akarom elhallgatni — az
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a tény, hogy a tiikorforditas az elmult egy-két évtizedben a német nyelvii
helységtablak, sajté és egyes tudomanyos publikaciok révén bizonyos el-
terjedtségre tett szert a magyarorszagi német koztudatban, de — és ez igen
fontos —nem a falu németségiiket vallalé lakosai és a kdrnyékbeli falvak
kozott! Marpedig e kérdés megoldasaban — tigy gondolom — a helyi né-
met lakossag véleménye a dontd. Eddigi gondolatmenetem és érvelésem
a kozosség onmegnevezésének ,,rehabilitalasa” mellett teszi le a vok-
sot. Nem csak Szigetujfalu esetében ez a véleményem, ezt képviseltem
a mar emlitett Deutsche Ortsnamen in Ungarn cimmel megjelent fold-
rajzi atlasz szaklektoraként is, méghozza az egész szerkesztobizottsag-
gal egyiitt. Jol emlékszem, hogy sziilé6falumban, a baranyai Véménden
mekkora felzadulast valtott ki a német ,,Weimend” helységtabla, mivel
mi nem diftongizalva, hanem egyszeriien Wemend-nek nevezziik falun-
kat. A toliink nem messze fekvé Baja pedig soha nem volt Frankenstadt,
csak Baje, kiejtve Paje, amit most az atlaszban is sikeriilt nyomatékosi-
tani (Baja és Szigetujfalu esetében egyébként ugyanaz a konstellacio).

Roviden kitérnék az Ujfluch elnevezés visszaallitasat ellenz6k azon
érvelésére, félelmére (?), hogy a névalak masodik tagja a , fluch” ("karom-
kodas’, ’atok’) német nyelven 6nallo, méghozza nem pozitiv jelentéssel
bir. Minden nyelvben talalunk olyan tulajdonneveket — személy- és fold-
rajzi neveket egyarant — melyeknek tulajdonnévi jelentésiikon kiviil koz-
névi jelentésiik is van, mivel a tulajdonnevek kdznevekbdl alakultak ki
(egyéb egybeesési okokra most nem térnék ki): Bugyi, Kélked, Lanycsok,
Labatlan, Szopok — hogy csak parat emlitsek a magyar helységnevek ko-
zll — szintén ,,besz¢€16 nevek” koznévi szinten, s nem is feltétleniil ,,pozi-
tiv” jelentést hordoznak. Vagy emlithetném a személynevek koziil a nagy
német konyvkiado-dinasztiat, a Narr csaladot, akik koznévi értelmezés-
ben lehet, hogy ’bolondok’, *6riiltek’, de ez a tény 6ket annyira nem za-
varta, hogy a mai napig nem vetették le neviiket. A magyarorszagi német
helységnevek koziil is akad jonéhany (ezek mind a magyar név német
kiejtésébdl keletkeztek, ugy, mint az Ujfluch alak is), amelyhez vélet-
len egybeesés folytan — ha nagyon akarjuk — szintén lehet a német vagy
a magyar nyelvbdl is jelentést tarsitani: pl. Balatoncsicso — Tschitscha,
Felsonana — Falschnane, Siklos — Sieglos, Bonna — Punnia, Isztimér —
1fzimmer. Egyébként nem csak a személynevek, hanem a kdznevek te-
rén is lehet ilyen ,,0sszecsengéseket” talalni, mégsem gondolom, hogy
a német nyelvbdl tordlni kellene az anfangen ige elsé multjanak alakjat
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csak azért, mert ahhoz a magyarban negativ jelentést lehet tarsitani. Ezek
a szbalakok és a hozzajuk rendelt jelentések kiilonb6z6 koherens rend-
szerek részei, azokon beliil 1atjak el kommunikativ funkciojukat, hibanak
tartandm ezeket 6sszemosni. Az Ujfluch név esetében pedig ugy gondo-
lom, hogy az ,,uj” elétag németek szdmara annyira idegen, ugyanakkor
nyilvanvaldéan Osszetartozik az utdtaggal, hogy ez feltételezhetden kel-
16képpen ,,megnehezit” egyfajta németbdl kiinduld népi etimologizalast
¢és kényszeres jelentéskeresést. Ha ez azonban egyes esetekben mégis
megtorténne, az nem a falu lakosair6l allit ki szegénységi bizonyitvanyt.
Ezen kiviil, hogy a tudomanyrol és az elméletrdl a gyakorlatra valtsunk
at, bizonyos vagyok abban, hiszen magam is tapasztaltam, hogy a sziget-
ujfalusiak kedvességét és vendégszeretetét megismerve, egy németnek
sem jut eszébe tényleges ,tartalmat” keresni a név mogott.

Levelemhez mellékelem Sasi Attila okleveles térképész véleményét
is, akit felkértem a vonatkozo torténeti forrasanyag, illetve a magyaror-
szagi kisebbségek helységnévadasi szokasainak ismertetésére.

Tisztelettel: Dr. Erb Maria egyetemi docens
ELTE Germanisztikai Intézet

2. Sasi Attila okleveles térképész szakvéleménye Szigetujfalu német ne-
vérdl (Bp., 2000. szeptember 20.)

Szigetijfalu német nevérol

A kozség neve az els6 okleveles emlitéstdl (1240) a torténeti forrasokban,
helységnévtarakban mindig csak magyarul az Ujfalu, illetve Szigetujfalu
alakok kiilonb6z6 irdsmédu valtozataiban fordult eld. Ldasd: A Csepel-
sziget helynevei (szerk. Hajdu Mihdly), Budapest 1982, 141-143. old.

A magyarorszagi német (illetve mas nem magyar) helységneveket is
tartalmazo multbeli helységnévtarakban (lasd a mellékelt listat), térké-
peken, térképi névmutatokban (Korabinszky, Lipszky és Gorog Demeter
atlaszai) Szigetujfalu német nevére csak egy esetben talalhato utalas: a
Magyarorszag torténeti helységnévtara (1773-1808) sorozat 1988-ban
megjelent Pest—Pilis—Solt megye és a Kiskunsag cimii kotetében. Ez a
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munka tobb torténeti forrast feldolgoz az adott idészakbol. Ezek egyike
az 1780-81-ben dsszeallitott Tabella Locorum, amely sok egyéb mel-
lett jeloli a telepiilések kiilonbozo nyelven hasznalatos elnevezését is.
Szigettjfalu Sziget Ujfalu, Sziget Uj falu, Ujfalu, Uj flocs és Ujfaluba
alakokban szerepel. Az utdbbi ketté a német és a horvat névalak. Te-
hat a német név itt Uj flocs (magyar helyesirassal) alakban fordul el§.
Megemlitendé még, hogy az 1917-ben Csehorszagban, Reichenbergben
(ma Liberec) kiadott Deutsche Ortsnamen in Ungarn (szerk. Viktor Lug)
cimii munka sem emliti Szigetujfalu német nevét.

A XX. szazad elejéig megjelené forrasokban tehat soha nem for-
dul el6 az Inselneudorf alak, mint Szigetujfalu német neve. A mai
magyar név tiikorforditasanak tekinthetd forma csak az utdbbi évtize-
dekben tiint fel magyarorszagi német szerzok munkaiban. Mindenekel6tt
Hutterer Miklos (Claus Jiirgen Hutterer): Das Ungarische Mittelgebirge
als Sprachraum (Halle, 1963) cimii konyvét kell kiemelni. De igen fontos
megjegyezni, hogy annak ellenére hasznalja az Inselneudorf alakot, hogy
a helységnév helyi haszndlatu német alakjaként fonetikusan maga is az
Uiflu format adja meg! Mindezek alapjan ugy tinik, mintha az Inselneu-
dorf alak a szerz6 vagy esetleg mas, 6t megeldz6 német kutatod tudatos
sajat névalkotdsa lenne. Mindez nem egyedi eset, bar Huttererre kevéssé
jellemz6. Ugyanakkor sok magyarorszagi szarmazasi Németorszdgban
¢16 nyelvész vagy nyelvészkedd eldszeretettel alkot sosem létezett német
neveket magyarorszagi svab falvak szamara. Ezzel a problémaval kap-
csolatban mellékelem Reuter Camillo pécsi kutatonak a Foldrajzinév-bi-
zottsag elnokéhez (Foldi Ervinhez) irott levelét.

Késobb az 6sszes a magyarorszagi német nevekkel foglalkoz6é mun-
ka alapul vette a Hutterer és masok altal hasznalt neveket, igy az eddi-
gi legnagyobb Osszefoglald alapmiinek tekinthetd Donauschwdbisches
Ortsnamenbuch (szerk. Isabella Regényi és Anton Scherer, Darmstadt,
1980) is. Megjegyzendd, hogy ezen mi eldszavaban is elitéldleg szolnak
a fent emlitett névalkotasi modszerrdl, kiemelve egyik jeles képviseljét,
a vértesboglari szarmazasu Anton Taffernert. Magyarorszagi telepiilések
szamara német név kitalalasa nem egészen ujkeletli jelenség. Nagyara-
nyu németesités folyt példaul az 1848-as szabdsagharc utani Bach-kor-
szakban, amikor még olyan magyar telepiilés, mint Hajdiboszérmény is
kapott német nevet, a bdszorményt bsz drménynek értelmezve Wiiten-
der Armenier formaban. Az er6ltetett német névadas masik jeles példaja



170 NYELVPOLITIKA

Baja Frankenstadt alaka német neve, amely egy XIV. szazadi Francavilla
névalak németre forditasa, bar ez az adat nem is Bajara, hanem egy sze-
rémségi telepiilésre, Nagyolaszira (ma: Mandjelos) vonatkozik. Mind-
ezek ellenére az utobbi évtizedekben a német nemzetiségi sajtoban és
irodalomban elterjedt a Frankenstadt név, de természetesen ez sem adhat
igazabol 1étjogosultsagot. A helyi és kornyékbeli svabok a magyar név
alapjan Paje néven nevezik a varost.

Hazankban 1978-79-ben keriiltek ki nemzetiségi helységnévtablak
a telepiilések hatdraiba, koztiik Szigetujfaluba az Inselneudorf tdbla.
A tablak nemzetiségi névalakjainak megallapitasa tobb szinten (helyi,
megyei, orszagos: nemzetiségi szovetségek, illetve a Foldrajzinév-bi-
zottsag szintjén) zajlott, s alapvetéen a nemzetiségi lakossag jelenlegi
névhasznalatahoz igazodott. Az egyik kivétel Szigettjfalu volt, ahol ta-
lan éppen a nagy tekintélyli Hutterer professzor munkéjanak kdszonhe-
téen a helyi svab lakossag altal soha nem hasznalt Inselneudorf alak
mellett dontottek. Mas telepiilés esetében is el6fordult hasonld dontés:
pl. Pécsvaradnak eldszor a Filinfkirchenwardein alakot javasoltak, de ké-
s6bb a helyiek altal hasznalt Petschwahr névre valtoztattak. Szigettjfalu-
hoz hasonloan a magyar név tiikorforditasa lett a német neve a Veszprém
megyei Lokut kozségnek (Rossbrunn). A helyi svabok ott is a magyar
nevén nevezik a falujukat, de a falu hatdraban a helyiek szdmara isme-
retlen Rossbrunn olvashatd. Tulnyomorészt azonban széba sem keriil-
tek a mesterséges német nevek, s igy Pilisvorosvar Werischwar lett, s
nem Rotenburg, Csaszart6ltés Tschasatet lett, s nem Kaisersdamm, vagy
Szigetbecse Wetsch lett, s nem Inselwerd. Ez szerintem igy is tekinthetd
helyesnek, hiszen a magyarorszagi német névanyag tobbsége (lesza-
mitva elssorban a nagyvarosokat és a nyugat-magyarorszagi telepiilé-
seket) a magyar névbol keletkezett, annak németes Kiejtéseként, s6t
gyakran csak a magyar név német helyesirasu valtozataként, s ez
alol Szigetijfalu sem kivétel. Természetesen vannak a magyartol elté-
r6 alaki német helységnevek (pl. Pilisborosjend/Weindorf, Németbanya/
Deutschhiitten), de ezek megfelelnek a helyi német névhasznalatnak,
ami az Inselneudorf alakrol nem mondhato el.

A nemzetiségi névanyagban egyébként napjainkban is torténnek
a helyi névhasznalathoz igazod6 valtozasok. Igy példaul Vértesacsa
Atschau tablajat Atscha feliratura cserélte, vagy a baranyai Véménd a
Weimend helyett a helyes Wemend feliratot rakta ki. De mas nemzetiség
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esetében is lehet példat mondani: a zala megyei horvat lakossagi Mu-
rakeresztir néhany éve cserélte le a horvatosan hangzé Murski Krstur
tablat a helyiek altal hasznalt Kerestur feliratra. Tehadt Szigetujfalu ese-
tében sem egyediilallo modositasrol lenne sz0, hanem a német névnek a
helyi németség névhasznalatahoz valo igazitasarol, amely ilyen modon
egy nem kivanatos névhasznalati gyakorlat helyett a magyarorszagi né-
metség (beleertve a kornyékbeli mas csepel-szigeti svab falvakat is) el-
nevezési szokasaihoz igazodna.

Sasi Attila okleveles térképész,
a magyarorszagi németek térképeinek szerkesztdje és
névanyagéanak 6sszeallitdja

3. Reuter Camillo levele Sosem létezett német nevek alkotasa magyaror-

szagi svab falvak szamara targyaban Foldi Ervinhez, a Magyar Foldrajzi-
név-bizottsag akkori (1982. évi) elndokéhez

Pécs, 1982. VIL. 3.

— (Kézirassal beszurva: 82-07-03)

Kedves Ervin!

Nagyon megdrvendeztettél részletes, alapos valaszoddal. De ugy ér-
zem, hogy valami rendezetlenség jelentkezik a mi névtudomanyi szé-
nankban azzal, hogy a nemzetiségi helységnevek kdzigazgatasi rende-
zése elkésett.

Ugyanis a ziirichi egyetem egy professzora megkiildte nékem: Re-
gényi Izabella — Scherer Antal, Donauschwibisches Ortsnamenbuch,
Darmstadt, 1980. cimili helységnévtarat, helyesebben konkordanciat.
Ez az un. mai Magyarorszag, Bacska, Temeskdz, Szlavonia, Horvat-
orszag és Bosznia azon helységeinek német, magyar, délszlav, roman
neveit tartalmazza, amelyben 1945 eldtt legalabb 10 f6 nemzetiségii,
anyanyelvi élt.

Na most él az NSZK-ban egy buzgd ember, dr. Tafferner Antal, aki
nemcsak a régi német neveket nyomozza ki (pl. okleveles forrasokbdl),
hanem csinal is ilyeneket. Pl. Kaposvar = Ruppertsburg” (gondolom hal-
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lott valamit Kaposvar kozépkori Ropolytjvar nevérdl), Baja = Frankens-
tadt, Kistotfalu = Kleindorfer, Kleinwindischdorf stb. stb.

A télem kért recenzidt jeleztem a megadott cimre, azzal, hogy nem jo
veért sziil az ilyen fantazmagoria, allergidsak vagyunk az ilyesmire, emel-
lett dicsértem szorgalmas munkdajukat, mert sajnos a magyarban ilyen
nincsen. Pedig a totok is és a Vajdasag autonom teriilet is adott ki ilyen
gyakorlati munkat. Kétségtelen, hogy tudomanyos szempontbol is égetd
sziikség lenne ilyesmire (pl. Felvidék névvaltoztatasai szinte ismeretle-
nek eldttiink!)

Levelemben hivatkoztam a névadas felségjoghoz, allami szuvere-
nitashoz kotott jellegéhez. Elég ideges levélben vélaszoltak. 1. Ok ma-
guk is tiltakoztak Tafferner csinalmanyai ellen, de ,,egyesek” mégis be-
keriiltek. 2. Dr. Hutterer Miklds pesti egyet. tanar atnézte a kéziratot.
3. A , fiinfkircheni” radi6é német adasédban hasznalja e neveket. S6t ram
kérdeztek, hogy hallgattak az adast, s Waldneudorf nevet is emlitettek,
mi lehet az, mert 6k nem ismerik. | (Kézirassal beszurva: mi lehet?)

Ekkor kezdtem ébredezni, s beszereztem a névtablak hivatalos jegy-
z€két, illetéleg a német szovetség sokszorositott kiadvanyat.

Szerény meglatasom szerint a kérdés megér egy misét. Mert joma-
gam eléggé ismerem Baranya és nemzetiségi vidékeink névanyagat. S6t
Frankenstadt (Baja) nevében egy bajai illetékes bardtomat is megkeres-
tem. O is csak hallgatja e neveket, s gy latom a televizion, radion ke-
resztliil mi magunk csinalunk ,,volkisch” neveket, amelyeket svabjaink
sohasem hallottak, de most megtanuljak.

En ugyanis a tervezett helytorténeti lexikonba valoban a népi neveket
gyljtdgettem, de nem is volt sok.

Osszehasonlitva régi adataimat pl. 1564-b3l Nova Ves a mai Totij-
falu (Somogy) csinaltak néki ma egy Novo Selo véltozatot. En magam
sem vagyok ellene a nemzetiségi nevek megdrzésének — mint a finnek
is 6rzik a svéd neveket bizonyos %-ig (ha jol tudom, 6% feletti nemze-
tiség esetén), de hogy II. Jozsefet, Bachot meghaladva germanizaljunk,
szlavizaljunk — ezt kicsit kiillonosnek 1atom. Nem is beszélve arrol, hogy
ezt ,,maganszektor” végezze. Szerintem ezeket ugyaniugy kozigazgatasi
szinten kellene szabalyozni, mint a magyar helységneveket. Torténeti és
hasznalati alapon.

Vagy 100 évvel ezel6tt nalunk is volt ilyen 1az (Stockholm = Istokhal-
ma stb.), de hat ebbdl kindttiink mar.
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Mint illetékesekkel egyiittmikodd, Osszekeriilé szervezet szakér-
tdjé[nek, neked], talan ra lehetne ébreszteni [6ket], hogy ill6 lenne ré-
szlinkr6l is 1épni.

Vagy legalabb is annyit, hogy elcsatolt teriileteink neveit mi is egy
konkordanciaban kozoljiik, s a gyori Gjsag ne eisenstadti dolgokrol, ha-
nem kismartoni Haydn iinnepélyrdl irjon.

Meglatasom szerint hely- és helységneveink ugyanazon szokincshez
tartoznak, mint az igék, fonevek, melléknevek, elpusztulasuk a nyelv
szegényedéséhez vezet.

Ismételten koszonom értékes tajékoztatasodat,
régi baratsdggal koszont

Reuter Camillo

Pécs, Petofi u. 58. 1.

7623

KIEGESZITES (2019)

A helyi (szigetujfalusi) és a hivatalos (szigetujfalui) sz6alakok ma is par-
huzamosan élnek, lasd a 146. és a 163. oldalt.

A 3.3.2. pontban megemlitettik A magyar helyesirdas szabalyai 11.
kiadasanak (1984) eljarasat a kizarolag -i képzOs valtozatok kapcsan.
A szabalyzat 0j, 12. kiadasa (2015) e téren mit sem valtozott.

Ami a 3.3.2.1. pontban targyalt Inselneudorf kontra Ujfluch problé-
mat illeti, a falu egyik (Tokdl fel6li) helynévtablajan 2019. augusztus
15-én mar csak Ujfluch szerepelt

(https://hu.wikipedia.org/wiki/Sziget%C3%BAjfalu#/media/File:-
Szigetujfalu_helyisegnevtabla.jpg), de ha Rackeve feldl érkeziink a fa-
luba, akkor mindkét német név ki van irva, egymastol néhany méterre,
lasd 163. oldal.

Az UjfaluSi Trombitdas 2019. aprilisi szamaban

(http://www.szigetujfalu.hu/images/letoltes/trombitas/%C3%9A -
falusi%20Trombit%C3%A15%202019_04.pdf) haromszor fordul el6 a
szigetujfalusi és ujfalusi alak, egy dnkormanyzati képvisel6 és a polgar-
mester szovegében, amikor megszolitjak valasztoikat. Ugyanakkor két
masik képviseld valamint a Magyar Voroskereszt a szigetujfalui polgd-
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rok tdmogatasat kéri, és két hivatalos névben is az ijmdédi névalak sze-
repel: Szigetujfalui Polgarmesteri Hivatal és Szigetujfalui Zenebaratok
Egyesiilete. A kolofon szerint az UjfaluSi Trombitds kiadoja 2019-ben is
a Szigetujfalui Polgarmesteri Hivatal.

Egy nyelvtudoméanyilag indokolhatatlan ,,szabaly” egy, a ,,nyelvhe-
lyességre” mérhetetleniil érzékeny tarsadalomban nagyon nagy karokat
tud okozni. Szigetujfaluban ez az ellentét nem katolikusok és mas valla-
suak, nem is A és B part szavazoi, hanem a ,,nyelvi helyesség” esztelen
¢és észnél levo kovetdi kozott keletkezett. Az ellentét 1étrehozasaban igen
nagy szerepe volt a magyar nyelvmiivelésnek (legalabb egy nyelvmiive-
16nek) is.

Amugy — amint erre az linnepelt Szilagyi N. Sandor egy barati levél-
ben folhivta figyelmemet — amikor helyeselhetének fogadtam el azt az
érvelést, hogy ,,a helységnevek alapforméajat lehet6ség szerint valtozat-
lanul kell hagyni a toldalékolt valtozatokban is”, akkor nem csak bemen-
tem a nyelvmiivel6k utcajaba, hanem figyelmen kiviil hagytam, hogy a
veresegyhazi forma mindenképp bizonytalansagban hagyja azt, aki tud-
ja, hogy a -hdza végl helynevek -i képzds formaja -hdzi szokott lenni.
A veresegyhazibol nem lehet megallapitani, hogy a telepiilés neve Veres-
egyhdz-e vagy Veresegyhdza. (A Google-ban a ,,veresegyhazi” 174 000
talalatot ad, de a ,,veresegyhazai” csak 495-6t. Tovabba kozel 100-szoros
a kiilonbség a ,,félegyhdzi” és a ,,félegyhazai” kozott, az utdbbira csak
495 talalat van.) Vagy: ha valaki az 1848-cal kapcsolatban sokat emlege-
tett piski csata és piski hid kapcsan nem tudja fiiggetlen forrasbol, hogy
a teleplilés neve Piski-e vagy Pisk, akkor nem is fogja tudni. Az a biztos,
ha kideriti, és akkor tudni fogja, hogy Piski.

Kevésbé szabalytiszteld olvasdim vélhetden nem lepddnek meg
azon, hogy példaul a kitiind jugoszlaviai magyar nyelvész Penavin Olga
(1916-2001) 1978-ban megjelent Szlavoniai (korogyi) szotaranak S be-
tiis részben az egyik fénykép ala Rétfalusi utcat irt.



Megjegyzesek a magyar allam
nyelvpolitikdjarol*

Masfél évtizeddel ezel6tt egy, az Akadémian tartott eldadasban egyebek
mellett bemutattam, hogy nincs explicit magyar nyelvpolitika, vagyis
nincs a magyar allamnak olyan szisztematikus, racionalis és elméletileg
megalapozott tdrsadalmi szintli er6feszitése, programja a nyelvi kornye-
zet megvaltoztatasara, amely a jolét novelését célozza (Kontra 2010a:
143). Ez a hiany legalabb 70 éve befolyasolja mindennapjainkat, amit
Tolcsvai (2018: 501) ,,sajnalatos ténynek™ nevez.

1. NINCS NYELVPOLITIKAI KONCEPCIONK

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
sz6 esne tobbek kozt az iskolai és tarsadalmi lingvicizmus (lasd Kontra
2010a: 65-89) csokkentésérdl is. Néhany példa:

- Egykori szegedi egyetemi kollégdm s baratom irta a kdvetez6t, né-
hany éve: ,,Egy itteni altalanos iskolaban a didkok piros pontot kap-
nak, ha osztalytarsaik »vétségeit« szova teszik, kijavitjak. Tehat mar
az altalanosban nyelvOrséget szerveznek, és a tarsaikat megszégye-
nitik valami vélt nyelvi hiba miatt. A torténet folytatodik: ebben az
iskolaban és osztalyban volt egy vajdasagi attelepiilt sziilok gyereke,
aki bizony az ottani nyelvhasznalat szerint suksiikolt. (Emlékszem ra,
hogy még XY professzor is igy beszélt.) A vajdasagi magyar gyerek
neve jugo lett, és sorozatban kapta a megszégyenitést, mert otthoni
nyelvhasznalatdt nem tudta levetkezni. Ismertem a sziiloket, nagyon

* Ezt a szoveget 2019 juniusaban irtam.
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megviselte ket ez a torténet. A nyelvorségnek tehat emberi tragédia
lett a kdvetkezménye.”

,»A masodik megrazkdodtatasom az 6voda logopédusanak kdszonhe-
tem. Az elsé logopédiai vizsgalatig azt hittem, hogy beszédemmel
minden rendben van, és csaladdom sem emlitette soha, hogy nem érte-
né szavaim. A vizsgaldbizottsagnak azonban nem tetszett az 'r’ betlim,
igy elkiildtek felvagatni a nyelvem, majd ismét, hiszen még mindig
nem miikddott az a hangzd. Véleményem szerint még ma sem az iga-
zi, vagyis nekem megfelel, de nem lett jobb a miitétnek hala, viszont
egy traumaval tobbet irhatok fel.” (Idézet egy ,,Sajat nyelvi onélet-
rajzom ¢és talalkozasaim a diszkriminacioval” c. dolgozatbdl, Karoli
Egyetem, 2017 0sz)

,,Nyelvi hatrany és diszkriminaci6 az iskoldban” c. dolgozataban Jank
(2017b: 43) megallapitotta, hogy 50-b6l 19 nyitrai pedagogusjelolt
,,egy teljes érdemjeggyel rosszabbat adott a tanuloknak, pusztan azért,
mert nem a standard nyelvvaltozatnak és nem a kidolgozott nyelv-
hasznalati modnak megfeleléen beszéltek — hidba tudtdk tokéletesen
az aktualis tananyagot.” Masrészt viszont: ,,amennyiben a tanuld a
standard nyelvvaltozatnak és a kidolgozott nyelvhasznalatnak meg-
feleloen felelt, 22 pedagogusjeldlt egy jeggyel jobbat adott — fligget-
leniil attol, hogy a tanuld tobb lényegi informaciot is kihagyott a fe-
leletébdl.” — Ez a vizsgalat ugyan nyitrai pedagogusjeloltekrdl szol,
de semmi okunk foltételezni, hogy Magyarorszdgon, Vajdasagban s
mashol nem hasonlé médon mitkédik a pedagogiai lingvicizmus.

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
sz6 esne tobbek kozt a kozérthetobb hivatali nyelvhaszndlatrdl is. Ma
ugyanis az a helyzet, hogy egy erdélyi palyazo egy nyelvészprofesszor
segitségével sem tudja értelmezni azt a szoveget, amit egy budapesti iro-
daban megfogalmaznak, s nem is viccként mondja, hogy barcsak roma-
nul lenne a széveg, mert akkor értené. Vagy nézziik ezt a szovegrészt egy
mai hivatalos nyilatkozatbol:

,»Nyilatkozom, hogy a tisztségvisel6i tevékenységtol (foglalkozastol)
eltiltas hatalya alatt nem allok, illetdleg nem allok olyan foglalkozas-
tol valo eltiltas hatalya alatt, amely akadalyozna a Tanacsadoi Testii-
let tanacsadoi tisztségem betoltését.”
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Az 1. és a 3. Klényelvi Konferencia (1988, 1990) helyszine: Budai Vir, Szenthiromsag u. 2.

Ezt a példat Szildgyi N. Sandornak koszondm, miként az értelmezését is:
,»ha el lennék tiltva egy olyan foglalkozastol, ami akaddlyozna a mondott
tisztség betoltését, akkor miért ne foglalhatndm azt el? Hiszen ha nem
csak hogy nem gyakorlom, de még el is vagyok tiltva att6l, ami ebben
akadalyozna, akkor meg mi a baj?”

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor ab-
ban sz6 esne az iskolai és egyetemi idegennyelv-tanitdsrol, a nyelvvizs-
gadkrdl és a tanito- és tandrképzésrdl is, tobbek kozt arrol, hogy

- miként lehet elmozdulni idegennyelv-tudasban Eurdépa szégyenpad-
jarol,

- miként lehet felszamolni, majd megeldzni, hogy tizezrek ne vegyék at
diploméajukat nyelvvizsga hijan,

- meg kell-e szlintetni Magyarorszagon a magyar mint idegen nyelv
szakos tanarképzést, s ha igen, miért? (V6. Nador 2017)



178 NYELVPOLITIKA

milyen szerepe legyen a klasszikus nyelvek oktatdsdnak (v6. M.
Nagy—Szilagyi 2016)?

ki kell-e mondani, hogy kdzoktatasunkban az angol legyen az elsé
idegen nyelv, s ha igen, miért? (Az MTA Kozoktatasi EIndki Bizott-
saga [lasd: A NAT] ezt kimondta 2018-ban, de nem flizott hozza sem-
milyen indoklast.)

el kell-e fogadni a karpataljai magyar érettségit a magyarorszagi egye-
temi felvételinél? (Lasd: Ismét elfogadjak)

milyen nyelvi szocializacioval lehet a siketek marginalizalt tarsadalmi
helyzetén enyhiteni? (Lasd: Holecz—Okrds—Bartha 2017)

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
szO esne a magyarorszagi nemzetiségi oktatdsrol és nyelvhaszndlatrol
is, példaul

a ciganyok egy részét sujto nyelvi genocidiumrél. (Lasd Ujabb nyelvi
genocidium, 102. oldal.)

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
sz0 esne arrdl is, hogy

- miként alakuljon a filmszinkronizalds Magyarorszagon? (Lasd: Hor-
vath 2018) Ez ugyanis befolyésolja a lakossag idegennyelv-tudasat.

Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
sz6 esne arrdl is, hogy

mit tegyenek a magyar hatdsagok, ha — az eurdpai unids irdnyelvek-
nek megfeleléen — kotelesek a tisztességes jogi eljarasok lefolytata-
sahoz a gyanusitottak és vadlottak részére az anyanyelviikon magas
szintli forditast, tolmacsolast biztositani, de sok nyelvbdl nincsenek
képzett tolmdcsaink és forditoink? Lasd: Barki tolmacsolhat barmilyen
kozigazgatasi eljarasban.
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Ha lenne valamiféle értelmes nyelvpolitikai koncepcionk, akkor abban
sz6 esne arrdl is, hogy

- mik az elényei s mik a hatrdnyai a szomszédos orszagokban kizdrolag
a magyar tannyelvii iskolak tamogatasanak, favorizalasdnak. Vo.
,»Szilagyi Péter, a Miniszterelnokség nemzetpolitikaért felelds helyet-
tes allamtitkara tavaly szeptemberben Révkomaromban arr6l beszéElt,
egyediil és kizarélag a magyar nevelési nyelvili intézmények adnak
biztositékot arra, hogy kiilénlegesen gazdag magyar nyelviink és kul-
turank tovabb ¢ljen.” (Kuthi 2017)

A fenti példdk csupan kiragadott példak, egy explicit magyarorszagi
nyelvpolitikai programnak ennél sokkal tobbrdl kell szélnia. Azért is,
mert az eurdpai unios tagsagunkkal és a hataron tali magyarokkal kap-
csolatos nyelvpolitikai teenddinkrdl alig ejtettem szot.

2. VANNAK NYELVPOLITIKAI INTEZKEDESEK

2001-ben a magyar parlament hozott egy torvényt, szdndékai szerint
nyelviink védelmére (lasd 109. oldal) Ennek a torvénynek az eredmé-
ny¢érdl fontebb (113. oldal) ezt irtam:

»Nincs sok meglepddnivald azon, hogy a térvény hatalybalépése utan
rovid néhany honappal mar volt nyelvmiiveld, aki kedvezd hatasairol
értesitette az Ujsagolvasdkat. Az sem meglep6 viszont, hogy 2010-
ben a Vasdrnapi Hirek »Nem segitett a hazai nyelvtorvény« cimil ira-
sabol az deriilt ki, hogy a torvény egyik spiritus rectora, Grétsy Lasz-
16 szerint »bar a térvénynek hatalya van, igazi eredménye nincs.« Az
Index hirportal 2010. januar 5-én arrol tudésitott, hogy »Nyolc évvel
a magyar nyelvtorvény hatalybalépése utan nyilvanvalo, hogy a sza-
balyozas nem volt sikeres, még a kétséges nyelvi eseteket vizsgalo,
akadémiai nyelvészekbdl felallitott testiilet tagjai szerint sem«”.

Vagyis van egy 18 éve hatdlyos torvény Magyarorszagon, amit — sze-
rencsénkre — a kutya se tart be, de ha ezt betarta(t)nak, abbol sok bajunk
lenne, de jottanyit se fert6zné a térvényt megszavazok édes anyanyelvét
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20. Elényelvi Konferencia 2018
Nyelvi repertoarok
a Karpat-medencében és azon Kiviil

Peter Trudgill

University of Fribourg

kevesebb idegen sz (parlamenti nyelven: nem meghonosodott idegen
nyelvii kifejezés).

Aztan 2010 0sz¢Etdl is torténtek nyelvpolitikai akciok (1asd a 115. ol-
dalt, 4. Utobirat), majd 2011-ben az Alaptdrvény is kimondta, hogy ,,Val-
laljuk, hogy orokségiinket, egyediilalld nyelviinket, a magyar kulturat,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.”

A kovetkez6 nagyobb feltlinést kelté akcid 2014. aprilis 1-re esett:
a kormany ekkor alapitotta meg a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet. Az
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya még aznap allasfog-
lalast tett kdzz€, melyben kifejtette, hogy (a) a nyelvvel kapcsolatos po-
litikai dontéseket tudomanyos kutatassal kell és lehet megalapozni, (b)
aggodalommal latja, hogy az 0j intézet 1étrehozasakor nem egyeztettek
az MTA-val, s (c) nem gondoskodtak a létrehozand¢ intézet nemzetko-
zi szabvanyok szerinti tudomanyos mindségbiztositasarol. A The Wall
Street Journal mar 10 nappal korabban beharangozta az 1j intézet meg-
alakitasat, ,,Mind Your Language, Says Hungary’s Government” cimi
cikkében (Feher 2014). A bécsi egyetem finn szarmazast finnugor nyel-
vész professzora, Johanna Laakso sem soké késlekedett az 0j intézet
Hterképre helyezésével”, ezt irta: ,,amit ma a magyar nyelvészet perifé-
rigjan megfigyelhetiink, hasonlatos ahhoz, ami a magyar térténettudo-
many peremvidékén torténik. Az elismert és a nemzetkdzileg bedgyazott
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tudomanyos és oktatasi intézmények mellett egy parhuzamos »nemzeti«
kutatast inditanak. [...] Ahelyett, hogy tudomanyos érdemekre téreked-
nének, az 0j vallalkozasok aktiv résztvevoi csupan a kormany nacionalis-
ta retorik4jat igyekeznek dltudomanyos mazzal bevonni” (Laakso 2014c,
lasd még 2014a).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézetnek 2018 nyaran még 18 munkatarsa
volt, mindegyikiikre évi 6,7 millid Ft bérkoltség jutott. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének joval magasabban kvalifikalt kutatdi ugyanakkor
fejenként évi 4,1 millié Ft bérkoltségért végezték munkajukat. A két in-
tézet tudomanyos produkcidi Osszehasonlithatatlanok (Kenesei 2018).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet létrehozasarol szold 55/2014.
(II1.4.) sz. kormanyrendelet 14 pontban sorolja fel az intézet feladatait,
példaul feladatuk

- kozéptavu magyar nyelvstratégia kidolgozasanak iranyitasa és szak-
mai feliigyelete,

« 1j magyar nyelvi tankdnyvprogram nyelvészeti szakmai alapjainak
kidolgozasa (e programpont leirasa még két nyomtatott soron at foly-
tatodik),

- anyelvi gazdagsdg megdrzése kiilonds tekintettel a magyar nyelvjara-
sokra és a rétegnyelvekre,

- nyelvi kisebbségvédelem, kiemelten a magyar szorvanyok, hataron
tuli nyelvvaltozatok helyzetének vizsgalata,

- a magyar nyelvi értékvesztéssel szemben irdnyelvek kidolgozasa a
Kormany (sic! nagy K-val) szdmara stb.

Ot évvel megalapitasa utan bizvast kijelenthetjiik, hogy a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet a kormanyrendeletben lajstromozott feladataibol sem-
mit sem teljesitett, féleg nem iranyitotta ,,kdzéptavia magyar nyelvstraté-
gia kidolgozasat” — barmi lenne is az.

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet munkatarsainak jovedelmét sem, mi-
ként teljesitményét sem hasonlithatjuk a Termini Kutatohalézatéhoz (lasd
pl. Ben6—Péntek szerk. 2011) vagy akar az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetségééhez sem. Ez utdbbi kapcsan irta Péntek Janos (2016: 114), hogy
»hoha a szakma és az erdélyi magyar nyilvanossag elismeri tevékenysé-
giinket, a politikai élet szerepldi a jelek szerint nehezen tudnak megba-
ratkozni azzal, hogy mi csak a kdzosség iranti elkdtelezettséget vallaljuk
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— véleményiink szerint az egyetlen lehetséges kdzos nevezot a megosztott
magyar vilagban — masfajta »lekotelezettséget« nem. Ezért torténhetett
meg az, hogy a tamogataspolitika erdélyi kedvezményezetti listajan nem
keriilhettiink be még az 56 timogatott intézmény k6z¢é sem.” Ennél is rosz-
szabb, szinte megalazo helyzetben van ma is a legfontosabb s leghaszno-
sabb Karpat-medencei magyar nyelvészeti kutatohalézat, a Termini, ami
kozel két évtizedes 1étezése Ota csupan kis 6sszeglit MTA palyazati tamoga-
tasokbol végzi Onzetlen, nemzetegyesitd kutatasait. Ami engem illet, sér-
tésként olvastam nemrég a Magyar Nyelvstratégiai Intézet hat munkatarsa
altal alairt szovegben, hogy ,,A hatértalanitdsban, a kdlcsonds megértés és
a nyelvkozosség egyesitésének munkajaban nagy feladat harul a Termini
Kutatohalozatra, amelynek anyagi tAmogatasara a Nemzetstratégiai Kuta-
tointézet és a MANYSI is tett 1épéséket” (Bodi és mtsai 2018: 141).

Onérvényesitésben az Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetségénél sok-
kal jobban teljesit a magyarorszagi Anyanyelvapolok Szovetsége, amely
,,a kormany dontése értelmében 2016 6ta rendszeres koltségvetési tamo-
gatasban részesiil. A szervezet idei (értsd: 2016-o0s, K. M.) miikodéséhez
az Emberi Erdéforrasok Minisztériumatol szazmillio forint forrast kap”
(Kincse 2016).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet egyébként alig tobb mint négy és
fél évig létezett: 2019. januar 1-tol beolvasztottak az akkor létrehozott
Magyarsagkutatd Intézetbe. Mai neve Magyar Nyelvi Kutatékdzpont,
honlapja (https://manysi.hu/) szerint immar csupan hét tudomanyos és
egy titkarsagi munkatarsa van. Az egyel6re nem latszik, hogy a nemzeti
érzelmi értelmiség (sic!) miként viszonyul majd eme 01j képz6dmény-
hez. Csak annyit tudunk biztosan, hogy

,E sorok ir6ja (értsd: Pomozi Péter, K. M.) Balazs Gézaval és Pusz-
tay Janossal egyiitt, pontosan ebben a szellemben, az eurdpai nyelv-
stratégiai kontextusbdl is meritve mar letett egy komoly programot,
amelyet a két évvel ezel6tti (55/2014.) kormanyrendelet f6 céljai elég
jol, olykor betlihiven tiikroztek. A rendelet nyoman létrejott Magyar
Nyelvstratégiai Intézet azonban menten Csipkerdzsika-alomba siily-
lyedt, és a kormanyrendeletben megfogalmazott nemzetstratégiai
célokbol vajmi keveset valdsitott meg. Néha tigy tlinik, mintha a
hatalmat 6nmagatol kellene megvédenie a nemzeti érzelmil értelmi-
ségnek” (Pomozi 2016).


https://manysi.hu/
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Nyelvpolitikai intézkedések, amint latjuk, vannak Magyarorszagon, de
semmilyen értelmes (s6t: értelmezhetd) nyelvpolitikai koncepcid nincs.
Az a tapasztalatom, hogy a magyarorszagi és a kornyezé orszdgokban
miikddo politikusok nyelvi kérdésekben komoly kockazati tényezot je-
lentenek mindannyiunk szamara, de ezt sem 6k nem tudjak magukrol,
sem az 6ket megvalasztd, mikodtetd, megfizeté magyarok. Szoval az
a véleményem, hogy nagy bajban vagyunk, mert politikusaink sokszor
komoly karokat okoznak nekiink. — Ezt épp tiz évvel ezel6tt irtam le eld-
sz0r, s nem latom okét, hogy valtoztassak rajta.
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Atlagos mondathossz
a BUSZI-2-ben?"

1. ,,A Budapesti Szociolingvisztikai Interju lexikai és szintaktikai jel-
lemz6i” cimi cikkben Varadi—-Oravecz—Peredy (2012) néhany olyan al-
litast publikalt, amely alaptalan. Cikkiik 208. oldalan a szerzdk ezt irjak:
»A BUSZI-korpusz tagolasanal a szoveget annotald személyek anya-
nyelvi intuiciojuk, illetve a Németh T. (1991) altal megfogalmazott elvek
alapjan allapitottak meg a mondathatarokat.” Ezt kdvetden kozlik, hogy
a BUSZI-2 és a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSz) vett minta dssze-
hasonlitasa azt mutatja, hogy a BUSZI terepmunkésok atlagos mondat-
hossza 4,6, az adatkoz16ké 8,5 szd, viszont a kizarolag irott szovegeket
tartalmaz6 MNSz-ben az atlagos mondathossz 17,1 szo6.

2. Az 1. pontban 0sszefoglalt megallapitasokhoz a kdvetkezd pontosita-
sokat fontosnak tartom kozzétenni. Mivel a BUSZI munkalatait 25 éven
at (1985-t61 2010-ig) iranyitottam, folhivom az Olvasok figyelmét arra,
hogy a BUSZI-2 korpusz lejegyzését és ellendrzését végzd nyelvészek
a megnyilatkozas-hatdrok jeldlésekor semmilyen explicit szabélyt, uta-
sitast nem kovettek. Ennek gyakorlati okai voltak: jol tudtuk ugyanis,
hogy a megnyilatkozas-hatarok felel6s jeloléséhez se idonk, se munka-
erénk nem lesz elégséges. Ez mar akkor nyilvanvalova valt, amikor Var-
ga Laszlo elkészitette a gazdagréti felvételek intonacids atiratat. Errdl
Varga (1988: 5) joggal kozolte, hogy ,,Az atirat [...] feltiinteti a mondat-
hatarokat.” Az atirat elkészitésének munkaigényét jol mutatja, hogy a
felvétel atiratdban az intonacid bejelolése Varganak hat orajaba keriilt.
Ez azt jelenti, hogy az egyébként korrekten lejegyzett 20 percnyi gazdag-

* Eredetileg megjelent: Magyar Nyelv 109(2013): 342-343.
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réti felvételt tartalmaz6 atiratban a dallam-, hangsuly- €s sziinetprozodé-
mak bejelolése hat oraig tartott (1. Kontra 1988: 73—74).

Ha a Varga-atirat tapasztalatai nem lettek volna elegend6k ahhoz, hogy
lemondjunk a BUSZI szévegek lejegyzésekor a megnyilatkozas-hatarok
jelolésérdl, akkor bizonyosan meggydztek volna Wacha (1988), Németh
T. (1991) és Auer (1992) tanulmanyai. De elegenddk voltak.

Az MNSz és a BUSZI-2 6sszehasonlitasakor jo tudnunk, hogy — egy,
a fenti cikk szerz6itdl vett példaval — az ,,Eldtte Zugloban laktunk a
nagymamaéknal. Aki most ott lakik szintén egyediil.” szoveg két mon-
datra tagolasa irott korpuszban nem okoz fejfajast, de beszédkorpuszban
okozhat, mivel a sziinet, a dallam s mas tényezok 0sszjatéka indokolhatja
az egy, de a két megnyilatkozasra tagolast is.

Az itt emlitett Varadi—Oravecz—Peredy kozleményt megeldzte Vara-
di Tamas ,,A BUSZI tarsalgasi modulok lexikai és szintaktikai jelleg-
zetességei” cimil eldadasa a Nyelvtudomanyi Intézetben 2009. oktdber
20-an. Ennek vitdjaban a BUSZI korpusz lejegyzésében és ellendrzésé-
ben oroszlanrészt vallalé nyelvészek (vagyis nem az idézetben emlitett
,,BUSZI-korpusz tagolasandl a szoveget annotald személyek™) folhivtak
az eléado figyelmét arra, hogy a BUSZI-ban — az ismert okok miatt —
nem célszerti mondathosszokat szamolni.



A nyelvészet eltinhet” (Walt Wolfram) —
¢s a nyelvi adatok?”

Egy nemrég megjelent cikkében Walt Wolfram (2012: 111) kijelen-
ti, hogy a mai egyre roml6 gazdasagi helyzetben a mind inkabb iizleti
szempontok szerint miikddd amerikai egyetemeken a nyelvészet meg is
szlinhet, mert a dontéshozok nem tudjak, hogy a nyelvészek olyan kuta-
tasokat végeznek, amelyek relevansak minden ember életének minden
percére nézvést, s amelyek tarsadalmi hasznositasara elsérangu lehe-
tdségek kinalkoznak. Wolfram a bajok egyik okat abban latja, hogy az
amerikai iskoldkban a nyelvészet nem tantargy, a masikat pedig abban,
hogy a nyelvészek nem tudjak ,.eladni” tudoméanyukat, nem tudjak meg-
gy06zni a dontéshozokat tudomanyuk fontossagarol. Azt javasolja, hogy
a nyelvészeti tanszékeken a didkoktdl (doktoranduszoktdl) koveteljék
meg, hogy kutatasi tervilk végrehajtasa eldtt legyenek képesek varhato
eredményeik tarsadalmi hasznosithatosagat laikusoknak hatasosan be-
mutatni. Az amerikai nyelvészet bizonytalan j6v6jérdl nyilatkozott Mark
Liberman is az American Speech 2012. évi els6 szamanak audio-mellék-
letében (Zimmer 2012).

Szoéval nem épp irredlis veszEly, hogy eltlinhet a nyelvészet az egye-
temi-tudomanyos vilagbol, de most nem errél kivanok szélni, hanem a
meglevé nyelvi adatainkra leselked6 veszélyekrdl. Célom a figyelemfel-
hivés, a figyelmeztetés. A példakat sajat tapasztalataimbdl, ismereteim-
bol meritem, nem célom akarcsak a magyar nyelvészetnek kimerito at-
tekintése sem.

* Eredetileg megjelent a Kontra Miklds, Németh Miklds, Sinkovics Balazs
szerkesztette Elmélet és empiria a szociolingvisztikaban cim( kotet 253-269. ol-
dalain, Budapest: Gondolat Kiadé, 2013. E cikk els6 valtozatdhoz fiizott szamos
hasznos megjegyzésért koszonettel tartozom Gereben Ferencnek, Jakab Lasz16-
nak, Kis Tamasnak, Kramli Andrasnak és Tardos Robertnek.
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A nyelvész kiilonféle adatokkal dolgozik, s ezeknek a tartossaga is
nagyon kiilonbozhet. Az irasbeli adatok tartosnak tekinthetok. Még a na-
gyon gyatra papirra nyomtatott Szegedi szotar (Bélint 1957) is az, 55
évvel megjelenése utan is forgathatd (ha kiméletesen banunk vele).

De mas a helyzet a szobeli adatokkal. A generativ nyelvészek prefe-
ralta grammatikalitasi intuiciokat nem sziikséges hosszan targyalnunk,
mert ezek mddszertani megbizhatatlansaga immar (jo ideje) nyelvtudo-
manyi kozhely (1asd pl. Ross 1979, Labov 1996, Schiitze 1996, Cseres-
nyési 2009, Dabrowska 2010 stb.), masrészt tartdossdgukkal is komoly
baj van: Labovval szélva, ,,az intuiciok a nyelvésszel egyiitt halnak.”"

11999. oktdber 15-én Torontoban készitettem egy publikalatlan magnetofo-
nos interjut Labovval, ebbdl idézek egy részt:

MK: OK, let’s go to 1975, and What is a linguistic fact? Do you think What
is a linguistic fact? has had the impact on linguistics that you thought it should?

WL: No. Fritz Newmeyer published his first book about generative grammar
and he quoted me quite often as an example of somebody who had completely
wrongheaded ideas about intuitions. Labov thinks there is a problem with
intuitions. Well, I feel quite strongly about this because I feel that there is a
moral issue involved. We have a field in which people are encouraged to think
that you can produce the theory and the data at the same time, the very person
who is creating a theory asks himself questions about grammaticality, and thinks
somehow that these answers are immune to bias. All linguists are honest, they
find counterexamples intuitively. They don’t realize that medicine has developed
a double blind system, just because unconsciously we can bias ourselves to
deduce results. What worries me is that young people who enter the field [...]
encouraged by all [...] that you can do linguistics this way. What will happen in
50 or 60 years? Surely people who read the linguistic work of the 1960s and 70s
will be fully aware of the bias the theory incorporates. Every field, psychology,
anthropology, medicine, tells us about it. And what are they going to do with all
these writings? The people are dead, intuitions don’t survive, are they going to
accept them at face value? No. I am afraid they’ll have to discard the whole lot.
So I think that people are being led down a garden path. At the same time, as I said
in this book, we can’t do without intuitions, we can’t perform an experimental
observation on the hundreds of thousands of linguistic facts we need. So what
we have to develop is some understanding of where our intuitions are reliable,
and where they let us down. In what areas do we have good insight into how we
speak, and in what areas are we misled? I worked on this problem and I haven’t
really got the answer to it yet [...]
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Trivialis allitas, hogy a magnetofon alkalmazésa ota* a nyelvészeti
kutatasokban elemzett adatok jelentdsen megvaltoztak, s a kutatasok tar-
gya is kibdviilt, hisz a hangrogzités elétt egy mondatnal nagyobb egy-
séget nem lehetett vizsgalni, de olyan finomsagokat sem, mint példaul
a hangok ,,majdnem Osszeolvadasa” (ang. near-merger). Az is banalis
allitas, hogy ma mar egy nyelv valtozasanak és valtozatainak vizsgalata-
hoz elengedhetetlenek a jo mindségii, természetes (nem laboratoriumban
készitett) és megbizhaté modon tarolt beszédfelvételek.

Szomoru tény, hogy a mai napig nincs olyan magyar beszédarchivu-
munk, ami a tegnapi és a mai magyar beszédet megbizhatoan és nyelvé-
szeti elemzésre is alkalmasan 6rizné. Ismereteim szerint Magyarorszagon
csupan két jo archivum van: a Magyar Radioé és az MTA Zenetudoma-
nyi Intézetéé. A hazai hangarchivalas elmaradottsagat plasztikusan il-
lusztralta nekem a kitiind etnografus és kulturalis antropolégus, néhai
Kunt Erné (1948-1994) az 1980-as évek masodik felében. Tortént, hogy
a BUSZI kutatasok el6készitésekor megprobaltam masolatokat kérni
olyan kutatoktol, akikrdl tudtam, hogy jo beszédfelvételeket készitet-
tek valamilyen célbdl. Ernd hires volt a halallal kapcsolatos kutatésairdl
(lasd pl. 1983, 2003), s tudtam, hogy kitiind hangfelvételeket készitett
idés parasztemberekkel is. {rtam neki is egy levelet, amire tiistént meg-
jOtt az udvarias, de hatarozott elutasitas: 6 senkinek nem ad masolatot
a felvételeibdl, mert nem ismer Magyarorszagon egyetlen megbizhatd
archivumot sem, s bar az én szavam neki garancia lenne, de az az intéz-
mény, ahol dolgozom (az MTA Nyelvtudomanyi Intézete) nem.

Sz6, ami sz6, Ernd nem is latta azt, amit én. A Nyelvtudomanyi In-
tézetnek az 1980-as években sem volt hangarchivuma, A magyar nyelv-
jarasok atlasza ellendrzd gytjtésekor (1960—64-ben) készitett felvéte-
leket® a folyoson taroltak, olyan szekrényekben, melyek nemritkan két
radiator koz¢ voltak elhelyezve.

2 Az elsé nagyobb, magyar beszédet tartalmazo korpusz (vagyis a South
Bend-i korpusz) utjat a magnetofontol a szamitogépig Kontra (1989b)-ben vaz-
latosan bemutattam. Ezekre a tapasztalatokra épitettiink a BUSZI-2 korpusz 1ét-
rehozéaséaban is. 2006-ban Boas mar a terepmunkatdl a webig terjedé munkala-
tokrol szamolt be (idézi Kendall 2008).

3 A kiilonb6z6 mas kutatok altal készitett felvételekkel egyiitt koriilbeliil 800
hangszalagrol és 400 kazettardl van szo, melyek Balogh Lajos (1998) véleménye
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Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor a BUSZI kutatis soran
1987—-89-ben készitett 250 szociolingvisztikai interju archivalasahoz si-
kertiilt a Szentharomsag utcai épiiletben egy nem klimatizalt, de kellden
hiivos helyiségben kialakitanunk egy archivumot. Késébb, amikor 1992-
ben az Intézet elkoltozott a Karmelita Kolostorba, archivumunk atkertilt
a Zenetudomanyi Intézet archivumaba, majd amikor 2000-ben Pestre
koltoztiink a Benczur utcaba, ott végre kialakithattunk egy klimatizalt
archivumot. Végiil is 2005-ben Posgay Ildiko szakmai iranyitasaval el-
végezték a Nyelvatlasz-szalagok restaurdlasat és digitalizalasat, majd
2005 és 2009 kozott kozzétették a Magyar nyelvjarasi olvasokényv (Haj-
du—Kazmér 1974) lejegyzéseinek eredeti, hangzo valtozatukkal &ssze-
kapcsolt verzioit (Magyar Nyelvjarasi Hangoskényv), lasd Vargha 2007,
2011 és 2013. Még egy nyelvészeti célra késziilt gylijteményrdl kell szot
ejteniink: a Hegediis-archivumrél, ami 1940 és 1954 kozott rogzitett,
mintegy 50 oranyi beszédet tartalmaz (Gosy—Horvath—Nikléczy 2011).

DOBD EL S VEGYEL UJAT!

Vegyél vjat, de amit megvehetsz, silanyabb annal, mint amit kidobsz!
Amikor a rendszervaltas el6tt (s a vasfiiggény mogott) elkezdtiik a BU-
SZI-munkalatokat, a Soros Alapitvany jovoltabol az akkori csucstech-
nolégiat jelentd Uher 4000 Report Monitor ors6s magnetofonokat* és
Sony BM-80 tipusu labpedalos lejegyz6 kazettas magndkat hasznaltunk.
A Sony BM-80-asokat néhany év utan a massziv igénybevétel kovetkez-
tében le kellett cserélniink, de akkor mar csak Sony BM-88-as magnodkat
arult a hirneves japan cég. A 80-as magnd fémdobozl volt és jo volt.

szerint 1000—1100 oranyi beszédfelvételt tartalmaztak. 1998-ban Balogh Lajos
azt irta, hogy ,,A hangszalagok mindsége elég rossz, a korabbi nem megfeleld
tarolas miatt egyes darabokon az Osszeragadas és a mindségromlas esetei ta-
pasztalhatok.” Amikor megvizsgaltuk a Nyatl-szalagokat, a mar hasznalhatatlan
felvételeket az dsszes anyag kb. 30%-ara becsiiltiik.

4Err6l a magnorol 2012. junius 13-4n az interneten azt olvastam, hogy ,,This
is a professional reporters taperecorder used by reporters from 1981 to the late
1990’s.”
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A 88-ast miianyagdobozban gyartottak €s elédjénél silanyabb volt. Nem
volt valasztasunk, csak a silanyabb masinat vehettiilk meg.

A technologiacserének sok példajat ismerjik, de most roviden egy
olyan esetrél fogok beszdmolni, amirdl eddig csak barati kdrben esett
sz6. Tortént, hogy 1988-ban a TARKI segitségével orszagos reprezenta-
tiv mintan kérddives vizsgalatot végeztem Angelusz Roberttel, P1éh Csa-
baval, Tardos Roberttel és Terestyéni Tamassal (1asd TARKI Informdacick
7: 29. oldal és Kontra, szerk., 2003). A vizsgalat eldzetes eredményei
mar 1990-ben megjelentek magyarul (pl. Kontra 1990, P1éh 1990, Teres-
tyéni 1990) majd 1992-ben angolul is (pl. Kontra 1992). Az egyik szer-
felett meglepd eredmény az volt, hogy a kiilonféle nyelvtani helyességi
itéletek és szobeli kiegészitd feladatok, valamint az adatkdzlok iskola-
zottsdga kozott nem taldltunk semmilyen korrelaciot. Ez az eredmény
nemzetkozi figyelmet is keltett (lasd Chambers 1995: 54-55).°> Minden-
ki kezdte elfogadni, hogy a szocializmus egyik kdvetkezménye az volt,
hogy a feln6tt magyarorszagi magyarok iskoldzottsaguktol fiiggetleniil
itélnek egy mondatot jonak vagy rossznak, illetve szobeli mondatkiegé-
szitéseik sem fliggnek Ossze iskolai végzettségiikkel.®

Es akkor 2001 nyaran elmeséltem ezt Gereben Ferenc szocioldgus
bardtomnak is, aki hitetlenkedett, sot, egy 2002. februari levelében Te-
restyéni (1996) tanulmanyaval érvelt eredményeink lehetetlensége mel-
lett. Nem volt mit tennem, harom szociologus bardtommal (Angelusz,
Tardos, Terestyéni) egy napon at kerestiik az eredeti TARKI sys fajlban
a hibat, de nem talaltunk semmit. A nap végén, amikor indultam haza az
Izabella utcai szobédjukbdl, Angelusz még azt mondta, hogy biztonsag-
bol nézzem meg az eredeti terepmunka-flizeteket is. Mikor megnéztem
Oket,” 5-b6l 3-ban a sys fajltol eltéré adatokat talaltam! Némi vizsgalo-

SMiutidn 2003-ban megirtam Chambersnek, hogy 1992-es cikkem hibas
adatokon alapult, kdnyvének 3. kiadasabol (2009) mar kihagyta a ,,Hungarian
imperative declaratives” alfejezetet.

¢ A kézirathoz fiiz6tt véleményében Tardos Robert 2012. szeptember 28-an
a kovetkez6t irta nekem: ,,Hadd mondjam el, hogyha valami »heuréka« jellegii
»leletiink« volt, csaknem mindig kideriilt valami — ilyen vagy amolyan — elcsu-
szas, kodvesztés stb. Ugyhogy egy id6 utan mar szinte automatikusan a keresgé-
1éssel kezdtiik, elobb-utobb tobbnyire meg is talaltuk.”

"Megemlitendd, hogy az 1988-as adatfelvétel flizeteit sikeriilt hianytalanul
megoriznem 2002-ig (és tovabb, egészen 2010-ig bizonyosan), annak ellenére,
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das utan kideriilt, hogy a szociologiai valtozokat (nem, kor, iskolazott-
sag stb.) és a nyelvi valtozokat tartalmazé részfajlok 6sszekapcsolasakor
hiba tortént, a részfajlok elcstisztak, s ennek kovetkezménye lett, hogy
az iskolazottsagra, nemre, életkorra stb. vonatkozé eredményeink mind
hibasak lettek (de az egydimenzids adataink jok voltak, pl. igaz, hogy
az Eva nem bizott a férjébe mondatot 805 adatkozlénk 58,8%-a nyelvta-
nilag helyesnek itélte, de nem igaz, hogy a valaszolok iskolazottsaga és
itéletei kozott nincs statisztikailag szignifikans osszefliggés).

Ezek utan a terepmunka-fiizetek alapjan kijavitottuk az adatfijlt, uj-
raclemeztiink mindent (lasd Kontra szerk., 2003: 87), de azt nem tudtuk
még, hogy ki s mikor kdvette el ezt a fatalis hibat. Szerencsére az eredeti
TARKI szalag (ami a SZTAKI egykori IBM 3031-es nagygépén volt
hajdan haszndlatban) eldkeriilt az Intézet masodik koltdzésekor, 2000-
ben (az elsé koltdozéskor, 1992-ben ugyanis nyoma veszett), igy elvileg
megnézhettiik, hogy a részfajlok elcsusztatasaért mar a SZTAKI illetve
a TARKI volt-¢ a felelés, vagy késébb mi. 2002-re azonban a SZTAKI
nagygépét nyugdijaztdk, nyoma sem volt mar. Krdmli Andrds baratom
segitségével viszont eljutottam a Dunaferr Szamitokozpontjaba, ahol
volt még egy olyan muzealis nagygép, amin szalagunkat megnézhettiik.
Megnézhettiik volna. Ugyanis a gép beinditasa utan néhany perccel vég-
képp felmondta a szolgélatot. Magyarorszagon tehat nem volt mar hard-
ware, amin a szalagot megnézhettiik volna, de ha lett volna, akkor sem

hogy kozben az Intézet kétszer is k6ltozott. A szociolingvisztikai adatok torténetét
¢és jovojét attekintd tanulmanyaban Kendall (2008: 345) egyebek mellett megjegy-
zi, hogy az id§ eldrehaladtaval az adatok tipikusan veszitenek hasznalhatosaguk-
bol, mert azok a nyelvészek, akik 1étrehoztak 6ket, tivozhatnak munkahelyiikrél,
a terepmunkaval kapcsolatos feljegyzések, dokumentumok elkallédhatnak, a
hangszalagok elporladhatnak stb. Ez tértént Magyarorszdgon a BUSZI-val is, ma
(2012-ben) — amint Ladanyi (2012: 370) irja — az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében ,,A volt Elényelvi Osztaly jelenleg kutatocsoportként mitkodik a Nyelv-
technolégiai és Elényelvi Osztaly keretében (a Nyelvtudoményi Intézet honlap-
jénak tanusaga szerint a kutatocsoportnak az Osztaly és egyben a kutatdcsoport
vezet6jén kiviil még egy tagja van).” Tudnivald, hogy a BUSZI-2 adatbézisét ,,az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalyanak nyelvészei hoztik létre
1987 és 2007 kozott” (Kontra és Borbély 2010: 1). A Ladanyi emlitette ,,még egy
tagnak” a BUSZI-2 adatbazisanak létrehozasaban semmilyen szerepe nem volt, ,,a
kutatdcsoport vezetdjének” esetleg meglevd ismeretei pedig tavolrol sem potolhat-
jak a BUSZI 2., 3. és 4. verzidjat 1étrehoz6 szamos nyelvész ismereteit.
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volt software (az SPSS mainframe véltozata). Ott alltam a szalaggal (ma
is megvan talan), amit 12 évvel a vizsgalat utdn mar lehetetlen volt hasz-
nalni Magyarorszagon.

Ennek a torténetnek az a tanulsaga, hogy (1) nagyon fontos minden
kutatasi dokumentéciot (flizetet, kodolt fajlokat, hangot stb.) megérizni,
lehetdleg tobb példanyban, s (2) amennyire lehet, gondosan s elére fel
kell késziilni a technologiai valtasokra, kiillonben konnyen elveszthetiink
pétolhatatlan értékeket is (pl. az MNSZV megismételhetetlen, mert az
1988-ban kezd6dé rendszervaltaskor vettiik fol az adatait).?

EGY CD ELETTARTAMA 10 EV

Bounds, Palosaari és Kretzschmar (2011: 49) a magnetofonszalagon levé
beszéd digitalizalasa kapcsan egyebek mellett a kovetkezdket mondjak
(sajat forditasom):

»Meglepd megfigyelés, hogy mennél Gjabb egy hordozd, annal gyor-
sabban valik hasznalhatatlannd, olyannyira, hogy az 1990-es évek-
ben digitlis audioszalagra rogzitett felvételek nagyobb veszélyben
lehetnek, mint a magndkazettara rogzitettek, s a kazettara rogzitettek
nagyobb veszélyben lehetnek, mint az 1970-es években 7-inches sza-
lagra rogzitett felvételek. Az atlagos CD-k is gyorsan elkopnak, 10
évnél tovabb nem hasznalhatok. Es még valami: a régebbi felvételek
lejatszasahoz sziikséges technoldgia gyorsan elavul, és egyre nehe-
zebb példaul ors6s magnetofonokat beszerezni.”

8 Dollinger (2012: 107, 3. jegyzet) valamelyest hasonld esetrél szamol be:
Gregg 1978-80-ban gyiijtdtt vancouveri adatait egyeldre (?) nem lehet hasznalni,
mert ,,the original data files are stored in a minicomputer legacy format that yet
remains to be decoded.” *** A magyar szamitogépes lexikografia kiilonlegesen
szerencsés pillanatarol szamolt be Kornai (1986), aki azt irta le, hogy az emberi
hanyagsag és a technologiai valtas dsszjatéka miként okozhatott volna szinte po-
tolhatatlan karokat. Gyakorlatilag a vak véletlenen mult, hogy a Papp Ferenc 4ltal
mar létrehozott szotari adatbazist nem kellett Gijra, nullarol indulva létrehozni.

9Mar 6t évvel korabban Tagliamonte (2006: 67) azt irta, hogy ,,Egy dolog
bizonyos: a magndszalagok elporladnak, a szamitogépek merev lemezei tonkre-
mennek, és a CD-k nem idealis tarolok™ (sajat forditasom).
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A velemkoruak régebben mechanikus irégépen irtak cikkeiket, majd vil-
lanyir6égépen, s ma laptopokon irunk. Ugyanigy bejartuk az ors6s mag-
no6tol a mai digitalis hangrogzitékig vezetd utat. A technologiai valtasok
mindannyiunkat rakényszeritenek az egyre gondosabb archivalésra is.
Mit lehet tenni, ha a CD, amin hangfelvételeinket taroljuk, Orizziik, 10
év alatt elkopik, hasznalhatatlanna valik?'

MIT TEHETUNK?

Orszagos, hogy ne mondjam: nemzeti szinten valakinek létre kéne hoz-
ni egy magyar nyelvi hangtarat. A Nyelvtudomanyi Térsasag 1998. évi
kozgyiilésén hasonlo kérdéseket feszegetett Sebestyén Arpad (1999), aki
egy magyar népnyelvi hangtarrdl fejtette ki gondolatait, de azok z6me ma
is érvényes, legfeljebb a népnyelvi hangtar helyett én szimplan magyar
nyelvi hangtérat javasolnék, olyasmit, amiben gylijtik, szakszerlien meg-
Orzik és tudomanyos elemzésre is rendelkezésre bocsatjak a felvételeket.
Nem vitathato, hogy fontosak a régi paraszti beszédet 6rz6 felvételek is,
de ugyanilyen fontosak mondjuk a Budapesti Szociolingvisztikai Inter-
juk, vagy a magyar kontaktusvaltozatokat rogzitd beszédfelvételek.!
Hogy kinek, kiknek s hol kellene 1étrehozni egy ilyen archivumot,
arrol el lehet mélazni. Azt biztosan tudjuk, hogy a mai napig egyetlen
magyar intézmény (se az Akadémia, se egy egyetem vagy féiskola, se
egy muzeum) sem tett semmilyen komolyabb erdfeszitést e célbdl. Jo, ha
latjuk, hogy itt nem a magyar tehetetlenség vagy nemtdrédomség jatszik

10Spird (2012: 57) a szinhazi eldéadasok kapcsan igy ir: ,,[...] amit a szin-
haz alkot, ma is garantaltan elvész, pedig van mar tévéfelvétel, de hidba, mert
nem mindig rdgzitik, vagy ha igen, akkor elhdnyjak, vagy ideoldgiai okokbol
megsemmisitik, kidobjak, és a technologia is elavul, hidba a digitalizalas, tiz-
évente mindent Gjra kellene menteni, oriasi a konverzios veszteség. Az elmult
néhéany ezer évnek és az elmult masfél évtizednek ugyanaz a tanulsaga: egyediil
a konyvnek, ennek a vacak kis targynak van esélye a megmaradasra. Filmek,
fotok elvesznek, marvany- és acélszobrok szétveretnek, a konyv azonban ilyen-
olyan konyvtarak mélyén talélheti a selejtezéseket és tlizvészeket.”

1 BG fél évszazaddal Sebestyén (1999) el6tt igy latta ezt mar Barczi (1943: 3)
is: ,,Kétségtelen, hogy a szélesebb értelemben vett népnyelv fogalmabol a nagy-
varosi — igy nalunk elsésorban a budapesti — népnyelvet sem lehet kirekeszteni.”
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szerepet, hanem a magyar nyelvészek nemtdrédomsége és feleltlensé-
ge. Hiszen ha van az akadémiai Zenetudomanyi Intézetnek és a Magyar
Radionak jo archivuma, akkor lehetne épp a nyelvészeknek is. Nem ke-
riilne tal sok pénzbe, ma is kdnnyen finanszirozhat6 lenne egy ilyen ar-
chivum.

Végiil egy-két sz6t szolnék még arrol, hogy — magyar nemzeti hang-
archivum hijan — mit tehetiink mi, mezei nyelvészek, egyéni kutatok.
Ki-ki a sajat beszédkorpuszat, vagy annak egy vélogatott részét, vagy
egy anonimizalt valtozatat, megprobalhatja elhelyezni egy egyetemi ar-
chivumban vagy konyvtarban. Akkor, ha ennek nem latja sem etikai, sem
mas akadalyat. Tudom, szdmos fontos kérdés var még tisztazasra, a sze-
mélyiségi jogoktol kezdve a kutatasetikai elvarasokon keresztiil egészen
a mai ,,tegyiink mindent hozzaférhetévé az adofizetok szamara is az in-
terneten!” Uj keletli kampanyig. Magyarorszagon és a magyar nyelvé-
szetben ezek a kérdések abszolut tisztazatlanok, de az nem sziikségszert,
hogy a tisztazatlansag oly hosszu ideig tartson, hogy egyes kutatok in-
kabb elpusztitsak beszédkorpuszaikat, mintsem atadnak oket egy meg-
bizhatatlan 6rz6helynek.

Van néhany kisebb beszédkorpuszunk, amik mar az interneten is hoz-
zaférhetoek, ilyen a Geolingvisztikai Miihely (http://geolingua.elte.hu)
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyve ¢és ilyenek Bako Elemér amerikai
magyar hangfelvételei is (http://mnytud.arts.unideb.hu/bako/). Ezekkel
kapcsolatban kiilondsebb etikai kérdések nem vetheték fel, de példaul
a szakmai sztenderdek betartasaval készitett szociolingvisztikai interjuk
interneten hozzaérhetévé tétele sulyos etikai aggalyokat vet fel. Egyalta-
lan nem véletlen, hogy az élvonalbeli nyugati szociolingvistak 6vatosan
fogalmaznak az internet kapcsan (lasd pl. Bounds, Palosaari és Kretzsch-
mar 2011: 54), és az sem véletlen, hogy William Labov és munkatar-
sai — amint ezt a magyar nyelvii szakirodalmat olvasok 1988 ota tudhat-
jék — a sajat archivumukban csak olyan kiilsé kutatoknak adnak kutatasi
engedélyt, akik maguk is hozzdjarulnak az archivum gyarapitisahoz.'

12 A felvételek hozzaférhetsége. Jelenleg az LCV archivumaiban kb. 4000
oranyi magnetofonfelvétel gyilt 6ssze, ami 15 év tobb kutatasi programjanak
anyagat foglalja magaban. Ehhez az anyaghoz csak a kutatocsoport tagjai jut-
hatnak hozza, ahogyan azt az informéansoknak mondtuk. Ezen elvek szigori
megtartasa mellett lehetetlen a montreali egyetem kutatocsoportjanak a példajat


http://geolingua.elte.hu
http://mnytud.arts.unideb.hu/bako/
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Labov szamara evidens, hogy az adatkozldinek tett igéretét a felvételek
hozzaférhetoségérol és az adatk6zlék anonimitasardl semmiképp nem
irhatja f6liil semmilyen 1) keletii, az interjuk készitésénél évtizedekkel
késébbi internetes ,,elvaras”.!> Ami persze nem zarja ki, hogy kutatasi
célokra hozzaférhetové tegyenek interjukat, lasd példaul Strassel és ma-
sok (2003). Egy magyar nyelvi hangarchivumra legfoképp tudomanyos
célokbol van sziikség, az internetre pakolds csak masodlagos (még oly
fontos kézmiivelddési) célokat szolgalhat.'

KIEGESZITES (2019)

Viltozatlanul semmi jele egy magyar nyelvi hangtarnak, se az Akadé-
mian, se az egyetemeken, se a kdzgylijteményekben. E sorok irasakor,
2019 juniusaban, a beolvasztas = megsziintetés el6tt allo *56-os Intézet
foigazgatodja, Rainer M. Janos épp az ezernél tobb életinterjut tartalmazd
Oral History Archivum kiszdmithatatlan jovdjérdl nyilatkozik (Hamvay
2019). Pocs Eva (2019) a tavaly zarult, 2 millio eurés ERC palyazatarol
elmondja, hogy a projekt eredménye tobbek kozt 1087 hangfajl. Vajon

kovetniink, akik felvételeiket minden, a kanadai francia irant érdekl6d6 kutatod
szamara hozzaférhetdvé tették. Egyébként sem hissziik, hogy valaki, aki nem
ismeri azt a beszél0kozosséget, ahonnan a beszéd szdrmazik, a felvett beszéd-
6l jo elemzést készithessen. Ha kutatocsoportunkhoz 4j ember csatlakozik, és
sajat terepmunkajaval jelentésen hozzajarul az adatok gyarapitasahoz, akkor az
Osszes magnofelvételhez hozzajuthat, ugyanolyan alapon, mint a csoport tobbi
tagja.” (Labov 1984/1988: 47)

BLabov személyes kozlése Szentendrén, 2012. junius 8-an. Lasd még
Tagliamonte (2012: 115): ,,Sociolinguistic corpora are by their nature extremely
personal. [...] Sociolinguists go to great lengths to ensure that this confidentiality
is maintained. This is why sociolinguistic corpora are usually private. Access is
restricted depending on what the original ethics agreement stipulated.”

14 Az USA-ban a kutatastamogato szervek nem kovetelik meg, hogy a tamo-
gatott kutatd az adatait az interneten kozzétegye, de példaul a National Science
Foundationh6z benyujtott palyazatokban ki kell fejteni a kutatds tarsadalmi
hasznosithatosagat (the broader implications of the proposal) (Labov személyes
kozlése). Ha a magyarorszagi OTKA szabalyok vagy bizonyos személyes ambi-
cidk ettdl a gyakorlattol eltérnek, az csak azt mutatja, hogy Magyarorszag (mar
vagy még?) nem Amerika.
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meddig lesznek elérhetdk az archivumok (http://eastwest.btk.mtra.hu,
2019-06-08), s meglesznek-e még, akar csak 10 év mulva is, a hang-
fajlok valahol?

A szociolingvisztikai interjik készitésének, tarolasanak és felhasz-
nalasanak etikai vonatkozasairdl egyre nd a szakirodalom, lasd pl.
D’Arcy-Taylor (2012) és D’ Arcy (megj. alatt). Az 1987-89-ben készi-
tett 250 Budapesti Szociolingvisztikai Interjiival kapcsolatos kutatas-
vezetdi szerepem tovabba adatkezeldi feleldsségem 2011. januar 1-én
megsziint (1. Magyar Nyelv 107:126). Az eredeti BUSZI felvételeket az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2000 és 2010 kozott légkondicionalt
archivumban 6&rizték, az épiilet felujitasa (2018) 6ta a légkondicionalas
korantsem kifogastalan. A Szdégedi Szociolingvisztikai Interju (1. Kont-
ra—Németh—Sinkovics, 2016) soran készitett felvételeket az egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékén Orzik, az adatkdzlok mindannyian nyi-
latkoztak a hangfelvételek felhasznalasi szabalyairol.


http://eastwest.btk.mtra.hu

Apol és szolgal*

Egyik ma is hatalyos jogszabalyunk szerint a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat ,,a nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szolgalatara
hozta 1étre”. Ugyanez az intézmény 2014-ben is aktivan tdmogatja a ma-
gyarok nyelvi hiilyitését. Nincs kizarva, hogy ezzel profitot is termel ma-
ganak. Evekkel ezel6tt, még akadémiai kutaté voltam akkor, a torontoi
Magyar Hazban nekem szegezte valaki a kérdést: ,,Nem szégyelli magat
a Magyar Tudomanyos Akadémia azért, amit a SZTAKI honlapjan an-
gol-magyar és magyar—angol szotar gyanant lehet 1atni?” Annyit vala-
szoltam, hogy ,,Uram, igaza van, gyalazatos a latvany, de ez a Magyar
Akadémiat nem zavarja.” S persze azonnal eszembe jutott az, ahogy egy-
kori professzorom szétarait a ma is Akadémiai Kiadonak nevezett vallalat
elkezdte felujitani a *90-es években. Kiadtak olyan ,,Orszagh-szétarat”,
amelyben a Manchester cimszo6 kiejtése [ 'livopu:l] volt. Ez nyilvan diak-
tréfaként kertilt a szotar kézirataba, és gondos lektoralas utan a konyves-
boltokba, 1998-ban. De akkor még csak a papiralapt szotarakban divott
a bovli. Jottek aztan az online szotarak, s Akadémiank egyik egykor jobb
hird kutatdintézete itt is ringbe szallt. A Modern Nyelvoktatds cimt fo-
lyéirat tavalyi utolsé szamaban Felvégi Zsuzsanna (2013) irt alapos kri-
tikat az online szotarakrol, koztiik a SZTAKI-érol. A folyoirat idei elsd
szamaban Lazar A. Péter (2014) kozolte a Felvégi kéziratarol irt (erede-
tileg anonim) biralatat. Mindketten arra intenek, hogy Ovakodjunk az
ingyenes angol-magyar és magyar—angol online eszkdzokt6l! Merthogy
ezeket a szotarirashoz mit sem érté koklerek készitik és forgalmazzak,
akiknek semmi sem draga, csak az, hogy megtanultak volna légyen ki-
csit is angolul. Ilyesmiket irnak a SZTAKI honlapjan: We are working

* Eredetileg megjelent: Elet és Irodalom 2014. majus 30., 11. oldal.
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on to be funny, ami magyarul kb. ennyire hangzik jol: azon dolgozunk
viccesnek lenni. Tegyiik ehhez hozza, hogy a SZTAKI a mi adonkbol is
¢l, a mi adonkat is hasznalja a hiilyitésiinkre. Gatlastalanul.

KIEGESZITES (2019)

A SZTAKI angol szétéarai nincsenek egyediil a dezinformaciok terjesz-
tésében. Ezt bemutatandod, szinte taldlomra vélasztottam egy-egy rovid
részt harom alapos szotarkritikabol, amik, raadasul, papir szotarakrol ké-
sziiltek.

(1) Ruzsiczky Eva (2000: 169-170) a Kiss Gabor foszerkesztésével
1998-ban megjelent Magyar szokincstar. Rokon értelmii szavak, szola-
sok és ellentétek szotarardl irt biralatat igy fejezte be: ,,Mindent egy-
bevéve: lesznek, akik a Magyar szokincstarat haszonnal fogjak forgatni
[...] Ugyanakkor a szotariras tudomanyaban, ahogy Orszagh Laszlo a
lexikografiat nevezte (vo. Balazs Janos: Orszagh Laszlo, a nyelvész: Fi-
lologiai Kozlony 1984. 2-3. sz. 304), nem jelent elorelépést, ellenkezo-
leg: meglehetdsen nagy mértékii elmaradasnak mindsiil A Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétara szinvonalatol. [...] A Magyar székincstar munkala-
taiban, kozelebbrdl anyaggytijtésében a fililszoveg szerint »nyelvészek,
egyetemi és fOiskolai tanarok« vettek részt. Ok [...] legalabb a szak-
irodalombol tajékozodhattak volna: mi mindenre kell annak tigyelnie,
aki szoétar irasara, szerkesztésére vallalkozik, kivalt ha ez a szotar rokon
értelmil szavak lajstromozasara késziil, ami sokkal bonyolultabb feladat
mind az egyéb egynyelvll szotarak (pl. az értelmezd szétarak), mind a
két- vagy tobbnyelvii szotarak irdsanal, szerkesztésénél.” .

(2) Fejes Laszlo (2007) a Zaicz Gabor fészerkesztésével 2006-ban
megjelent, Etimologiai szotar: Magyar szavak és toldalékok eredete
cimi vaskos ismeretterjesztd kotetrdl irt részletes birdlatat igy 0sszeg-
zi: ,,A felsorolt sulyos hidnyossagok ellenére az olvasok talan kedvelni
fogjak a mivet [...] A tudomanyos ismeretterjesztés feladata, hogy a lai-
kusok ismeretanyagat a tudomanyos hitelesség elvesztése nélkiil bovitse.
Az Etimoldgiai szotar ezt a feladatdt nem teljesitette, hiszen meg sem
kisérelte magyarazatait a laikus olvaso (kdzépiskolai didk) szamara ért-
hetévé tenni, olykor pedig szakmailag kifejezetten téves, megtévesztd
informaciokat tartalmaz.”
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Fejest ez a kiadvany komolyan elgondolkoztatta azon, ,,miképpen le-
hetne jogilag koriilirni a konyvvasarlok megtévesztésének tényallasat,
és milyen szankciokkal lehetne [ennek] elejét venni. [...] A recenzens
lehetdségei azonban csak addig terjednek, hogy figyelmeztesse a magan-
személyeket és kiilondsen az iskolai és kdzkonyvtarakat, hogy ezt a ko-
tetet ne vasaroljak meg” (147).

(3) Peter Sherwood (2010) egy 2010-ben megjelent Angol—magyar /
Magyar—angol gyerekszotarrol irt részletes biralatot. Idézem Sherwood
egyik alapelvét, mely szerint ,,A szotarban rossz példat szerepeltetni pe-
dagoégiai biin” (63). Osszegzésiil a kritikus azt allapitotta meg, hogy ,,a
latszolag gondosan megtervezett és megszerkesztett, valamint kiillemi-
leg igen vonzo6 kotet angol példaanyaganak becslésem szerint kb. 15-20
szazaléka hibas. Ennek megfelel6en — szerintem — a szotar jelen allapo-
taban val6 tankdnyvvé nyilvanitasa még nem indokolt: a kotet siirgds és
alapos revidealasra szorul” (67).

Ennyi magyar 6nsorsrontas utan hadd emlitsek meg, méltatlanul r6-
viden, valami nagyon jo dolgot is! 2015-ben jelent meg Szollésy Eva
A férfiak és a nék képe modern értelmezo szotarainkban cimli miive, ami
utat mutat minden magyar lexikografusnak (de persze nyelvtanironak
is'?), akinek nem célja, hogy példamondataival tovabb éltesse a szexista
nyelvi el6itéleteket. (NB. Szerintem nyelvészt [sic!] sem ment az, hogy
ugy hiszi/tudja/gondolja magardl, hogy 6 nem szexista, mikdzben a pél-
damondatai szexistak.) Szollésy Eva konyve igazi fénycsova azoknak a
magyar nyelvészeknek, akik tarsadalmilag feleldsebben akarjak miivelni
valasztott szaktudomanyukat (v6. Sherwood 2016).

15Van olyan nyugaton angolul megjelent magyar nyelvtan, aminek példa-
mondatai szexistak (pl. Janos ujsagot olvas, Janos orvos lesz, Janost gazdagnak
tartjak, Janost boldogga tette a hir szemben ezekkel: Mari ebédet f6z, Mari a
kedviinkert ebédet f6z, Mari ebédet fozitt, nem pedig vacsorat), s van olyan is,
amelynek példamondatai nem gerjesztenek vagy éltetnek tovabb az olvasdkban
nemi elditéleteket.
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Magyar kétnyelviiség —
aldas vagy atok?*

LA nyelvmiivel6k szandékuk szerint megmenteni akarjak
a nyelvet, valdjaban a sirjat assak. A tobbnyelvii beszélok
torvényszertien masképp beszélik mindegyik nyelviiket,
mint az egynyelviiek, ezen lehetetlen valtoztatni.”

(Lanstyak Istvan, Kusala Orsolya interjujaban, 2019. julius 17.)

A kozép-eurdpai rendszervaltasok ota, vagyis amiota a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol, tehat a két- vagy tobbnyel-
vl magyarokrol nyelvtudomanyi kutatasok is szolnak (nem csak nyelv-
miveld purista ujsagcikkek), a kétnyelviiség és a kétnyelvii magyarok
gyakran szoba kerlilnek, nemcsak tudomanyos konferencidkon, hanem
tanari tovabbképzéseken, politikai gytiléseken, civil férumokon és akar
maganbeszélgetésekben is. Az irott és elektronikus sajté is foglalkozik a
kétnyelvii magyarokkal — nemritkdn oly modon, hogy a hozzaértd nyel-
vész, pedagogus vagy szocioldégus annak Oriilne, ha a sajté nem foglal-
kozna a kétnyelviiséggel.

Az elmult b6 két évtizedben a Karpat-medencei magyarok kétnyelvii-
ségérol legtobbszor az ,,aldas vagy atok?”” dilemma szerint beszélgettek a
magyarok. Ebben a cikkben én is ezt fogom tenni: szemelgetek az atkok-
bol és az aldasokbol, végiil pedig a mai tudomanyosan igazolt, védhetd
allaspontokbol mutatok be néhanyat.

1) MAGYAR KETNYELVUSEG = ATOK

Kiindulasként vegyiik azt a szovegrészt, ami az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében készitett Nyelvmiiveld kézikonyv 1. kotetében olvashatd a
,,Kiilfoldon é16 magyarok nyelve” cimii cikkben. Ebbdl egyebek mellett
azt tudhatja meg az olvasd, hogy

* Ez a cikk a VIII. Felvidéki Tudoméanyos Didkkori Konferencidn, Nyitran
2013. szeptember 27-én elhangzott plenaris el6adas bovitett és szerkesztett
valtozata. Eredetileg megjelent: Hungarologiai Kozlemények 2013/3: 1-12.
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,»a kétnyelviiség koriilményei kozott €16 kiilfoldi magyarok nyelv-
hasznalatanak sajatos vondsai [...] azt mutatjak, hogy a két nyelvi
rendszer az allando érintkezésben konnyen egymasba fonodik, keve-
redik az egyén tudatdban, a nyelvérzék nem egyszer bizonytalanna
valik, [...] s fenndll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez
pedig — a megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a
dolgok logikajaba vald behatolast, az alkoté gondolkodast veszélyez-
teti. A nyelvi rendszer felbomldsaval ugyanis a gondolkodas maga
valik az egyénben szervetlenné, bomlotta, felemassa” (E. Z. — G. L.
1980: 1291).

Ez a szoveg az akadémiai nyelvmiivel6 kddexben jelent meg, egy olyan
miiben, amelyet a legtobben mérvadonak tekintenek. E szerint (s a harom
évtizeddel ezel6tti magyar nyelvmiivelok zome szerint) a felvidéki, kar-
pataljai, erdélyi, vajdasagi, dravaszogi, muravidéki és burgenlandi ma-
gyarok millidi esetében fennall a veszélye annak, hogy gondolkodasuk
szervetlenné, bomlotta, felemassa valik.

A Nyelvmiiveld kézikonyv eme cikkét oly sokan és oly sokszor idéz-
tiik az elmult évtizedekben, hogy a cikk egyik szerzdje az utobbi években
mintha mar nem azonosulna 1980-ban kinyomtatott allaspontjaval. Erre
abbdl kovetkeztetek, hogy igyekszik elérni, hogy munkassdganak ezt a
részét masok ne idézzék. Az én esetemben egyszer sikerrel is jart, ugyan-
is egyik cikkemben idéztem a fenti szovegrészt (Kontra 2003c: 302),
de ugyanennek a cikknek egy késébbi, modositott valtozatabol (Kontra
2006d) az idézetet kénytelen voltam kihagyni, mivel a fészerkesztd ra-
gaszkodott kihagyasahoz. Summa summarum: a magyar kétnyelviiség
elsd atka a bomlott gondolkodas.

Egy maésik atok a ,.tiszta magyar nyelv” bekoszol(6d)asa idegen sza-
vakkal, idegenes szerkezetekkel, magyartalan kiejtéssel és hasonld, nem-
kivanatosnak tartott dolgokkal. A tiszta magyar nyelv 6vasanak, s egy-
ben a felvidéki magyarok kigiinyoldsanak eklatans példajat hallhattak
a Kossuth radio6 ,,Edes anyanyelviink” cimii méisoranak hallgatoi 2005.
aprilis 17-én, amikor Baldzs Géza (egykori nyitrai vendégtanar, az ELTE
professzora) kifejtette, hogy a hataron tali magyarok romlott, érthetetlen
magyart beszélnek, talan nem is elég j6 magyarok (lasd Kontra 2010a:
97-105). A franya ,,idegen szavak™ hasznalatat persze nemcsak olyan
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nyelvmiivelok helytelenitik, mint Balazs Géza, hanem szinte mindenki
mas is, igy hat természetesen politikusok! is.

Ha az imént a ,,normalis emberek” (azok, akiknek nincs egyetemi
diplomdjuk nyelvtudomanybdl) piszkitottak be anyanyelviinket idegen
szavakkal, szerkezetekkel s hasonlokkal, akkor hozzéajuk képest is n6-
velték a bajt azok a nyelvészek, akik a magyar nyelv hatartalanitasan
dolgoznak, vagyis akik a felvidéki, karpataljai, erdélyi s a tobbi kisebb-
ségi magyar nyelvvaltozat standardjaban meglevd, de a magyarorszagi
koznyelvben ismeretlen szavak, szojelentések, kifejezések szotarozasan
iigykodnek. Az elsé ilyen szotarunk a Magyar értelmezo kéziszotar ma-
sodik, 4tdolgozott kiadasa volt (2003, réviditve: EKsz?). Megjelenése bi-
zonyos vihart is kavart: Balazs Géza példaul nem tudta eldonteni, hogy
idvozolje-e vagy karhoztassa a szotarat azért, mert felvett olyan sza-
vakat is, mint a szlovakiai magyarban (a magyar sztenderd szlovakiai
teriileti valtozataban) hasznalatos horcsica *mustar’, parki *virsli’ vagy
alapiskola *altalanos iskola’ (lasd Kontra 2010a: 104). Balazsnal sok-
kal hatarozottabban foglalt allast Csicsay Karoly és Gubikné Harmati
Maria (2004: 47), akik a szlovékiai ,,Uj érettségi vizsga. Magyar nyelv
¢és irodalom. Monitor-feladatlapok™ cimi kiadvanyban t6bbek kozt ezt
irtak:

»A nemrég kiadott uj Magyar értelmezo szotarba sok olyan szo6t so-
roltak, amelyek a hataron tuli magyarok széhasznalataban talalhatok
csak meg. [...] Sajnos a szerkeszték olyan szavakat is ide soroltak,
amelyek [...] a tobbségi nemzettdl atvett idegen szavak magyar tol-
dalékokkal ellatott valtozatai. [...] Ha ezt a jelenséget, amelyet ne-

' A nyelvészek tudjak, hogy amikor a magyar nyelvrdl politikusok tesznek
kijelentéseket, akkor nagy valdsziniiséggel nem a nyelvre gondolnak, hanem va-
lami masra, a nyelv sokszor csak iiriigy arra, hogy masrol beszéljenek, példaul
az altaluk elképzelt hazafisagrol. Példaul 2011 6szén egy magyar politikus egy
karpataljai eseményen azt fejtegette, hogy ,,Az a baj, hogy a nyelvromlast propa-
galok igazabol a nemzetromlast legitimaljak. Mert az, hogy ma igent mondunk a
nanuk-ra meg a bulocska-ra, azt is jelenti, hogy holnap mar a nemzet se lesz tisz-
telet targya.” (A szlovakiai nanuk benne van az EKsz>ben, jelentése ’jégkrém’.
A karpataljai magyar bulocska jelentése ’zsemle’.) A politikusok kijelentései
igen gyakran a nyelvtudésok megrokonyddését valtjak ki, mert szaktudas hijan,
szakemberek tanacsat mellézve, sajat bolcsességiikre hagyatkoznak.
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vezhetiink kényelmes szokolcsonzésnek, de akar lopasnak is, elnéz-
zik, akkor ne csodalkozzunk, ha par év mulva egyveleg nyelveken
fogunk beszélni, és nem mindig értjiik meg egymast.”

A ,tiszta magyar nyelv” bekoszolasa tehat olyan atok, amit a kétnyel-
vl magyarok hoznak rank, s amit még szakképzett magyar nyelvészek
is tamogatnak. E szakképzett magyar nyelvészeknek szerencsére van-
nak kovetdik is, példaul Lérincz Gabor (2013), aki a Magyar értelmezo
kéziszotar 2. kiadasaban megtalalhato, a szlovakiai magyarban (a ma-
gyar sztenderd szlovakiai teriileti valtozataban) hasznalatos, de Magyar-
orszagon ismeretlen szavak és szojelentések iskolai tanitasanak kérdé-
seir0l publikalt hasznos cikket a kézelmultban.?

A kétnyelviiséget azért is szoktak atkozni, mert, igymond, félnyel-
viiséghez, sot: kettés félnyelviiséghez vezethet. A félnyelviiséget (ango-
lul: semilingualism) Baker — Prys Jones (1998: 705) igy hatarozza meg:
,.Ellentmondasos szakkifejezés, amelyet olyan emberekkel kapcsolatban
hasznalnak, akiknek mindkét nyelve alacsony fejlettségii.” A kettds fél-
nyelviiség fogalmanak (angolul: double semilingualism) tudomanyos
kritikaja szaktudomanyos korokben egyértelmii (lasd pl. Baker — Prys
Jones 1998: 14-15), de a kdzvéleményt formald sajtoban e kritika he-
lyett inkdbb a magyar lelket és szivet megdobbantd, s6t megddbbentd
irasok jelennek meg, példaul a Heti Vilaggazdasdgban (Laskovity 2012).
Ennek az Ujvidékrél kiildétt irasnak az az egyik szexepilje, hogy szere-
peltet szelektalt nyilatkozatrészeket Goncz Lajostdl, Lanstyak Istvantol
¢és tolem is, de mindezzel egyiitt a cikk sokkal inkabb dezinformal, mint
informal.

Az aszimmetrikus kétnyelviiség, amikor valaki egyik nyelvét kevés-
bé tudja, mint a masikat, kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Példaul
egy magyar anyanyelvii sziil6kt6l szarmazo, de szlovak tannyelvi alap-
iskolaba jart egyetemista elmesélte, hogy ,,Az alapiskolaban eléfordult

2Tébbek kozott ilyen feladatokat ajanl a szerzé: Allapitsatok meg az EKsz?
segitségével, hogy a kovetkezé mondatparok koziil melyikben szerepelnek a ki-
emelt szavak sajatosan szlovékiai magyar jelentésben:

Mar nagyon régen ettem mdalndt. ~ Nagyon szomjas vagyok, van itthon mdlna?
A nyomdat bezartak. A szamitogép nyomddja nem mikodik.
(Lérincz 2013: 65)
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olyan eset, amikor hatranynak éreztem [a magyar nyelvet]. A szlovak-
tanarném nem igazan szerette a magyarokat. [...] Ebben az idében a
beszédemen még érezhetd volt a magyar akcentus, és ¢ erre mindig fi-
gyelmeztetett az osztaly eldtt. Ez kicsit kellemetlen volt.” (Rabec 2004:
232-233) Ez a fiatalember kés6bb megtanulta akcentus nélkiil beszélni
a szlovakot, de jol tudjuk, hogy sok kisebbségi magyar egész életében
akcentussal beszéli a tobbségi nyelvet, ami inkabb tobb, mint kevesebb
hatranyt okoz neki az életben. Az idegen akcentustol 14 éves kor utan
nem lehet megszabadulni, aki tehat 14 éves kora utan is akcentussal be-
sz€li a tobbségi nyelvet, az élete végéig ki van téve az ilyen akcentussal
jar6 tarsadalmi diszkriminacionak. Az ilyen kétnyelvii magyar ember a
magyartudasat s a beldle kdvetkezd akcentusos szlovék, szerb, roman
stb. beszédét egyfajta atokként is megélheti.

Az aszimmetrikus kétnyelviiség egy masik atka az, amit Lanstyak Ist-
van (2000, 2002: 92) nyelvi hianynak nevez. Ennek definicidja igy szol:
,»Olyan nyelvi lesziikiiltség, amely a beszélokben is hianyérzetet kelt. Ilyen
példaul a szaknyelvi regiszterek hidnya a magyar nyelv szlovékiai és mas
hataron thli valtozataiban.” Az erdélyi Szilagyi N. Sandor (2008: 114) a
nyelvi hiany kapcsan a kdvetkezokrdl szamolt be: ,,Az anyanyelvii szak-
oktatas hianyanak pedig sokszor megfigyelheté kovetkezménye, hogy a
szakmunkas kinos zavarba keriil, ha mesterségér6l magyarul kell beszél-
nie, mert lathatélag nem ismeri az ehhez sziikséges szavakat, igy ha restel-
kedve is, kénytelen roman kifejezéseket keverni magyar beszédébe. Az is
megtorténik, hogy ha maguk kozott vannak, a szakmarol egyenesen roma-
nul kezdenek beszélni, hogy ne kelljen folyton valtogatni.”

A kétnyelvii magyarok kétnyelviiségiiket sokszor atokként élik meg,
amikor egynyelvii magyarorszagi magyarokkal beszélgetnek. Az utobbi-
ak ugyanis nem restek megszégyeniteni a hataron taliakat, ha 6k valamit
masként mondanak, mint a magyarorszagiak. Példaul: ha egy szlovékiai
magyar Magyarorszagon egy rud magyar szalamit kér egy boltban, ki-
oktatjak, hogy Magyarorszagon minden szaldmi magyar szalami, annak,
amit a vevo kér, téli szalami a neve (Lanstyak 2000: 232).

Vegylink egy masik példat: 2001-ben készitettem egy interjut egy er-
délyi lednnyal, aki a legnagyobb balatoni kempingben volt nyari szakmai
gyakorlaton. Katinka akkor mar hatodszor vagy hetedszer volt Magyar-
orszagon, elészor 10 évvel korabban, 13 évesen jart ott. Ime beszamolo-
janak atirata:
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,»Na ez volt az egyik, amikor megjegyezték, hogy nem tudok ma-
gyarul. A masik meg, amikor a recepciora keriiltem, és kellett
egyeztetni a vendégnek a foglalopapirjan 1évé adatokat a sza-
mitogépben megjelent adatokkal, mert ott méar a vendégnek aaa
ugyanazok az informdaciok, amik a foglaldson, azok mar megje-
lentek a szamitogépbe és kellett egyeztetni. Es én azt mondtam a,
megkérdeztem a kollégan6tél ujoncként ott, hogy hogy mit kell
tenni, és azt mondtam, hogy hogy ha kell taldltatni akkor az ada-
tokat, és aszongya, mi az, hogy taldltatni? Kell passzuljon. Mon-
dom, mi az, hogy passzuljon? Hat az nem magyar kifejezés. Az,
hogy taldltatni, az nem ideilld, s6t azt mondja ilyen nincs, az hogy
talalni, az olyan, hogy én megyek és talalok egy tizforintost az
uton, de hogy falaltatom az adatokat... passzolni. Na €s annyira
magabiztosan mondta, hogy ugy olyan kisegérnek éreztem magam
mellette. Pedig pedig nekem volt igazam. Tudom, hogy nekem volt
igazam. Aztan még volt egy par ilyen, de azok enyhébbek, meg le-
het aztan mar ilyen immunens lettem...”

A magyarorszagi €s a hatarokon tuli magyar nyelvhasznalat kiilonbsé-
gei identitasbeli kiilonbségekhez is tarsulnak, s ez kétirany folyamat.
Nem csak a magyarorszagiak veszik észre, hogy a hatiron tili magyar
nem tartozik kozéjiik, a dolog forditva is miikodik. Példaul egy nyitrai
magyar egyetemista a kdvetkezot mesélte el Sandor Klaranak Szegeden,
1998-ban:

B: Ja, meg amit a Héder tanadrnd mesélt, az aki otthon Nyitran tanitja
a nyelvmivelést, hogy ...
SK: Igen...
B: elment... lizletbe és amikor nem ,,parkit” kért, hanem ,,virslit”. Es
akkor megkérdezték tole, hogy ,,Van forint elad6?”

(Kontra 2010a: 103)

Végiil lassunk egy olyan esetet, amikor az egynyelv{i magyarok tgy szé-
gyenitik meg a kétnyelviit a beszéde miatt, hogy ezzel sajat maguknak
okoznak oriasi anyagi kart, de persze errél fogalmuk sincs. 2003 tava-
szan az USA Michigan allamaban az Allen Park-i magyar reforméatus
egyhazban tartottam elGadast arr6l, hogy a kétnyelvii magyarok, igy a
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michiganiek is, jol tudnak magyarul, de masképp beszélik a magyart,
mint az egynyelvii magyarorszagiak. Egyszer csak felall egy iddsebb ur,
s a kovetkez6t mondja:

,,Professzor Ur, nem is tudja, hogy mennyire igaza van. En ’56-ban
jottem Amerikaba, most mar tobb id6t éltem itt, mint Magyarorsza-
gon. Vannak dolgok, amiknek nem tudom a magyar nevét. Példaul
az egész autdipari szakma kifejezéseit én csak angolul tudom, mert
itt tanultam meg Oket, nem Magyarorszagon. A kiejtésem se egészen
olyan, mint a magyarorszagi kiejtés. Itt dolgoztam egész életemben
[ekkor a General Motors irdnyaba mutatott], tervezOmérnok voltam, s
mikor nyugdijba mentem, volt mit apritanom a tejbe. 90 koriil hallot-
tam, hogy kimentek az oroszok Magyarorszagrol. Gondoltam elme-
gyek, s megnézem, mit lehet ott kezdeni, lehet-e valamibe befektetni.
De akarkivel beszéltem, ilyen iizletemberekkel, mind azt mondta: ha
én Magyarorszagon akarok iizletet csinalni, ne beszéljek magyarul,
beszéljek angolul. Na, értettem a sz6bodl, fogtam a 20 millié dollaro-
mat, s befektettem... Venezuelaban.”

2. MAGYAR KETNYELVUSEG = ALDAS

annak a véleményének adott hangot, hogy a kizarolag magyar nyelvii ok-
tatds ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel. Egyszeriien azért, mert ha
a romaniai magyar diplomas szakember otthoni érvényesiilésé¢hez, ver-
senyképességéhez elengedhetetlen az allamnyelv magas szintli ismerete
is, akkor nem magyar tannyelvii, hanem magyar, roman és angol vagy
francia tannyelvii képzésre van sziiksége (Kontra 2010a: 119).

A Siilt galamb? cimii konyviinkben (Kontra szerk. 2005) tobb egye-
temista beszamol arrél, milyen gydtrelmeket okoz az allamnyelv nem
kell6 ismerete. Egy véleményt idézek csak, a vajdasagi Telek Tamasét,
aki Budapesten a SOTE egyik PhD programjanak diakja: ,,Egy pszicho-
logiai momentum a legfontosabb taldn, lekiizdeni azt, hogy ragaszkod-
junk az egynyelviiségiinkh6z. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el
kell sajatitani. Ugymond énmagunk miatt, mert ha érvényesiilni szeret-
nénk abban a kozosségben, akkor erre feltétleniil sziikség van. Es itt még



212 KETNYELVUSEG

megjegyezném azt, hogy mindezek mellett elkezdtem kutatémunkaval
foglalkozni, ami szintén szerb nyelven torténik. Es az a tapasztalatom
ezzel kapcsolatban, hogy nagyon sok jo képességli magyar anyanyelvii
hallgatd, akik talan sokkal jobb képességekkel rendelkeznek, mint én, a
nyelvi akadalyok miatt nem tudtak megnyilatkozni. Es mar eleve kisze-
lektalodtak. Tehat attol fiiggetleniil, hogy befejezték az Orvosi Egyete-
men a tanulmanyaikat, nem volt soha mersziik ahhoz, hogy elkészitsenek
egy szakdolgozatot szerb nyelven, és kialljanak az egyetemi tanarok elé,
vagy hogy kialljanak egy orszdgos konferencian, ahol ugye szerb nyel-
ven kell megtartani az eléadast” (Telek 2005: 229).

A karpataljai magyarok kétnyelviiségével kapcsolatban Csernicsko
(2010: 49-53) tobbek kozt megallapitja a kdvetkezoket: a nemzetiségi-
leg és nyelvileg heterogén kdrnyezetben kisebbségként €16 kozosségek
elott rendszerint harom 1t all: az integracid, az asszimildcio, esetleg a
szegregacio. Az els utrdl ezt irja: ,,Az integracionak sziikséges eszkdze
a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes korii részvé-
tel lehetdségét a tarsadalmi életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sa-
jat identitas és kultira megdrzését biztositja.” Az asszimilaciorol tobbek
kozt megallapitja, hogy ,,A nyelvi asszimilacié (beolvadas) végallomasa
a nyelvcsere (vagy a nyelvhalal).” Végiil a harmadik lehet6ségrél ezt
irja: ,,A szegregaciohoz nincs sziikség kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi
egynyelviiség azonban nem teszi lehetévé sem a horizontalis, sem a ver-
tikalis mobilitast, mintegy bezarja az egyént sajat kozosségébe.” Ezek
utan nem meglepd, hogy Csernicsko hatarozottan kijelenti: ,,A karpat-
aljai magyar kisebbségi kdzosség szdmara az integracio a jarhato t, ami
azt jelenti, hogy sziikségiink van a kétnyelviiségre.”

3. MIT MOND A TUDOMANY?

3.1. Azt bizonyosan leszdogezhetjiik, hogy a kétnyelviiség normalis alla-
pot, a kétnyelvii emberek normalis emberek, a szonak abban az értelmé-
ben, hogy tobben vannak a F6ldon, mint az egynyelviiek (1asd pl. Baker
— Prys Jones 1998, Skutnabb-Kangas 1998). A kétnyelvli magyar em-
berek is normalis emberek, csak nem egészen gy beszélnek magyarul,
mint az egynyelvii magyarok. Ezzel jo lenne minden magyarnak meg-
békélnie, mivel ,,a kétnyelvii ember sohasem ugy beszéli anyanyelvét,
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mint az egynyelvii, nemcsak nalunk, hanem sehol a vilagon; a kiilonbség
széles skalan mozog a nagyon feltiin6tdl az alig észrevehetdig” (Szilagyi
2008: 111).

3.2. Egy kétnyelvi kdzosség élhet hozzdado vagy felcserélo kétnyelvii-
ségben. Az elébbiben anyanyelvét szabadon hasznalhatja, s ehhez hozza-
adja az allamnyelvet s annak hasznalatat oly modon, hogy ennek anya-
nyelve nem latja karat. A hozzaadd kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi
repertoarja boviil. A felcseréld kétnyelviiségben az allamnyelv tanitasa
¢és hasznalata az anyanyelv tanulasanak ¢és hasznalatanak karara torténik,
ebben a helyzetben a kisebbség anyanyelve elsorvad. A Karpat-meden-
cei magyar kisebbségek és a magyarorszagi kisebbségek az elmult kozel
szaz évben mindig felcseréld kétnyelviiségben éltek. Nem az a baj, hogy
kétnyelviiségben élnek, hanem az, hogy felcserélé kétnyelviiségben él-
nek. A magyarok azért idegenkednek a kétnyelviiségtdl, mert annak kiza-
rélag felcseréld valtozatat ismerik, kizardlag azt tapasztaltak meg.

3.3. A nyelvcsere torténhet kényszer hatdsara, ekkor a kényszerit6 hata-
lom (nyelvi) emberi jogot sért. De torténhet kényszer nélkiil is, spontan
moddon, ami valdsziniileg joval ritkabb, mint a kikényszeritett nyelvcsere
— Véghosszafaluban példdul ma spontdn nyelvcsere zajlik (lasd Kontra
2010a: 17-34, 167-177, Kontra 2010b [a jelen kotet 30. oldalan, Nyit-
ragerencsér] és Toth 2001). A spontan nyelvcsere emberi jog, a kikény-
szeritett nyelvcsere emberi jogsértés. A kényszerité agens hol kdnnyen
beazonosithatd, hol nehezebben. Példaul a moldvai csangodkat a rémai
katolikus egyhaz és a roman allam kényszeriti nyelvcserére (lasd pl.
Peti—Téanczos, eds., 2012). Amikor egy kisebbségi sziil6t megfosztanak
attol a valasztasi lehetdségtdl, hogy anyanyelvii vagy tobbségi nyelvii
iskolaba jarassa gyermekét, a gyermek oktatasi nyelvi genocidium al-
dozatava valik. Ha a sziil6 valaszthat példdul a magyar és a szlovak tan-
nyelvii iskola kdzott, és a szlovakba jaratja gyermekét, akkor semmilyen
jogsértés nem torténik.>

3Ezzel persze nem azt éllitom, hogy az, hogy a Magyarorszaggal szomszé-
dos allamokban €16 magyar iskolasok 20-30%-a tobbségi tannyelvil iskolaba jar,
nem baj. Amikor egy magyar sziild tobbségi tannyelvii iskoldba iratja gyermekét,
de irathatna magyar tannyelviibe is, elinditja a gyermeket a nyelvi asszimilacio



214 KETNYELVUSEG

3.4. A magyarul beszéld kozosségekben s kiillondsen az anyanyelvi ne-
velésben a magyarorszagi standard koznyelv glorifikalasat csokkenteni
kellene, s a tajnyelvek és mas nem-standard valtozatok, valamint a hata-
rontli magyar nyelvvaltozatok szapulasat szintén redukélni kéne. Saj-
nos a magyar kézgondolkozas és a kdzoktatas régota az ellenkezd hatast
erdsiti: a nem-standard valtozatokat beszéld magyarokat mas magyarok
¢s az iskola altalaban megszégyeniti, mintha egy nyelvvaltozat hasznala-
ta erkolcsi kérdés lenne, s nem véletlen sziikségszeriiség. A kdzvélekedés
és a magyar kozoktatds nem javitja, hanem rontja a kisebbségi, kétnyelvii
magyarok nyelvi kozérzetét. A valtoztatas rajtunk, magyarokon mulik.

KIEGESZITES (2019)

Ami azt illeti, hogy ,,a f0szerkeszté ragaszkodott [egy altalam nyom-
tatasban korabban kozolt idézet] kihagyasahoz”, hat ez érdekes. Meg-
valtozott az 1980-ban a Nyelvmiiveld kézikényvben kinyomtatott textus?
Aligha. Az én példanyomban biztos nem. Inkébb, talan, arrol lehet szo,
hogy egykori intézeti kollégam, akit idéztem, 2005-ben mar restellte,
amit korabban hirdetett, s megtalalta azt a szerkeszt6t, aki igy tartott neki
fiigefalevelet az én 2006-o0s cikkemben.

Sok olyan nyelvi elvardsunk, mitoszunk van, ami a kétnyelvii magya-
rokat sujtja, példaul ,,a tiszta magyar beszéd” kivanalma. De az egynyel-
vili magyarokat sujto nyelvhelyességi elvarasok is szerfelett kartékonyak
lehetnek — kétnyelviiek esetében is —, foleg ha ezeket magyar iskoldkban
terjesztik, tanitjak ma is — évtizedekkel az utan, hogy a magyar nyelvé-

utjan, de ez nem emberi jogi probléma, sokkal inkabb annak a kdvetkezménye,
hogy a sziil6 meg van gy6zdédve arroél, amit a tobbségi asszimilacids propaganda
terjeszt, nevezetesen, hogy a tarsadalmi érvényesiiléshez elengedhetetlen az al-
lamnyelvi iskolaba jaras, és a kisebbségi tannyelvii iskola nem teszi lehet6vé az
érvényesiilést. Az ilyen helyzetet, amikor az elnyomott elhiszi az elnyomo ideo-
elme gyarmatositasanak” (angolul: colonisation of the mind) nevezte. Skutnabb-
Kangas (2000: 362-363) azt irja, hogy a rejtett er6szak ellen, amilyen az elme
gyarmatositasa is, gyakran nehezebb harcolni, mint a nyilt erdszak ellen. ***
A kisebbségi magyarok tannyelvvalasztasat vizsgalo kutatasok szama novekvo-
ben van, legijabban Morvai (2013) irt a zoboraljai iskolavalasztasrol.
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szek ezeket a tanokat diszkreditaltak. Vukov Raffai (2016) nemrég be-
mutatta, hogy a ,,Vajdasagban szinte altalanos” suksiikdlés stigmatizalasa
nemcsak 1988-ban kiadott iskolai tankonyvben, de 2005-ben, 2006-ban
s 2009-ben kiadott munkafiizetekben is altalanos. E tananyagok szerzoi
kozott tobben az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kének nyelvészei, akik vélhetéleg nem ismerik a suksiikoléssel kapcso-
latos magyar nyelvtudomanyi és nyelvpedagogiai szakirodalmat. De ha
ismerik, az sem menti azt a sok tarsadalmi kart, amit tankonyveikkel
okoznak Vajdasagban. Emlitett tanulmanyaban Vukov Raffai bemutat-
ja azt is, hogy 37 vajdasagi tanitd szakos egyetemista koziil — sajat el-
mondasa szerint — 8 szinte teljesen atallt a sztenderd nyelvvaltozatra, 18
formalis nyelvhasznalatabdl szamiizte a stigmatizalt formakat, de barati
korben még hasznalja Oket, s 11 adatkdzld ma is gyakran hasznalja a -¢
végl igék kijelentd modjanak stigmatizalt valtozatat. Utobbiak elmond-
tak azt is, hogy a sztenderdre torekvés folyamatos eréfeszitést jelent sza-
mukra, s nem ritkan hiperkorrekt alakokat hasznalnak, pl. Azt akarom,
hogy 6 is kinyitja az ajtot. Vagyis — amint Kédar Edit (2018: 119) irja
— Vajdasagban is ,,feltiind mértéki a diszkrepancia az iskolai oktatas és a
tudomany aktualis allasa, valamint az iskola és a tudomany beszédmodja
kozott.” Ezt a diszkrepanciat Karpataljan 2005 és 2017 kozott sikeresen
csokkentették, szinte eliminaltak, de 2018-ban visszatértek a szakmailag
elfogadhatatlan, 0sdi, és tarsadalmilag kartékony anyanyelvi neveléshez
(lasd 48. oldal).
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