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Almasi Miklos

Filmtarozo

Két nagy blokk adja e szinte tomény
filmkatalégust, ami nagyjabdl az el-
mult két évtized filmterméskritika-
janak ivét hordja. A majdnem hat-
van mualkotéast keretbe foglal6 kétet
két nagy fejezetre oszlik: Magyar
film és Vildgfilm cimet viselG blokk-
ra. A Vildgfilm ugyan talanyos foga-
lom, de a szerzs kezén otthonosan ul.
En az ezredforduld elstt szkeptikus
voltam a vilagfilm mindségi tuléls-
képességét illetGen. Nem hittem
abban, hogy a képkultira abszolut
dominanciaja, miutan felvaltotta
az irasos kultdra vezet§ szerepét,
képes lesz 6nmaga megujitasara, le
tudja gy6zni a képdomping, a tévé,
a vided, vagyis a digitalis vilag ele-
mi erejl offenzivajat. Tévedtem per-
sze, igaz, csak fél 1élekkel kotlottam
szkeptikus gondolataimon, hisz lat-
tam kozben sziletni a kultfilmeket,
a tomegeket megmozgaté elit alko-
tasokat. Mégis makacskodtam vala-
miért. Aztan ra kellett jonnom, hogy
Antonioni meg a cseh és a gruz fény-
korszak utan is robbantak nagy mu-
vek, s ma mar jokat derulok akkori
kétkedéseimen. Gyé6rffy Ivan most
szinte honaprél hénapra mutatja be
az Ujabb és Gjabb, j6, kevésbé vonzd
vagy épp gyengus, am mozgbképnek
nevezett alkotasok kulturalis életké-
pességét. Igaz, a moziba jarast las-
san kiszoritja az otthoni szérakozas,
a laptop, a CD-s megjelenés, a lopott
mozik (a torrentezés) titkos/tiltott
izgalma vagy a mobilos mozizas (ez
utébbi nem nemcsak a szemet ron-
galja, a filmes élményt is tonkretet-
te). Mindegy, a dolog él.

Belevagnék: a magyar filmblokk
szemlézésével kezdem. (Korabbi
koényvében, Az élet kisértésében mar
eljutott a Saul fia ciml zsenialis
md elemzéséig.) Itt fontos filmek
elemzései sorakoznak: Torék Ferenc
1945, Gardos Péter Hajnali ldz és
Nemes dJeles Ldszlo legfrissebbje,
a Napszdllta. Es persze vigjatékok,
blntigyi filmek kulén csoportban,
meg még egy kas izgalmas celluloid.
En most mégis, némileg 6nkényesen
a szamomra felséfokot jelentd filmet
emelem ide, Enyedi Ildiké Testrél
és lélekrél ciml alkotasardl beszé-
lek. Ugy veszem észre, a szerzd is
kiemelt szerepet szan neki, bar ro-
viden elintézi. Ram iszonyu hatassal
volt. A nyit6 képsorok a vagéhid koz-
napi 0ldoklésével, vérfolyatasaval,
doglédésével, combok, hatak tome-
gével majdnem kivitt a mozibdl. De
mikor mar behunynam a szemem a
vér lattan, akkor felesillan valami,
ami hihetetlen erdvel kot le. Borbély
Alexandra és (a nem profi szinész)
Morcsanyt Géza els6, kozonyos,
szinte elutasité taldlkozasa, szdéval-
tasa, majd szlkszavu kergetGzése,
kerengenek egymaés koril. Melles-
leg Morcsanyi, a ,,civil” (konyvkiado,
dramaturg, fordit6) lemossa a profi
szinészeket...

Gydrffy azonban kimutatja, hogy a
filmnarrativa tobbrétegd. A szerel-
mét kifejezni képtelen, kicsit autista
né (a vagéhidra mingségellendrként
kuldték) és a sok mindenben csalé-
dott férfi (a véres cég f6noke) mogott
ott dolgozik a tudat alatti vonza-
lom, a kimondhatatlan szerelem. A



vasznon csodalatos szarvasjelenetek
utalnak erre, maig szivemben hor-
dom e hirtelen bevagott allatmesét,
de mégis, a kimondhaté-kimondott
szerelem csak a film utolsé pillana-
taiban valik nyilvanvaléva. Borbély
Alexandra nem véletlenil lett a
2017-es berlini fesztivalon a legjobb
eurdpai szinésznd. Gydrffy munkaja
pedig mesteri elemzés.

Aztan itt van Toérok Ferenc 1945
cimd filmje, ami unikum a magyar
filmtorténetben, és Gydrffy ennek
megfelel6 mélységben vizsgalja a
sztorit. Torok ,legf6bb erénye, hogy
az aldozatok helyett ezuttal a blino-
soket allitja fokuszba... 6k sem szi-
lettek egytitt a blnnel, inkabb meg-
ragadtak egy kinalkozo6 lehet8séget”.
(Leforditom: a falusiak szétloptak az
elhurcoltak javait.) Gy6rffy j6 kriti-
kusként belemegy a film biralataba:
jobb lett volna kisfilmként, a torté-
netvezetés nem birja végig szuflaval
a sztorit — mondja. Amivel nem értek
egyet, mert Torok épp a befejezésnél
zarja a sztorl inditd ivét, mintegy a
westernmitolégia mesekezelését idéz-
ve (a sztori elején a cowboy bejon,
oriasi cirkusz tamad, majd a végén
maganyosan lovagol ki a varosbol).
Szoval gyenge pontokat talal, de
szerintem dicséretes, hogy bele mer
(bele tud) nyulni egy szenzitiv torté-
net kritikajaba. Kényvében masutt
is talalsz ilyen beszdlasokat, a vilag-
filmek kritikajaban is: ez adja a szer-
706 és elemzésel rangjat.

A Vildgfilm cimd blokk az elmult
két-harom év szinte minden jelentd-
sebb alkotasat szemlézi. Most csak
Tom Hooper 2010-es filmjét, A kirdly
beszédét emlitem. VI. Gyorgy dadog,
igy nem mondhat trénbeszédet, fel-
keres egy szadista, &m zsenidlis be-
szédtanart (akit Geoffrey Rush ala-

kit). Gy6rffynek nem nagyon tetszett
ez a jatszma, bar a filmben szerepld-
ket és f6képp a rendezést igen nagy-
ra tartja. Nekem viszont bejott: egy
herceget (kiralyt) kell dressziroznia,
amihez alapfeltétel, hogy kozrendd
létére tegezddhessen dGfelségével,
mert csak egyenrangtuként tudja be-
idomitani (sikeril neki). Széval ez a
demokratikus gesztus, a szadizmus
és a nyelvpedagogiai lelemény zseni-
alis filmbéli megoldas volt. Maradan-
dé hatasa maig kisér. Ugyanakkor
nem baj, hogy ez a filmbreviarium
kissé lehtzza, mert tényleg sok to-
rés van benne, hattérinformaciéi hi-
anyosak. Ez a dadogés kiraly némi
naci szimpatiat hordozott a fejében —
szoval a kritikusnak sok mindenben
igaza van, én meg dijazom elfogulat-
lan batorsagat.

Mellékszalat  valasztottam a
konyv bemutatasahoz, mert itt, a
Vilagfilm blokkban 6ridasok is sze-
repelnek. Koziluk csak egyparat
emlitek példaképp: kritikai kozt
ralelhetsz Quentin Tarantino Becs-
telen brigantyk cimd, 2017-es zse-
nidlis miivének elemzésére, Menzel
Ofelsége pincére voltam cim (2006-
0s) csoddjanak vizsgaztatasara
vagy Jim Jarmusch kultfilmmé valt
Paterson (2016) cim filmjének kor-
bejarasara. (Zarojelben: Brad Pittet
imadom, de a film véres, skalpolds
jeleneteit nehezen birtam...) Azért
valasztottam A kirdly beszédét,
azaz egy kozépkategorias filmet
és a kritika bemutatasat, azaz a
mellékszalat, mert Gydrffy kritikai
mdadszerére voltam kivancsi. Min-
dent tud az elemzett filmek szile-
tésérdl, szereplGirdl meg a sztori
hatterérdl, ilyen totalis ralatassal
fog bele olykor istenkaromlishoz
hasonlé kritik4jahoz. (Ezalatt azt
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értem, hogy szdmara a nagy nevek
nem jelentenek sokat, elemzései-
nek kritériuma a film miivészi mi-
nésége. A szakmai, filmtorténeti,
muhelytitkokbéli mindent tudas és
az esztétikai elemzés parositdasa a
konyv legf6bb erénye. Mindezt ki-
egésziti a filmesinalds ,kézimun-
kajanak” profi ismerete: hogyan
készul egy-egy alkotas, milyen sze-
repet jatszik a helyszin, miért oly
fontos motivumvalasztas, a vilagi-
taskezelés, a hangtechnika, a vagas
tudéasa és e szakmai titkok kritikusi
alkalmazasa. Ez azt is jelenti, hogy
Gyorffy nem az a fajta kritikus, aki
betiil a moziba, aztan egy cigi utan
odakanyaritja a zaftos letolast.
Nem, Gyoérffy alapos kutatasokat
végez a film kornyékén, kivancsi a
keletkezésre, a téma el6zményeire,
filmtorténetileg belemegy az ope-
ratéri munka elédokkel val6 G6ssze-
vetésébe. Egy sz0, mint szaz: kriti-
kait tudomanyos alapossaggal irja.
Ezért hasznalhatod e munkat akar
az elmult két évtized kézikonyvé-
nek, értékvezetljének, f6képp ha
kiegészited a szerz6 2017-es Az élet
kisértése cimd munkajaval. Kezed-
nél lehet a legkorszertbb filmlexi-
kon és esztétikaielemzés-sorozat.
A Dbels6 fejezetek kozil érdekes
gyldjtemény a Coen testvérek mive-
inek csoportja a Deriis énkinzdas — a
Coen fivérek Amerikdja alcim alatt

— hét film elemzésével. Gyorffy jol
latja, hogy ez a csokor megérdemli
a kiilon fejeztet, mert ugyan darab-
jai latszatra Hollywoodra hajaznak,
mégis jécskan eliitnek a filmvaros
uzleti dramaturgigjatél. Az alfeje-
zetb6l egy mozi kritikajat emlitem,
a Nem vénnek valé vidék (2007)
cimd vilaghird alkotast. Laza siva-
tagi kincstalalassal indul, de aztan
bevadul. Vagy ahogy annak idején a
The Guardian jellemezte, ,tajalapa
western” lett belble, pénz, kabszer
és harom ember véres koreografia-
ja, amit a fGszerepld, az 6reg ember,
Tommy Lee Jones vezényel. A texa-
si sivatagban vagyunk, minden kel-
1ék ismerds Hollywoodbdl, és mégis
mas, mert emberi torténet van a
western hagyomanya mogott, a film-
ben az 1dds seriff histériaja kiilono-
sen érdekes.

A konyvnek lesz helye konyvespol-
codon, mert ilyen filmes kézikonyv,
kitekintés, elemzés akkor is kell ne-
ked, ha a szazhatvan filmnek csak
a felét vagy a negyedét lattad. Bele
kell lapoznod, mert mas szemével
is ra akarsz tekinteni a latottakra.
Hidd el, megéri.

Gyorffy Ivan: Képpé valt gondolat. Buda-
pest, 2019, Gondolat Kiadé. 393 oldal, 3400
forint.



