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Eloszo

Tanulmanykétetiink alapvetd célja az, hogy szamot adjon a helyi dnkormanyzatok
kdrnyezetvédelmi hatasu tevékenységeirdl. Ennek érdekében a jellemzden arnyék-
ban meghuzo6do telepiilési szintli kornyezetvédelmi szabalyozas egyes altalanos és
specialis kérdéseire vilagit ra. A kotet megkozelitése alapvetden jogtudomanyi jel-
legli, de a politikatudomany, szociologia és regionalis tudoméanyok nézépontjai is
megjelennek benne, amely sokszinliség reményeink szerint a vizsgalt teriilet telje-
sebb és mélyebb megismerését teszi lehetove.

A kotet hatterében egy atfogd, haroméves kutatas all, amelynek keretében a Deb-
receni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kutatocsoportja Fodor Laszl6
vezetésével azt vizsgalja, hogy vajon a hazai telepiilési dnkormanyzatok milyen
szerepet toltenek be a kdrnyezetpolitikaban, illetleg a kornyezetvédelmi jog ala-
kitasdban €s végrehajtasaban. A kérdodives felmérésen, interjukon, dokumentum-
feldolgozason és mas modszereken alapuld kutatomunka része az is, hogy foru-
mokat igyeksziink biztositani a témakdr megvitatasara, s ebbe mas mihelyeket is
bevonunk.

Ennek keretében példaul jelen tanulmanyok egy részét, {6 mondanivalojat, a
nagykozonség mar 2018. janudr 30-4n megismerhette egy Budapesten megren-
dezett tudomanyos konferencian, amelyet a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kara és a Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szdvetsége (a TOOSZ
kornyezetvédelmi tevékenységérdl lasd a Fiiggeléket) szervezett. Az itt 1étrejott
¢lénk eszmecsere mar elérevetitette a mostani kotetlink témaéjanak aktualitasat,
fontossagat. A kornyezetvédelem helyi szinten ugyanis tobbnyire kotelezden el-
latando feladat képében (példaul hulladekgazdalkodas, viz- és szennyvizszolgal-
tatas) jelenik meg, aminek megfeleld ellatasa mar 6nmagaban komoly kihivas elé
allitja a telepiiléseket. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a helyi kérnyezetvédelem
tobb kellene, hogy legyen e kotelezéen elldtandd feladatoknal, sokkal nagyobb
kreativitasra €s a helyi tarsadalom szélesebb korli bevonasara lenne sziikség az
okologiai problémak megfeleld kezelésehez. Csakhogy az ilyen jellegii kihivasok-
nak a telepiilések jelenleg nem mindenben tudnak megfelelni. Az ebbdl szarmazo
fesziiltség jol érzékelhetden végigvonul valamennyi irdson, a szerzok ugyanakkor
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a legtdbb esetben gyodgyitd szandéku, enyhiilést ado valaszokat, utakat is mutatnak
kiilonb6z6 szinteken.

A fent irtakra tekintettel a kotet elméleti és gyakorlati kérdésekkel egyarant fog-
lalkozik. Felépitését tekintve az els6 részben olvashatunk a helyi kérnyezetpolitika-
val és szabalyozassal, természet €s tarsadalom kapcsolataval 6sszefliggd altalanos
kérdésekrél, mig a masodik részben a specialisabb témakra (telepiilésképi szaba-
lyozas, hulladékgazdalkodas), a részletekre fokuszalo irasok (példaul esettanulma-
nyok Alsonémedi, Dorog, Biharkeresztes, a Balaton kapcsan) talalhatok. A szerzok
az egyetemi és akadémiai szféraban kutatd szakemberek, illetve az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivatalanak munkatarsai.

Konyviinket a telepiilési kdrnyezetvédelem témaja irant érdeklddd elméleti és
gyakorlati szakembereknek egyarant ajanljuk, bizva abban, hogy kutatasi eredmé-
nyeinkkel hozzajarulunk a helyi szintii kérnyezetvédelemmel Osszefliggé hazai
eszme- €s tapasztalatcseréhez.

Debrecen, 2018 tavaszan
A szerkesztok
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ANTAL Z. LASZLO*

A természet és a tarsadalom kapcsolata,
valamint a klimabarat telepiilések eredményei

1. ATERMESZET ES A TARSADALOM KAPCSOLATA

Az elmult évszazad végén tobb tudomanyos kutatds eredménye is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a fogyasztas és a népesség novekedésének a természet hatart szab,
¢és hogy ha a tarsadalmak szamara tovabbra is a névekedés marad az egyik elérendd
cél, akkor ennek kovetkezményei megzavarjak a természet rendjét. A tarsadalmi
tendenciak kdvetkezményeinek felismerése utdn nem torténtek meg a kockazatok
csokkentése érdekében sziikséges tarsadalmi valtozasok, ami jelent6s mértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy a természet rendje megvaltozott. Ez a valtozas a 21. sza-
zad elején egyre zavart okozott a tarsadalmak ¢életében. Mivel a tudomanyos eldre-
jelzések alapjan a jovében a természet tovabbi, a tarsadalmak életére kockazatot
jelentd vagy valsagot okozo valtozasaira szamithatunk, a mai tarsadalmak valsagai
koziil az 6kologiai valsag az egyik legstlyosabb. Az 6kologiai valsaggal foglalkozo
természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatasok dont6 tobbsége egyarant
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a valsag elsdsorban az elmult évszazadokban
bekovetkezett tarsadalmi valtozasok kovetkeztében alakult ki. Ezek koziil a valto-
zasok koziil Bruno Latour, Lanyi Andras, Némedi Dénes, Dennis Meadows, Will
Staffen, Vida Gabor és szamos mas e kérdéssel foglalkozo kutatod, a természet €s a
tarsadalom viszonyaban tortént valtozast tartja a legfontosabb valtozasnak.! Mivel
a modern tarsadalmak a természet rendjérdl és mitkodésrdl kialakitott elmélet ke-
retei kozott mind ez idaig nem tudtak megfeleld valaszt adni az 6kologiai valsagra,
megkezdddott a természet €s a tarsadalom kapcsolatanak és e kapcsolat valtozasat
befolyasolo tarsadalmi valtozasoknak a vizsgalata. Ezeknek a kutatasoknak a leg-

*Dr. Antal Z. Laszl6, tudoményos fémunkatars, MTA TK Szociolégia Intézet, e-mail: Antal.Lasz-
lo@tk.mta.hu.

' LANYI Andras: ,, Az ember fdj a foldnek” (Utak az kofilozdfidhoz). L Harmattan, Budapest, 2010;
LANY1 Andras: Egyiittéléstan. Liget konyvek, Budapest, 1999; Nimepr Dénes: Bevezetés. A szocio-
l6gia problémaja. In Némedi Dénes (szerk.) Modern szociolégiai paradigmak. Budapest, Napvilag
Kiado, 2008. 15-68; MEaDpOWS, Donella — RANDERs, Jorgen — MEADOWS, Dennis: 4 névekedés hatarai
harminc év multan. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005; Starren, Will et al.: The trajectory of the Anthro-
pocene: The Great Acceleration, The Anthropocene Review, 2015/1; Vipa Gabor: Fenntarthatosag és
a tudosok feleléssége. Magyar Tudomdany, 2007/6, 680—685.


mailto:Antal.Laszlo@tk.mta.hu
mailto:Antal.Laszlo@tk.mta.hu
http://journals.sagepub.com/keyword/Anthropocene
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fontosabb eredménye, hogy a modern tarsadalmak kialakulasaban alapvetd sze-
repet jatszott a természet és a tarsadalom kapcsolatanak megvaltozasa, amelynek
egyik kovetkezménye a korabban élonek tekintett természet targyiasitasa és a ter-
mészeti er6forrasok korlatok nélkiili kihasznalasa lett. A tradicionalis tarsadalmak
vallasos tisztelettel fordultak a természet felé, figyeltek a természet hataraira, a
természet torvényeire, €s a természet ritmusahoz igazitottak az €letiiket. A modern
tarsadalmak kialakulasa soran ez a vallasos tisztelet fokozatosan hattérbe szorult,
majd pedig elvesztette tarsadalmi jelent6ségét. (Ezek a valtozasok az ipari forra-
dalom utan a fejlett ipari orszagokban kezdddtek el, és fejtettek ki hatasukat, majd
ezt kovetden az ezekben az orszagokban elért eredmények hatasara torténtek meg
mas orszagokban is.)

Az jol ismert torténelmi tény, hogy az id6jaras vagy az id6jaras valtozasai dontd
szerepet toltottek be a haborts konfliktusokban, mint példaul a hideg 6szi napok
Eger ostromanal, hogy a hideg tél a Napoleon oroszorszagi hadjarataban, az azon-
ban kevésbé ismert, hogy az Europaban a modern tarsadalmak kialakulasaban — a
kiilonbo6zo tarsadalmi csoportok kozotti kiizdelmek mellett — milyen fontos szere-
pet toltott be a természet valtozasa. Wolfgang Behringer, az eurdpai orszagok tor-
ténetét a természet valtozasaival osszefiiggésben vizsgalo torténész, kutatasai alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern tarsadalmak kialakulasahoz és az
azt megel6z0 tarsadalmi €s politikai konfliktusok ki¢lezodéséhez hozzajarult az is,
hogy a feudalis tarsadalmak egyhazi és allami vezet6i évszazadokon keresztiil nem
talaltak meg a kis jégkorszakhoz valo alkalmazkodas megfelelé modjat.> A tobb
évszazadon keresztiil tart6 hideg periddusban az élelmiszer-termelés csokkenése és
a flités nehézségeinek megoldatlansaga miatt az emberek egészsége meggyengiilt.
Mindennek kovetkeztében jarvanyok tortek ki, a kdzbiztonsag meggyengiilt, €s ha-
borus konfliktusok alakultak ki. Ezek a konfliktusok egy id6 utan olyan sulyossa
valtak, hogy azokat mar nem lehetett a feudalis tarsadalmi berendezkedés keretei
kozott megoldani. Wolfgang Behringer kutatasai alapjan ezért a kis jégkorszak je-
lentGs szerepet toltott be feudalis tarsadalmi rendszer bukasaban. Az 0j tarsadalmi
rend egyik, kutatasunk szempontjabol fontos, jellegzetessége, hogy a korabbi val-
las szemlélet helyett ezutan a filozofusok és természettudosok kozossége alakitotta
ki a természet 0j szemléletét.’ Ennek a folyamatnak az eredményeként kovetkezett
be a természet és a tarsadalom szétvalasztasa, a természetei er6forrasok rendkiviili
mértékben torténo felhasznalasa, és ez tette lehetévé a 20. szazad masodik felében
a fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsat. Ez a folyamat eredményezte azt is, hogy az

2A 11. és 19. szazad kozotti id6szakot, amikor az Alpokban, Skandindviaban és Eszak-Ameri-
kaban a gleccser-eloretdrések bekovetkeztek, a nagy jégkorszakoktol valé megkiilonboztetésképpen
»kis jégkorszaknak« nevezték el.

3 BEHRINGER, Wolfgang: 4 klima kultiirtérténete. A jégkorszaktdl a globdlis felmelegedésig. Corvi-
na Kiad6 Kft., Budapest, 2010.



ATERMESZET ES A TARSADALOM KAPCSOLATA = 19

ipari forradalom utan, de kiilonosen a masodik vilaghaborut kovetd idészakban, az
egész emberiség a Fold dkoldgiai rendszerére természetatalakitd hatast gyakorol.
Ez a hatas ma mar olyan jelentds, hogy szamos kutatod azt javasolja, hogy ezt az
iddszakot, amely a Fold torténetében egy 0j korszakot jelent, antropocén korszak-
nak nevezzék el.*

Ehhez a tarsadalmi folyamathoz hozzajarult az is, hogy a felvilagosodas uta-
ni id6szakban lassan kialakulo — és egyre nagyobb tarsadalmi megbecsiilést nye-
r6 — tudomanyok fokozatosan megvaltoztattak a természet és tarsadalom Ossze-
fonodasaval kapcsolatos allaspontjukat. Ennek kivalo példaja a foldrajztudomany
tarsadalmi magyarazatainak fejlddése. A felvilagosodas koratol kezdve az un.
foldrajzi determinizmus volt az uralkodd magyarazat a tarsadalmak fejlédésében,
ami kimondja, hogy adott teriiletek éghajlata és természeti adottsagai alapvetden
meghatarozzak, hogy az adott tarsadalom fejlett vagy elmaradott lesz. A 20. sza-
zadra megjelent a korabbi magyarazat antitéziseként a foldrajzi nihilizmus elve.
Ez kimondja, hogy a torténelem ¢€s technologiai fejlodés elérehaladtaval egy adott
civilizacio fejlodését és életét egyre kevésbé hatarozza meg a természeti kornye-
zete.® Ez a megkozelités féleg a korabbi szocialista orszagok gazdasagfejlesztési
gondolkodasaban jelent meg, és sz&lsdséges esetekben olyan tevékenységekben 61-
tott testet, mint egy foly6 folyasiranyanak megvaltoztatasi kisérlete, vagy szinte
terméketlen szlizfoldek feltorése. Napjainkra a két sz€éls6séges nézet kdzotti un.
foldrajzi posszibilizmus hatarozza meg a gondolkodast, miszerint minden emberi
tarsadalomnak olyan fenntarthaté modon kell gondolkodnia a koriilvevo természeti
kdrnyezetérdl, hogy a fejlesztések ne tegyék tonkre azt. A f6ldrajztudomanynak ez
a fogalma az 6kologiai szakirodalomban gyakran hasznalt fenntarthat6 fejlédéshez
hasonl¢ tartalmi1 fogalom.

Az dkologiai valsag kialakulasanak okait vizsgalva Bruno Latour, az egyik leg-
tekintélyesebb €16 filozofus, szociologus, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mo-
dern kor ,,Alkotmanyanak™ egyik pontja a természet és a tarsadalom szétvalasz-
tasa volt: ,,Teljes mértékben el kell valasztani egyfelél a természeti vilagot |...] és
a tarsadalmi vilagot [...].”° Majd a ,,Sohasem voltunk modernek” (1999) cimii
konyvében, amelyben ennek az ,,Alkotmanynak” a tarsadalmi és dkologia kovet-
kezményeit elemzi, azt az allaspontjat fogalmazza meg, hogy az 6koldgiai valsag
megoldasanak egyik fontos feltétele az Alkotmany megvaltoztatasa: ,,A természet
¢s a tarsadalom nem két kiilonallé polus, hanem a tarsadalom-természetnek, a kol-
lektivitasnak egymast kdvet6 egy és ugyanazon terméke.”’

4 StarreN, Will et al.: The trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration. The Anthropo-
cene Review, 2015/1.

SKuLcsAr Dezs6: A fenntarthato fejlédés. Mi a valosag? Valdsag, 2009/52. 3.

6 LATOUR, Bruno: Sohasem voltunk modernek. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 59.

7 LATOUR, Bruno: Sohasem voltunk modernek. Osiris Kiadé, Budapest, 1999, 236.
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Hasonlo kovetkeztetésre jutottak az amerikai szociologusok is, akik a ,,Climate
Change and Society, Sociolocigal Perspectives” (2015) cimii konyvben foglaltak
Ossze az éghajlatvaltozassal foglalkozo szocioldgiai kutatasok eredményeit. A ko-
tet szerkesztdi — Riley E. Dunlap és Robert J. Brulle, két tekintélyes amerikai kor-
nyezetszociologus — bemutatjak, hogy a kdrnyezetszocioldgusok mar tobb mint 30
éve megfogalmaztak azt a véleményiiket, hogy kdrnyezetvédelmi kérdések szoro-
san Osszefliggnek a tarsadalmi kérdésekkel.® A kotet két szerkesztoje a szociologiai
kutatasok eredményeit 6sszegzd elemzésben hasonld kovetkeztetést fogalmaztak
meg, mint néhany évvel korabban Bruno Latour. Mas tarsadalomtudoményokhoz
hasonldan a szociologiai dominans iranyzatai is azt feltételezték, hogy a természet
tobbé-kevésbé passziv szerepet tolt be a tarsadalmak életében. Ma mar nyilvan-
vald, hogy egy ilyen modon kettészakitott vilag nem 1étez6 vilag. Ha meg akarjuk
érteni a Fold okologiai rendszerében bekovetkezett valtozasok miatt felmeriil6 uj
kérdéseket, mint példaul az éghajlatvaltozast, és valaszokat akarunk kapni ezekre a
kérdésekre, akkor ez a megosztottsag tarthatatlan.

Némedi Dénes a Modern szociologiai paradigmak (2008) cimii kotetben a ter-
mészet és a tarsadalom kapcsolatardl a kovetkezoket irta: ,, 4 modern tdarsadalmi
rend egyik alapja az a meggydzodés, hogy a tarsadalmi rend raciondlis berendez-
kedése garantalja a sikeres alkalmazkodast az objektiv természeti rendhez, s hogy
kell6 figyelem jut az objektiv természeti rend megismerésére — ahogy ezt a tudo-
manyrol szolo mindennapi diskurzusok dallandoan hangsulyozzak. Masfel6l a ter-
mészeti torvények objektivitasa alapot adhat a reménynek, hogy lehetséges ésszerti
egyetértésre jutni.” Majd azt irja, hogy a modern tarsadalmi rendnek ez az alapja
megkérddjelez6dott, és a tarsadalomrol alkotott elképzeléseinket ujra kell gondol-
nunk.’” Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg Antal Z. Laszl6 a Klimaparadoxo-
nok cimii konyvében, amikor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a modern tarsa-
dalmak miért nem tudjak feloldani azt az ellentmondast, amely az ¢ghajlatvaltozas
kockazatainak csokkentése miatt sziikségesnek tartott és az uralkodo tarsadalmi és
gazdasagi feltételek kozott megvalosithatatlan 1épések kozott fesziil: A klimapara-
doxonok feloldasahoz ,,elkeriilhetetlen a természet és a tarsadalom kapcsolatanak
ujraértelmezése”. !

Az 1j elméletek leglényegesebb pontja, hogy egy tarsadalom csak akkor képes
hosszu tavon is fennmaradni, ha figyelembe veszi a természet hatérait €s a termé-
szet torvényeit, €¢s ez a modern tarsadalmak szamara akkor valdsithatdé meg, ha
megvaltoztatjak a természethez vald viszonyukat. Ezek az elméletek eldsegitik az

8 DunLap, Riley E. — BRULLE, Robert J.: Climate Change and Society, Sociological Perspectives.
Oxford University Press, New York, 2015.

9 Ntmepi Dénes: Bevezetés. A szocioldgia problémaja. In Némedi Dénes (szerk.): Modern szocio-
l6giai paradigmak. Budapest, Napvilag Kiado, 2008, 15-68.

10 ANTAL Z. Lasz16: Klimaparadoxonok. L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2015.
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okotudatos tarsadalmi értékek és normak kialakulasat és megerdsddését, amelyek
reményt adnak az 6kologiai valsag megoldasara.

A természet rendjében tortént valtozasok koziil az éghajlatvaltozas valtotta ki a
legnagyobb tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdeklodést az elmult évtizedekben.
Ennek az érdeklédésnek is kdszonhetd, az éghajlatvaltozassal kapcsolatban késziilt
el a legtobb olyan elméleti munka, amelyek megoldast keresnek az 6kologiai val-
sagra. Ezen elméleti munkak segitségével mar a 20. szazad utolsé évtizedeiben
elkésziiltek azok a klimastratégiak, amelyek k6zds célja, hogy a gyakorlatban is
megvalosithatd modon talaljanak megoldast az 6kologiai valsagra. A kdzel 30 éve
elkésziilt els6 klimastratégiakat azota szamos nemzetkdzi, nemzeti, helyi (6nkor-
manyzati), k6zosségi €s kiilonbozo szakteriileteken kidolgozott stratégia kovette.
Ezek kozé tartozik a ,,Klimabarat telepiilések” cimii program is.

2. AKLIMABARAT TELEPULESEK CELJAI ES EREDMENYEI
2.1. Aklimabarat telepiilések program el8zményei

A klimabarat program elinditasat harom kiilonb6z6 kutatas készitette el6. Ezek
koziil az elso a ,,Valtozas-Hatas-Valaszadas” elnevezésii, a VaHaVa volt, amelyet
Lang Istvan vezetett. Ez a harom évig (2003—-2006) tart6 interdiszciplinaris kutatas
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az éghajlatvaltozas Magyarorszagon is
egy fontos kutatasi teriiletté és politikai kérdéssé valt. Ennek a kutatasnak kdszon-
hetd, hogy a parlament 2008-ban elfogadta a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat,
és végsd soron az is, hogy a kormany 2017-ban elfogadta a Masodik Nemzeti Eg-
hajlatvaltozasi Stratégiat. A VaHaVa kutatasban én is részt vettem, €s igy az ebben a
kutatasban szerzett tapasztalatok is komoly 0sztonzést jelentettek szamomra, hogy
elinditsam a ,,Klimabarat telepiilések” cimii programot, amelynek az egyik célja az
volt, hogy ne csak a kormanynak, hanem az dnkormanyzatoknak is legyen klima-
stratégiajuk. A telepiilési és kozosségi klimastratégiak kidolgozasara 6sztonzott az
is, hogy elsé 6nallod szocioldgiai vizsgalatomat hazai falvakban végeztem,'" és igy
személyesen is meggy6zOdhettem arrol, hogy meghatarozo szerepe van egy tarsa-
dalom €letében a telepiiléseknek és a telepiiléseken miikodo helyi kozosségeknek.
Tovabbi 0sztonzését jelentett szamomra az, hogy egy akadémiai 6sztondijnak ko-
szonhet6en 2004 szeptemberétdl kozel 10 honapot toltéttem az Egyesiilt Kiraly-
sagban, ahol az éghajlatvaltozasra adott tarsadalmi valaszokat is tanulmanyoztam.
Ennek a tanulményutnak a keretében meglatogattam Wokingot, azt az angol varost,

crer

a CO,-kibocsatas csokkentése mellett foglalkozott a klimavaltozas varhato hatésai-

1T ANTAL Z. Laszl6: Egy iskolakorzetesités tapasztalatai, Szocioldgia, 1986/3—4, 487-498.
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hoz val6 alkalmazkodassal, és a helyi lakossag tajékoztatasaval, a klima- és kor-
nyezettudatossag erdsitésével is. Ez a stratégia széles korii tarsadalmi 6sszefogassal
késziilt, amelybe az 6nkormanyzat bevonta a helyi lakosokat és a helyi vallalatok
képviseldit is (Woking Borough Council 2008). A meglévo erds tarsadalmi tamo-
gatottsag egyik jo mutatoja, hogy a vasttallomason rengeteg kerékpart Iehet latni.
A varos lakoinak egy része Londonban dolgozik, és koziiliik sokan — részben a kli-
maprogram hatasara — aut6 helyett vonattal kozlekednek, az alloméasra pedig kerék-
parral jarnak. A kitizott célok megvaldsitasahoz hozzajarult az is, hogy — szintén
egyik elso varosként — itt mar alkalmaznak féallast klimareferenst is. Woking kez-
deményez6 szerepének koszonhetden egy nemzetkozi szinten is ismert és elismert
varos lett. A varos és vezet6i szamos kitlintetést kaptak ezért a munkajukért, a varos
lakoi pedig biiszkék arra, hogy egy hires, klimabarat varosban laknak.

Megismerve a klimavaltozas tarsadalmi jelentdségét és a természet valtozasai-
hoz val6 alkalmazkodas sziikségességét €s lehetdségeit, dolgoztam ki és inditot-
tam el 2005-ben az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében ,,Klimabarat telepiilések”
cimi kutatast. A kutatas célja az éghajlat valtozasa miatt sziikségessé valo helyi
szintll cselekvés lehetdségeinek vizsgalta volt. Kutatasunk kérdése pedig igy szolt:
a fogyasztdi tarsadalom értékrendje és a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi feltételek
mennyiben segitik eld, illetve akadalyozzak meg azt, hogy egy telepiilés lakai a ter-
mészet valtozasaihoz alkalmazkodni tudjanak. Ez a program szorosan kapcsolodik
a hasonl6 célu dnkormanyzati szintli klimaprogramokhoz, amelyek elinditoi egy-
arant gy gondoltak, hogy annak ellenére, hogy az éghajlatvaltozas az egész Foldet
¢s minden orszagot érintd kérdés, mégis a megfeleld tarsadalmi valaszok kidol-
gozasaban kiemelkedd jelentdségii szerepe van az dnkormanyzatoknak és a helyi
kozosségeknek. Szamos kutatas eredményei alapjan megfogalmazhato az a hipoté-
zis, hogy a tarsadalmak hosszu tava fennmaradasahoz elengedhetetlentil sziikséges
okotudatos tarsadalmi értékek és normak helyi szinten alakulnak ki és er6sddnek
meg. A helyi szint ilyen nagy jelent6sége miatt roviden bemutatok néhany fontos és
figyelemre mélto helyi szintli valaszt az éghajlatvaltozas kihivasaira.

2.2. Helyi szint{ klimaprogramok — nemzetkdzi kitekintés

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudomanyos eredmények és az egyre gyakorib-
ba valo extrém iddjarasi jelenségek hatasara néhany varos mar a 90-es évek elején
de Janeiroban tartott Fold Cstcson elfogadott Local Agenda 21 elnevezésii prog-
ram hatdsara, amely a helyi programok elinditasat szorgalmazta, egyre tobb varos
dolgozott ki helyi éghajlatvaltozasi stratégiat. Ezt 6sztonozte az International Co-
uncil for Local Environmental Initiatives nemzetkozi szervezet is, amely 1992-ben
meginditotta a Cities for Climate Protection (Varosok a klimavédelméért) elneve-
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z&sti programot. E programhoz ma mar tobb mint 650 varos csatlakozott, amelyek
elhataroztak, hogy az tiveghazhatast gazok kibocsatasat csokkenteni fogjak.

Az Eurdpaban miikodo Climate Alliance nevii hal6zathoz 2018-ig mintegy 1700
telepiilés, régio, civil és mas szervezet csatlakozott eddig. Ausztriaban példaul szin-
ten minden varos tagja ennek a szovetségnek, amelyet a varos hataraban kitett tab-
lak is jeleznek. Kevésbé ismert, hogy annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok
kormanya nem irta ald a Kiotdi Jegyz6konyvet, az itt é16 dnkormanyzati vezetok
egy részét is élénken foglalkoztatja az éghajlatvaltozas. Ennek egyik jele az, hogy
ma mar tobb mint 200 varos deklaralta: minden megtesznek a Jegyzokonyvben
vallalt célok megvaldsitasaért. Szamos mas, a helyi szintli klimastratégiakat segitd
nemzetkdzi, orszagos €s helyi kezdeményezés indult el kiilonb6z6 orszagokban az
elmult hisz évben.!? Ezek koziil a kezdeményezések koziil a legsikeresebb a Pol-
garmesterek Szovetsége, amelyhez ma mar 7750 telepiilés — kozottiik 56 magyar-
orszagi telepiilés — csatlakozott.'

A fejlett ipari orszagokban a kilencvenes években elinditott helyi szintli klimastra-
ki és valositottak meg, abban a reményben, hogy az iiveghazhatasu gazok kibocsa-
tasanak csokkentésével az éghajlatvaltozas kockazatai csokkenthetok. A koppenha-
gai klimakonferencia utan — amelyet 2009-ben az ENSZ égisze alatt tartottak meg,
¢s ahol a Kiot6i Jegyzokonyv érvényességének megsziinése utani idészakra egy uj
kibocsatascsokkenté megallapodas alairasa volt a cél — egyértelmiivé valt, hogy a
gazdasagi érdekek és az egyes orszagok és orszagcsoportok kozotti érdekellentétek
megakadalyozzak egy ilyen tartalmi megallapodas alairasat. A 2015-ben Parizs-
ban tartott ,,Klimacsucs” — az iinnepélyes keretek kozott elfogadott megallapodas
ellenére — hasonlo eredményt hozott, mivel a targyald felek megint nem tudtak
megallapodni a sziikségesnek tartott érdemi intézkedések elfogadasaban.' A kop-
penhagai kudarc utan a klimavaltozassal foglalkoz6 szakemberek tobbségének vé-
leménye szerint a jovOben a rendkiviili id6jarasi jelenségek szamanak novekedésé-
re kell felkésziilniink. Mivel Koppenhaga utan a ,,megeldzés” esélyei csokkentek,
ezt kdvetden az orszagos és az Onkormanyzati klimaprogramokban fokozatosan
egyre nagyobb hangsulyt kap az ,,alkalmazkodas”, azaz a varhato6 valtozasokra valo
felkésziilés.

12 BETsiLL, Michele M. — BuLkEeLEY, Harriet: Cities and the Multilevel Governance of Global Cli-
mate Change. Global Governance, 2004/12, 141-159; BuLkeLEY, Harriet — Kern, Kristine: Local Go-
vernment and the Government of Climate Change in Germany and the UK. Urban Studies, 2006/43,
2237-2259. http://www.climatealliance.org/nc/kommunen/das-netzwerk.html (Megtekintés: 2018.
marcius 01.); https:/transitionnetwork.org/ (2018. 03. 01.).

13 http://www.polgarmesterekszovetsege.eu/hu/ (2018. 03. 01.).

14 ANTAL Z. Lészl6: Valtozo vilag — A parizsi klimacstcs holisztikus megkdzelitésben. Régi- uj
Magyar Epitémiivészet, 2016/1.
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Az egyes telepiiléseken inditott klimaprogramok célkitiizései, tovabba az elért
eredmények a varosok €s falvak honlapjain hozzaférhet6k és megismerhetdk. Ezek
segitségével és a varosi programokat elemzé tudomanyos munkak eredményei
alapjan elmondhatjuk, hogy folyamatosan né azoknak a telepiiléseknek a szama,
amelyek nem (vagy nem csak) a nemzetkozi szervezetektdl vagy a kormanyoktol
varjak, hogy megoldast kinaljanak az {iveghazhatasu gazok kibocsatasanak csok-
kentésére, és megvédjék dket a klimavaltozas varhatd veszélyeitdl, hanem megfo-
galmazzak sajat céljaikat, és elkezdik ezek megvalositasat. A 2012-ben Rio de Ja-
neirdban tartott Rio+20 vilagkonferenciara készitett elemzések eredményei alapjan
a két vilagkonferencia kozott eltelt 20 évben a helyi szintli kezdeményezések érték
el a legtobb eredményt.

2.3. Helyi szint( klimaprogramok Magyarorszagon

Magyarorszagon 2005 utan indultak el az els6 helyi szinti klimaprogramok. Ez-
utan kozel tiz éven keresztiil a Klimabarat Telepiilések Szovetsége, az Eghajlatvé-
delmi Szdvetség és az Energiahatékony Onkormdanyzatok Szdvetsége fogta dssze
azokat az dnkormanyzatokat, amelyek mar tudatosan foglalkoznak az éghajlatval-
tozas kérdésével. Az elmult években tobb telepiilés csatlakozott kiillonbdzé nem-
zetkdzi programokhoz (példaul a Polgarmesterek Szovetségéhez), tobb varos — pél-
Energiaklub vezetésével folytatott ,,Klimavalasz” cimi program kertében, amely-
ben az MTA TK szociologia Intézete is részt vett, 2015 és 2016-ban kozel 150
telepiilés kapott szakmai segitséget sajat klimastratégiainak elkészitéséhez.!> Tébb
telepiilésen az Integralt Varosfejlesztési Stratégianak részei az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos programok, €s szamos varos és falu 6kologiai és energetikai tervében
szerepelnek olyan javaslatok, amelyek a klimastratégiakhoz is szervesen hozza-
tartoznak. A Magyar El6falu Halozat célkitiizései — ha mas megkézelitésben fogal-
mazzak is meg azokat — sok tekintetben hasonlitanak a klimastratégiak céljaihoz.'®

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos helyi szintli cselekvés lehetdségeit €s korla-
tait a ,,Klimabarat telepiilések” program eredményei €s kudarcai alapjan mutatom
be. Az eredmények és kudarcok bemutatasa és értékelése el6tt fontos annak ismere-
te, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas nem irja el6 az onkormanyzatok részére, hogy
a klimavaltozassal foglalkozzanak. Ezért ma Magyarorszagon a klimaprogramok
kidolgozasa és azok megvalositasa az dnkormanyzatok szamara az énként vdllalt
(fakultativ) onkormanyzati feladatok korébe tartozik. A Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatair6l szo6lo 2011. évi CLXXXIX. toérvény kiemeli, hogy az 6nként vallalt

15 http://www.klimavalasz.hu (2018. 03. 01.).
16 http://www.elofaluhalozat.hu (2018. 03. 01.).
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(fakultativ) 6nkormanyzati feladatok 1. nem veszélyeztethetik a kotelez6 feladatok
ellatasat, 2. finanszirozasukat az dnkormanyzat sajat bevételeibdl, valamint az erre
rendelt kozponti bevételekbél kell megoldani. igy ez a torvény komoly korlatokat
jelent az dnkormanyzatok szamara, ha klimaprogramokban kivannak részt venni.

Ebben a programban a telepiilés vezetdi, az onkormanyzat, a telepiilések lakoi

¢s az MTA Szociologiai Kutatointézet munkatarsai kdzosen dolgoztak ki a helyi
stratégiakat és kezdték el a megfogalmazott célok megvalositasat. A program ki-
dolgozasanak kezdetén, 2005-ben és 2006-ban a kovetkezé szempontokat vettiik
figyelembe:

* minden telepiilés szdmara van lehetdség a valtozadsokhoz valo alkalmazkodas-
ra, ezért ez a program minden telepiilés szamara nyitott;

* mivel a rendkiviili id6jarasi események minden telepiilést érinthetnek, ezért
stratégiakban olyan célokat tliztiink ki, amelyek kiils6 segitség nélkiil a hely-
ben rendelkezésre allo természeti €s tarsadalmi er6forrasokbol megvalosit-
hatok;

+ a legfontosabb célok mas klimastratégidkhoz hasonldéan a klimatudatossag
ndvelése, az alkalmazkodas a kialakult helyzethez és a jovoben varhato valto-
zasokhoz €s a kibocsatas csokkentése;

+ a program fontos célja volt, hogy a klimastratégiak kidolgozasaban és azok
megvalositasaban kapcsolddjanak be a varosok és falvak lakoi is. Az 6 részvé-
teliikkkel alakultak meg a klimakorok mind az 6t alapitd telepiilésen. Egy-egy
konkrét program megvalositasanak csak egyik, de nem elégséges feltétele a
polgarmesterek és az onkormanyzatok tamogatasa. Mindez csak akkor ve-
zethet eredményre, ha a célok megvalositdsaban az dnkormanyzat mellett a
varosokban és a falvakban laké emberek is részt vesznek. A klimastratégidkat
azért tudtuk kidolgozni, mert mind az 6t alapitod telepiilésesen rovid idén beliil
megalakultak a klimakorok. Az elso helyi stratégiak elvi alapjait, annak téma-
koreit és szerkezeti felépitését az intézetben dolgoztuk ki. Az dnkormanyza-
tok tamogatasa lehetséget adott a munka elkezdésére, a stratégia részleteit
pedig az 6nkormanyzatok munkatarsai, a klimakorok tagjai €s az intézet mun-
katarsai kdzosen dolgoztak ki.

Ezeket a szempontokat kiegészitettiik egy ezekhez kapcsolodo sajat céllal, a he-
lyi szinti 6nellatas erdsitésével. A Klimabarat Telepiilések Szovetségének alakulo
tilésén — amelyet 2007-ben Hosszhetényben rendeztiink — tartott eléadasomban
ennek fontossagardl a kdvetkezoket mondtam: ,,A nemzetko6zi és az eddigi hazai
tapasztalatok is azt igazoljak, hogy az dnkormanyzatok €s a helyi kozdsségek képe-
sek eredmények elérésére... Egy egészségiligybol vett hasonlattal szeretném a mai,
a felmelegedéshez hozzajarulo életiinket bemutatni. A mai, modern ember élete egy
intenziv osztalyon fekvd beteg ember életéhez hasonlithatd. Az élet fenntartasanak
szinte minden feltétele kiilonb6z6 »vezetékeken« jut el hozzank. Az »intenziv osz-
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taly« lizemeltetése azonban rendkiviili médon megterheli a kdrnyezetiinket, oriasi
Osszegeket emészt fel, és az 6nallo élet lehetdségét is lehetetlenné teszi. Az éghaj-
latvaltozas arra figyelmeztet minket, hogy az »intenziv osztaly« hosszu tdvon nem
fenntarthatd. Részben a magas energiafelhasznalas, részben pedig megnovekedett
sériilékenysége miatt. A Fold gydgyitasa érdekében, a sajat egyéni és a kdzosségi
érdekiinkbdl egyarant, ki kell jonniink az »intenziv osztalyrol«! A klimabarat tele-
ptilések programjanak 1ényege, hogy egy cselekvésre képes €s tenni akard kdzosség
felismerve ezt a helyzetet, gondolja végig azt, hogy hogy tud kijutni az »intenziv
osztalyrol«. Mert az »intenziv osztalyt« — barmilyen nehéz és fajdalmas is — el kell
hagynunk, ha €lni akarunk. Azt szeretném hangsulyozni, hogy az éghajlatvaltozas
miatt a nagy ellatorendszerek sériilékenny¢ valtak. Mi nem a megeldzésre vagy
az alkalmazkodasra tessziik a hangsulyt, hanem a mind a kett6t magaba foglalo,
telepiilés szintii, autonémia novelésére. Ma mar ehhez rengeteg ismeret, felhalmo-
zott tudas a rendelkezésiinkre all. Az egyre gyorsuld iitemi felmelegedés, s ennek
varhat6 kovetkezményei miatt ezt a tudast elé6bb utdébb hasznalnunk is kell. Ha a
klimabarat telepiiléseken ezt a radikalis 1épést meg tudjuk tenni, akkor, nyugod-
tan fejezhetjiik be életiinket, mert nem a Természet tovabbi pusztitishoz, hanem a
Fold gyogyitasahoz jarultunk hozza.”!” Ezen az alakul¢ iilésen a programban részt
vevo 0t telepiilés — Albertirsa, Hosszahetény, Pilis, Pomaz és Tatabanya — polgar-
mesterei, a klimakorok vezet6i és az intézet munkatarsai egy szandéknyilatkozatot
irtak ala arrol, hogy megalakitjak a Klimabarat Telepiilések Szovetségét. A nyilat-
kozat alair6i: Bencsik Janos, polgarmester, Tatabanya; Vicsi Laszlo, polgarmes-
ter, Pomaz; Faragoné Cseke Blanka, polgarmester, Hosszuhetény; Szabd Marton,
polgarmester, Pilis; Fazekas Laszlo polgarmester, Albertirsa; Botos Barbara, kli-
makoordinator, Tatabanya; Dulai Gabor, klimakoordinator, Pomaz; Herbert Tamas,
klimakoordinator, Hosszuhetény; Antal Z. Laszld, szociologus, MTA Szociologia
Kutatéintézet; Takacs-Santa Andras, okologus, MTA Szociologia Kutatdintézet.

A szdvetség az alakulo {ilés utan kiboviilt és jelenleg 39 telepiilés a tagja. Ezek
a telepiilések a kovetkezok: Aba, Albertirsa, Alsomocsolad, Balatonfokajar, Bata-
szék, Berhida, Bp. Fév. I. ker. Budavar, Bp. Fov. XI. ker. Ujbuda, Bp. Fév. XII.
ker. Hegyvidék, Bp. Fév. XIV. ker. Zuglo, Celldomolk, Domboévar, Gyenesdias,
Hosszuhetény, Korosnagyharsany, Kunsziget, Kiingds, Nyirbator, Obuda-Békas-
megyer, Paks, Pazmand, Pécel, Pilis, Pomaz, Soly, Szekszard, Székelyhid, Sziigy,
Tapiobicske, Tapioszentmarton, Tatabanya, Tés, Torokbecse, Vajta, Vac, Vecsés,
Veszprém, Zalaszanto, Zsambék.

A térképet nemcsak azért mutatom be, hogy a telepiilések elhelyezkedését ta-
nulmanyozhassuk, hanem azért is, mert ezen lathatd, hogy nem a természeti adott-
sagok és nem is az atélt rendkiviili id6jarasi események jelentették a legfontosabb

17 DuLa1 Gabor — HerserT Tamas: A klimabarat telepiilések els6 konferencidja. In Antal Z. Laszlo
(szerk.): Klimabarat telepiilések. Elmélet és gyakorlat. Budapest, Pallas Kiado, 2008, 164.
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Megjegyzés: A térképen a budapesti négy keriiletet egy a tobbinél nagyobb pont jeldli, és a hataron
kiviili telepiilések (Székelyhid és Torokbecse) pedig nem szerepelnek a térképen.

1. abra. A klimabarat telepiilések Magyarorszdgon 2018-ban

motivacidt a telepiilések szamara ahhoz, hogy részt vegyenek ebben a programban.
Ma még a személyes kapcsolatok toltenek be ebben nagyobb szerepet, de egy 1j
szervezethez valo csatlakozdsnak az els6é id6szakban ez a ,,természetes” modja.

A szovetség elnoki feladatait 2007-2013 kozott én lattam el, 2013-t6l kezdve
pedig Kovacs Lajos. A honlapon — http://klimabarat.hu — a szovetség eddig tevé-
kenysége és az elért eredmények egy része is megtekinthetd. Ez azonban nem adhat
teljes attekintés az elmult évek munkajardl, az elért eredményekrol és a tobbéves
munka soran szerzett tapasztalatokrol. Ezért szociologiai szempontbol bemutatom
ennek a programnak a legfontosabb eredményeit.

A szdvetség megalakulasaval egy idében mar megkezdddott a klimastratégiak-
ban megfogalmazott célok megvaldsitasa. A stratégiak lehetdséget adtak egy 1j
helyi civil szervezetnek — a klimakornek — arra, hogy a megfogalmazott célok el-
érése érdekében az onkormanyzat tamogatasaval konkrét programokat inditsanak
el. A szamos megvalosult helyi program sikeréhez hozzajarult az is, hogy az alapito
telepiiléseken a természet védelme irant elkotelezett emberek vallaltak el a korok
vezetését. A korok vezetdi az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdésekben is révid
idon beliil tajékozottak lettek, és a kozosen végzett munka tapasztalatairol konfe-
renciakon, a helyi és az orszagos sajté nyilvanossaga elott is beszamoltak. A korok
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vezetdinek koszonhetd, hogy a klimakdrok az elmult években miikddoképesek ma-
radtak, és az is, hogy az elmult években tobb kdzos akcio valosult meg a klimabarat
telepiiléseken. Ezeknek a programoknak az els6 években elsdsorban a klimatudatos-
sag kialakitasa és annak meger6sitése volt a célja, amelyet eldadasok tartasaval, sze-
mélyes csoportos beszélgetésekkel, klimafilmek vetitésével €s kiilonb6zo lakossagi
programok szervezésével kivantunk elérni. A Klimabarat Telepiilések Szovetségének
megalakitasa mindebben segitette az egyes telepiiléseket és a klimakoroket. Ezt a célt
szolgalta a telepiilések szamara rendszeres megbeszélések szervezése, a Klimabarat
hirlevél kiadasa, évente egy klimakonferencia megszervezése és a ,,Klimabarat tele-
piilések — elmélet és gyakorlat” cimii konyv k6zos elkészitése.

3. AKLIMABARAT TELEPULESEKEN ELERT EREDMENYEK

A klimabarat telepiiléseken 2006 ota szamos klimaprogram valosult meg. Ezek
koziil most csak néhanyat sorolok fel és mutatok be. (Ezek részletes bemutata-
sa megtalalhato a Klimaparadoxonok ciml konyvben.) A természet valtozasaihoz
val6 alkalmazkodast segitd programok példaul a kovetkezok: HOség- és UV-riadd
terv (Tatabanya); , Eghajlatvaltozas és a viz” stratégia (Pomaz); Iskolai tankert
elinditasa (Hosszlhetény); Helyi piac megszervezése (Hosszuhetény); Egy he-
lyi pénz, a Zeng6 pengd bevezetése (Hosszlhetény); klimabarat energiaellatasi
koncepcié kidolgozasa (Eger); Ostermeldi piac (Budapest, XII. keriilet); Helyi
klimapalyazat elinditasa (Szekszard). Ezek koziil most minddssze harmat mutatok
be részletesebben.

3.1. Ah8ség- és UV-riad¢ terv — Tatabanya

A Tatabanyai Héség- és UV-riad6 Terv els6 helyezést ért el az Eurdpai Unio ,,Kli-
mavaltozas és az Egészségvédelem” elnevezésii — telepiilések kozotti verseny ,,al-
tabanyai cselekvési terv jo példa minden eurdpai varos szamara. Ez volt az els6 a
gyakorlatban is alkalmazott program a klimabarat telepiiléseken, amely 2008 6ta
miikddik a varosban, és amely a veszélyes nyari napokban a varos minden lako-
jénak és a varosba latogatd embereknek is segitséget nyujt a kockazatok csokken-
tésében. Az elmult 6t évben mar t6bbszor is elrendelték a riadot, és err6l minden
érintett szervezet és a sajto is értesitést kapott. A terv alkalmazasat azonban meg-
neheziti, hogy az OMSZ nagyobb teriiletekre vonatkozo eldrejelzései alapjan nem
mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy mikor kell kiadni a riasztast Tatabanyan
(a varos kozelében nincs mérdallomas.) igy ez a terv nem érte el maradéktalanul a
céljat, de — mas klimaprogramokkal egylitt — hozzajarul ahhoz, hogy a varos lakoi
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a természet valtozasairol és ezek kockazatairdl folyamatosan tajékoztatast kapja-
nak. Ez a tajékoztatas egy id6 utan a klimatudatossag olyan szintii meger6sodését
eredményezheti, amely tovabbi érdemi valtozasokhoz vezethet a varosban.

3.2. A ,,vizes stratégia” elkészitése - Pomaz

Pomazon 2009-ben késziilt el az ,, Eghajlatvailtozds és a viz” elnevezési stratégia,
amely az els6 olyan stratégia az orszagban, amely részletesen attekinti, hogy egy
varosban milyen vizzel kapcsolatos kockazatok mertilhetnek fel az éghajlatvaltozas
miatt, és ezekre hogyan lehet felkésziilni. Ez a stratégia részletesen attekinti azt is,
miként érintheti a varost egy arviz vagy egy vizhianyos iddszak, és ezekre a rendki-
viili helyzetekre hogyan késziilhetnek fel az onkormanyzat vezetdi és munkatarsai,
valamint a varos lakoi. A ,,vizes” stratégia 2009 végére elkésziilt, igy az akcionak
ez arésze sikeresnek mondhato. A stratégiaban megfogalmazott célok megvalosita-
sara — a varos koltségvetési hianya miatt — azonban eddig nem keriilt sor. A klima-
kor mas civil szervezetekkel egylittmiikddve részt vett a varoson keresztiil folyo
Dera-patak partjanak rendbetételében, ami a stratégia c€ljai kozott is szerepelt, de
a kidolgozott javaslatok tobbsége még megvaldsitasra var.

3.3. Helyi klimapalyazat elinditdsa - Szekszard

Szekszardon az dnkormanyzat fedezi a klimaprogramok megvalositasanak és a kli-
makor vezetésének koltségeit, amit a helyi Zoldtars Alapitvany és annak vezetdje,
Baka Gyorgy vallalt el. Az dnkormanyzat évente 1,5 millié Ft-ot fordit klimapalya-
zatok kiirasara. 2017-ben 142 palyazat érkezett be. Ennek az évek ota rendszeresen
megjelend palyazatnak, amelynek kitdltése nagyon konnyt, jelent6s hatast gyakorol
a varos klimaéletére. Szamos kisebb-nagyobb program ennek segitségével valosult
meg. Szociologiai szempontbol ennek a legnagyobb elénye az, hogy varos lakoi ak-
tivan bekapcsolodnak a klimaprogramok kidolgozasaba és azok megvalositasaba.
Ezek a programok lehet6séget adnak a sajat elképzeléseik megvalositasara, erdsitik a
kozosséget, és hozzajarulnak a klimatudatossag erdsitéséhez is. A program mitkodé-
sének elengedhetetlen feltétele, hogy Szekszardon 3-5 elkételezett ember vezeti ezt a
programot, és hogy — szintén nekik koszonhetden — évek oOta jol miikddik a klimakor.

Az elmult évek és a helyi szintii klimaprogram legfontosabb eredményei a kdvet-
kezok:
* helyi szinten sok lehet6ség nyilik a klimaprogramok megvalositasara,
+ a szovetség milkodik, a taglétszam novekszik, szdmos 0j klimastratégia ké-
sziilt el telepiilési és megyei szinten,
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* szamos olyan program késziilt mar el ezeken a telepiiléseken, amelyek mas
telepiilések szamara is hasznosithatok.

Az egész klimabarat program legfontosabb eredményének azonban azt tartom,
hogy klimabarat telepiiléseken és kiilondsen a klimakordkben évek ota formalo-
dik a fogyasztoi tarsadalom értékrendjétdl eltérd 1j klimatudatos értékrend, amely
hozzéjarulhat a természet valtozasaihoz alkalmazkodni tudo 0j tarsadalmi normak
kialakitasahoz. Az 0j értékrend fontos része a természet tisztelete, a természetes
kornyezet védelme és az emberi életnek a biologiai 1étnél mélyebb értelmet meg-
talalo, és azért lemondast is vallalé ember. Az erre az emberképre és értékrendre
alapozott tarsadalom és gazdasag reményt adhat arra, hogy a természet és a tarsa-
dalom ko6z6tt 0ijbol harmonikus viszony alakuljon ki.'

4. AHELYI SZINTU KLIMAPROGRAMOK TAPASZTALATAI

A felsorolt eredmények mellett a program elénye az is, hogy az eddigieknél jobban
¢s részletesebben megismertiik azokat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai feltétele-
ket, amelyek megnehezitik, hogy az dnkormanyzatok ¢és a helyi lakosok alkalmaz-
kodjanak a természet valtozasaihoz. Ebben a pontban most ezek koziil mutatok be
néhanyat.

A kiilonb6z6 klimaprogramokhoz csatlakozo telepiilések szdma alapjan meg-
allapithatjuk, hogy Magyarorszagon ma még az éghajlatvaltozas kevés telepiilés
szamara jelentett olyan kockazatot, amely 1], kdzdsségformalo erdvé valhatna, és
amely a helyi szinten torténé alkalmazkodas elkezdéséhez egy telepiilés szamara
kellé motivaciot jelentene. Az éghajlatvaltozas varhato hatésait a hazai telepiilések
vezetdi €s lakoi még nem tartjak olyan veszélynek, amelyre a meglévo ellentéteket
félretéve — mint az arvizek és mas természeti katasztrofak idején ezt mar tobbszor
is megtortént — kdzosen keressék a megoldas lehetdségeit. 2014. januar 1-én az
orszag 3154 telepiilésébol 1,5%-a csatlakozott a szovetséghez, és kb. 1,5%-a vesz
részt mas helyi szintli klimaprogramokban (pl. Polgarmesterek Szdvetsége, Ma-
gyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetség). De az éghajlatvaltozas tarsadalmi jelen-
toségének fel nem ismerésére utal az is, hogy azokon a klimabarat telepiiléseken,
ahol miikodnek a klimakorok, 15-20 ember vesz részt a klimaprogramokban.

18 ANTAL Z. Laszlo: Klimaparadoxonok. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2015; Kasser, Tim: Az
értékrend megvaltoztatasaval valaszoljunk az éghajlatvaltozasra! In A vilag helyzete. F6ld Napja Ala-
pitvany, Budapest, 2009. 154—157; LANv1 Andras: ,, Az ember fdj a foldnek” (Utak az okofilozdfiahoz).
L’Harmattan, Budapest, 2010; ZsoL~a1 Laszl6 et al. (ed.): Frugality: Rebalancing Material and Spiri-
tual Values in Economic Life. Peter Lang Academic Publishers, Oxford, 2008.
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A szbvetség céljai kozé tartozik az is, hogy az egyes telepiiléseken kidolgozott
programokat az dnkormanyzatok mutassak be egymasnak azért, hogy ezeket ma-
sok is hasznalhassak a sajat telepiilésiikon. Az egyes telepiiléseken elkésziilt prog-
ramokat, ,,j0 gyakorlatokat” azonban csak ritkan veszik at a telepiilések egymastol.

A klimaprogramok megvaldsitasat megnehezitette, hogy az dSnkormanyzatok el-
keriilhetetleniil olyan 1épéseket is tettek és tesznek, amelyek ellentétesek a klima-
barat célokkal. A klimakor néhany tagja nehezen fogadta el, hogy a hosszu tava
célok érdekében a kor és az onkormanyzat kozotti egyiittmikodés kialakitasara
toreksziink (akik ezt az allaspontot nem fogadtak el, elhagytak a koroket).

A célok megvalositasat folyamatosan akadalyozta és akadalyozza a fogyasztoi
tarsadalom értékrendje, amely a természet értékeit és a természet torvényeit nem
veszi figyelembe. Ezek az értékek és normak ellentétesek a klimatudatos értékekkel
¢s normakkal. Ma még a fogyasztdi tarsadalom értékei erésebben érvényesiilnek az
iparilag fejlett orszagokban, és egy onkormanyzat is csak részben tud fiiggetlenné
valni ettdl a hatastol. A ,,Klimabarat telepiilések™ kutatasi program egyik eredmé-
nye az, hogy a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi €s politikai feltételek sziikre szabjak
a természet valtozasai miatt sziikségesnek tartott helyi szintli cselekvés lehetdsé-
geit, és ezek a klimaprogramok megvalositasanak igazi korlatai. A kutatas masik
eredménye az, hogy az éghajlatvaltozas — kiilondsen azért, mert mas kdrnyezet-
védelmi kérdéseknél nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdeklddést valtott
ki — hozzajarul ahhoz, hogy megkezd6dott az értékrendszer megvaltozasa nemzet-
kdzi, orszagos, Onkormanyzati, kozosségi és csaladi/egyéni szinten egyarant. Ezek
a kiilonb6z0 szinten torténd valtozasok reményt adnak arra, hogy ezek a valtozasok
feler6sitik egymas hatasait, és hozzajarulnak ahhoz, hogy kialakuljanak azok a tar-
sadalmak, amelyek figyelnek a természet rendjére, és amelyek nem sértik meg a
természet torvényeit.



BANDI GYULA*

Telepiilési kornyezetvédelem
a sz6sz616 szemével

Az alapvet6 jogok védelmével osszefiiggésben szamos teriiletre lehetne ramutatni,
amelyben az 6nkormanyzatok miikodése, az onkormanyzatok lehetdségei és jogai
kapcsolodnak az alapjogokhoz, az egészségligytdl az oktatason at a szamos, On-
kormanyzat altal nyujtott vagy éppen feliigyelt szolgaltatasig. Mindezek sorabol
azt emelem ki, azokrol adok némi képet, amelyek a jové nemzedékek védelmé-
hez kapcsolddnak. Ezt sem teszem mindenre kiterjedéen, mert a vizgazdalkodas,
a telepiiléskép kérdéseirdl, illetve a hulladékgazdalkodasrdl kiilon tanulmany szol
ebben a kotetben.

Az alapvet6 jogok biztosardl szolo térvény! 1. § (2) bekezdésében kiemeli: ,,Az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit... b) az Alaptorvény P) cik-
kében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a jové nemzedékek érdekei)...”
A feladat részleteit a 3. § (1) bekezdése tartalmazza.

Az Alaptorvény P) cikke jelenti tehat azt a rendkiviil széles kort, amelyre a sz6-
sz016 tevékenysége kiterjed, és amely tehat az okologiai kozpontu fenntarthato fej-
lédes, fenntarthatosag fogalmaval irhaté le legjobban, magaban foglalva a termé-
szeti ¢és kulturalis orokség széles korét. ,,(1) A természeti er6forrasok, kiilondsen
a term6f6ld, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
ndvény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos Srokségét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése
az allam és mindenki kotelessége.” Annak ellenére, hogy a természeti eréforrasok
egyes lényegi Osszetevoi e felsorolasban kiilon kiemelten nem szerepelnek — gon-
dolok itt a levegére és az asvanyvagyonra —, az nem lehet vita targya, hogy ezek
egyiitt kezelenddk, a ,.kiilondsen” jelzi, hogy az Alaptdrvény nem a teljesség igé-
nyével adja meg a targyakat, abba minden benne foglaltatik, amit természeti erd-
forrasnak tekinthetiink. Ugyszintén nem sziikséges kiilon szolni az eréforrasokat
érd veszélyek, potencialis karos hatasok forrasair6l sem — értve ezen elsésorban a

*Prof. Dr. Bandi Gyula, a jov8 nemzedékek sz6sz616ja, egyetemi tanar, DSc.
12011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosarol.



TELEPULESI KORNYEZETVEDELEM A SZOSZOLO SZEMEVEL = 33

hulladékot vagy a veszélyes anyagokat — ahhoz, hogy a P) cikk targyi korét ezekre
nézve is megallapitsuk.

Es ha mar az Alaptorvényt olvassuk, egy alapjog két megfogalmazasara is fel
kell hivni figyelmet, a XX. és XXI. cikkekre, amelyek — sorrendben haladva az
egyik kozvetetten, a masik kdzvetleniil — a kérnyezethez valo jog tartalmat adjak ki.
A XX. cikk a testi ¢s lelki egészséghez valo jog eszkozeként lattatja a kdrnyezet-
védelmet, mig a XXI. cikk (1) bekezdése immar vilagossa teszi, hogy mindenkinek
joga van az egészséges kornyezethez. A kettd kozotti kiilonbséget az adja, hogy
természetesen nem minden alapjogi kérdés érinti kozvetleniil a kornyezetvédelem
kapcsan az egészséget, tehat a hivatkozasokban a XXI. cikk és a P) cikk kapcsolata
altalaban er6sebben jelenik meg.?

Jelen tanulmany masik kérdése az onkormanyzatok feladatainak attekintése, és
természetesen ezt kdvetden a kettd dsszekapcesolasa. Az Ot.% az ismert 13. § (1) be-
kezdésében sorolja fel a teljesség igénye nélkiil a helyi koziigyek kozott, valamint
a helyben biztosithato kdzfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati felada-
tokat, melyek szamos ponton érintik a P) cikk, illetve a XX. és XXI. cikk hatalyat
— ezeket kiemelem, noha nyilvan kozismert:

1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. telepiilésiizemeltetés (koztemetdk kialakitasa és fenntartasa, a kozvilagitasrol
valé gondoskodas, kéményseprdipari szolgaltatas biztositasa, a helyi koz-
utak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb koz-
teriiletek kialakitasa és fenntartasa, gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kdrnyezet tisztasaganak biz-
tositasa, rovar- és ragcsaloirtas);

11. helyi kdrnyezet- €s természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhészolgaltatas (amit az energiagazdalkodast kiemelve és a lakossagi fii-

tésbdl szarmazo 1égszennyezés kompenzaciojaként érdemes megemliteni);

21. vizik6zmi-szolgaltatas, amennyiben a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo tor-

vény rendelkezései szerint a helyi onkormanyzat ellatasért felelésnek mind-
stl.

Az nem kétséges, hogy mindezen feladatok dsszefonddnak az Alaptdrvény hivat-
kozott rendelkezéseivel, az ott megfogalmazott alapjogokkal, igy tehat a jov6 nem-
zedékek szoszolojanak mindennapi tevékenységével.

Ha némi elméleti alapozast keresiink magunknak, akkor természetes tamasz, ge-
neralis kiindulasi alap a szubszidiaritds. Alkalmazhatjuk tehat a szubszidiaritast az

2 Amint ez a 28/2017. (X. 25.) AB hatérozatban is jol érzékelhetd, hiszen ebben az esetben a Natura
2000 teriiletek 6sszefiiggésében a XX. cikk nem volt relevans.
32011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairol.
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allamszervezés elveként. Ez esetben megfeleld gondossaggal kell eljarni: ,,A szub-
szidiaritast nem lehet egyszerlien arra korlatozni, hogy a helyi szinteken legyen
hataskor. Amig valoban kifejezi az eldszeretetet a kisebb és helyi emberi kdzosség
irant, keresi az egyensulyt a be nem avatkozas elve és a beavatkozas vagy segit-
ség eszméje kozott.” Onmagaban egyik allamszervezési megfontolas sem vezethet
megfelelé eredményre: ,,Valojaban a hatékonysagi elényok és veszteségek, ame-
lyek mind a centralizacidhoz, mind a decentralizacidhoz kapcsolhatok, a szubszi-
diaritas normativitasat nagyon érzékeny kérdéssé teszik. Kétségkiviil a tobbszintii
kormanyzas az optimalis megoldas.”

A szubszidiaritas altalanossagban és legegyszeriibben a hataskdormegmara-
das/-megosztas alapkérdése koriil mozog, arra torekszik, hogy a dontéshozatal
azon megfeleld szintjét talaljuk meg, ahol az hatékonyan megvalosulhat. A mo-
dern korban az erre vonatkozo elsé — immar tobb mint 80 éves —, figyelemfelkeltd
megfogalmazast egyszerii formaban XI. Pius papa jegyezte le:* ,,Amit az egyes
ember Onmaga a sajat erejével elvégezhet, nem szabad elragadni tdle és a tar-
sadalmi tevékenység korébe utalni; hasonloképpen, amit kisebb és alacsonyabb
rangu koziiletek jogosan elintézhetnek, azt nagyobb és magasabb koziilet jogosan
nem vonhatja a maga hataskorébe, mert nagy karral jar, és a helyes rendnek teljes
folboritasa. Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természetes célkitii-
zése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes tagjait, nem pedig tonkretenni
vagy folszivni.”

Az dnkormanyzatisag eszméje nagyon jol dsszefér a szubszidiaritassal, ezen be-
lil is a természeti és kulturalis 6rokség védelmével. Ha a szubszidiaritas idetartozo
kulcsszavait szeretném Osszefoglalni, a kovetkezoket emelem ki: demokracia, em-
beri jogok, egyiittmi{ikodés, tarsadalmi részvétel.

A masik alap, amelyre az dnkormanyzatisag épiilhet, a reziliencia. Az EU 2016.
évi un. Globalis Stratégiaja® szerint a reziliencia nem mas, mint ,,az allamok és
tarsadalmak képessége a megujulasra, aminek kdszonhetéen képesek ellenallni a
belso €s kiilsé valsagoknak, illetve talpra allni azok utan”. Ha a helyi 6nkormany-
zatok fenntarthatosagaval foglalkozo nemzetkozi szervezet (ICLEI) fogalmat® néz-
ziik, hasonlé megfogalmazast talalunk: ,,A »reziliens varos« felkésziilt arra, hogy
lekdsson barmilyen megrazkodtatast vagy stresszt €s helyre is alljon azt kdvetden,
mikozben fenntartja alapvetd funkcioit, struktirajat, identitasat, valamint a folya-
matos valtozashoz adaptalddjon és fejlédjon ekdzben. A reziliencia épitése a koc-
kazatok azonositasat és felmérését igényi, a sériilékenység és kitettség csokken-

4 Méghozz4 Quadragesimo anno kezdetii enciklik4jdban (1931).
3 https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_hu_version.pdf (2018. 03. 12.).
S http://www.iclei.org/index.php?id=36 (2018. 03. 12.).
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tését, valamint a novekvo rezisztenciat, az adaptivitas képességét, a vészhelyzeti
felkésziilést.””

A reziliencia kulcsszavai lehetnek tehat: rugalmassag, alkalmazkodoképesség,
elérelatas, tervezés, mindennapi demokracia, emberi jogok, egyiittmiikddés, tarsa-
dalmi részvétel, transzparencia, de tobb mas kapcsolodasi pont is, mint elévigya-
zatossag. Lathato, hogy a szubszidiaritas €s a reziliencia tobb ponton kapcsolodnak
egymashoz, feltételezik, kiegészitik egymast.

Az Ot. fenti feladatlistdja alapjan tehat az 5Snkormanyzat mint jé gazda jar el, és
ezen beliil kiilondsen kiterjed, ki kell terjedjen figyelme

* a telepiilés teriiletének felhasznalasa, telepiilésrendezés, telepiiléskép kérdé-

seire mint elsédleges szempontokra,

* masodsorban a telepiilésiizemeltetés, ezen beliil a kozszolgaltatasok még

megmarado részének megfeleld biztositasa kovetkezik, illetve

* nem feledkezhetiink meg a tulajdonosi szereprdl sem, a tulajdon XIII. cikk

(1) bekezdésében kiemelt tulajdonosi tarsadalmi felelosséggel egyetemben,
kiegészitve a 38. cikkel: ,,(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a koz-
érdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok
megovasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”
Ez utobbi tehat a P) cikkre kdszon vissza.

Ha pedig nem egy esetben hivatkoztam az Alaptérvényre, nem feledkezhetiink meg
néhany tovabbi pontrol sem, amelyek révén teljessé valik az dnkormanyzati fel-
adatellatas feltételeinek vizsgalt sora. Tehat nem feledkezhetiink meg
» a XXII. cikkrdl, amelynek (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz
vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa”. Marpedig ebben is szdmos
feladata lehet az onkormanyzatoknak, példaul a nyugodt lakhatas biztositasa
terén;
* a XXIV. cikkrél sem, mint olyan kozigazgatasi kovetelményrél, amely min-
den érintett szereplore kiterjed: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon s ésszeri hataridon beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek donté-
seiket indokolni”;
* a XXV. cikk is altalanosan érint minden igazgatasi szervet: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, pa-
nasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlé szervhez”;

7Lasd errdl bévebben a szerz6 cikkét jelen kutatas alapozo kotetében: Fenntarthatosag, reziliencia,
o6nkormanyzatok. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a
kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 7-28.
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» a XXVIIL cikk (7) bekezdése pedig rdgziti a jogorvoslathoz valo jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bi-
rosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti;

* ¢s természetesen az Alaptdrvénynek a helyi dnkormanyzatokra vonatkozo
31-35. cikkeit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Anélkiil, hogy tovabb elmélyednénk az dnkormanyzatok €s a fenntarthato fejlo-
dés, kornyezetvédelem, klimavaltozas — ezeket nem nagy tulzassal valtészoként
is alkalmazhatjuk, hiszen a fenntarthato fejlodés csak akkor érthetd igazan, ha az
okologiai, a klimavaltozas alatt pedig valdjaban szinte ugyanazokat az elemeket fel
lehet sorolni — kérdéseiben, csak egyetlen jellemz6 kérdésre szeretnék valaszt adni.
Ez pedig arra vonatkozik, milyen szerepe, lehetdsége van az dnkormanyzatoknak
a kornyezetvédelemben? Kiilondsen milyen a kisebb dnkormanyzatok lehetdsé-
geinek kore. A valasz nyilvanvalo, és tavolrol sem 1j. Rendkiviil nagy jelent&sé-
ge lehet a helyi szintnek, ennek kdvetkeztében az onkormanyzatoknak is e téren,
kezdve attol, miként alakitjak a telepiilés teriilete hasznalatanak rendjét, kiilalakjat,
tajolasat, folytatva a helyi természetvédelemmel vagy a szolgaltatasokkal, minden
1épés, amit tesziink vagy éppen elmulasztunk, sszességében orszagos, st globalis
kovetkezményekkel jar.

Az dnkormanyzat szamos ¢letviszonyt — kiilondsen kiemelem ezek koziil a tele-
plilésrendezést — szabalyoz, szamos szolgaltatast nyujt, vagy azokban kdzremiiko-
dik, tulajdonos, szerzédéseket kot, kommunikal, tajékoztat, szervez, egyiittmiiko-
dik. A lakosok tobbsége legtobbszor az onkormanyzattal talalkozik, vagy legalabbis
onnan keres segitséget, oda adresszalja a problémakat, kérdéseket. A kovetkezok-
ben egy csokorra valé példat hozok fel, egyaltalaban nem érintve — mert azok e
kéteten beliil kiilon irasokban jelennek meg — a telepiiléskép, hulladékgazdalkodas
¢és vizgazdalkodas kérdését, hanem szolva azokrol, amelyek esetében lehet érdemi
mondanivalo, tanulsag.

Alapveto elv volt a fentiekben a szubszidiaritads, tehat a megfeleld szint, a leg-
hatékonyabb szint megvalasztasa, dsszekapcsolva a hatas- és feladatkorok meg-
osztasaval. Az utébbi honapok egyik jellemz6 példaja volt a vilagorokség kapcsan,
hogy a dontések vajon a keriilet, a fovaros vagy a kormanyzat kezében legyenek,
méghozza a tervezett MOL-toronyhaz kapcsan.® A févaros most elfogadott telepii-
lésképi arculati kézikonyve szerint Budapest hagyomanyos panoramaja védendo.
orokségi teriiletet, valamint a véddtertiletet érintd ralatasokat és kilatasokat. Magas
éptilet csak oly modon helyezhet6 el, hogy a varos panoramajanak ardnyossaga —a

8 https://www.ajbh.hu/en/kozlemenyek/-/content/qzyKPk TyQAvM/a-jovo-nemzedekek-szoszo-
loja-a-tervezett-mol-toronyhazrol. (2018. 03. 12.).
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vilagorokségi védettségi kovetelményeknek megfelelden — megmaradjon. Ugyan-
akkor mintha a szempontok vizsgalata soran megmaradnank a helyi értékrendnél,
ott is egy sziikebben vett lokalis érdeknél. Ahogy fogalmaztunk: , A torténelmi va-
roskép a nemzet kdzos kulturalis 6rokségének része, amit az Alaptdrvény P) cikke
értelmében az allam és mindenki kotelessége a jovo nemzedékek szamara meg-
Orizni. Része egyben a kulturalis vilagorokségnek is, ami nemzetkdzi védelem alatt
all. A magashazak épitése természetesen nem lehet eleve kizart a fovarosban sem,
amennyiben az épitkezés a vilagszerte ismert latképet nem ennyire karosan be-
folyasold helyen valosul meg. [...] Budapest UNESCO vilagorokségi besorolasat
semmi még csak nem is fenyegetheti.”

A most kdrvonalazott probléma egy masik példaja ugyancsak a helyi és az orsza-
gos érdekek konfliktusaként is felfoghato, és egyben atvezet minket a telepiilésren-
dezés teriiletére. Mert valojaban ki€ is a Balaton? Az egyes part menti telepiiléseké,
avagy érvényesiilnie kell-e egy atfogdbb szempontnak is?° A 676/2017. sz. hivatko-
zott koz0s jelentés, amely a Balatonakarattyai Partalja Tajvédo Egyesiilet panasza
nyoman keriilt a hivatalhoz, erre is utal, de emellett elsdsorban az adott telepiilés
telepiilésrendezési eljarasa és szabalyozasi hianyossagai jelentik a kozponti kér-
dést. Az egyesiilet azért fordult panasszal az alapvetd jogok biztosahoz, mert Ba-
latonakarattya Kozség Onkormanyzatanak képviselé-testiilete a kozség telepiilés-
rendezési eszkozei modositasanak eldkészitése és elfogadasa soran — allaspontjuk
szerint — a természetvédelmi szempontokat és egyéb észrevételeket figyelmen kiviil
hagyta, valamint a Balaton-part tajkarakterét megvaltoztatd, a kozség épitészeti ka-
rakterétdl idegen beépithetdségi feltételeket allapitott meg.

A legfontosabb megallapitasok az adott tigy kapcsan altalanosithato kovetkezte-
tésekre is vezethetnek e téren:

+ Balatonakarattya Kozség Onkorményzatdnak képviseld-testiilete két egymas-
tol fiiggetlen dnkormanyzati hatarozattal elfogadott Telepiilésfejlesztési Kon-
cepcioval rendelkezik, amelyekhez azonban a jogszabalyokban eldirt meg-
alapozo vizsgalatot nem készitettek, illetve jogszabalyokban megéallapitott
tartalmi kovetelményeknek nem felelnek meg;

* a telepiilés teljes teriiletére késziilo telepiilésszerkezeti terv elkészitéséhez a
megalapoz6 vizsgalatot €s az alatamaszto javaslatot nem készitették el, a Ba-
laton Kiemelt Udiildkodrzet Teriiletrendezési Tervével nem hoztak dsszhangba;

* a képviselo-testiilet az egyiittmlikdodés elvét, az egyesiiletnek, valamint az
egyesiilet céljaihoz csatlakozo ingatlantulajdonosok tisztességes eljarashoz
vald jogat és peticios jogat sértette azzal, hogy a véleményeket nem vette fi-
gyelembe, nem torekedett konszenzus kialakitasara;

9 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
kozos jelentése az AJB-676/2017. szamu tigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).
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 az ¢érintett nyilvanossagot elmulasztotta megfelelden, id6szertien és hatéko-
nyan, a tarsadalmi részvétel és az egyiittmiikodés elvének megfelelden tajé-
koztatni;

+ a telepiilésrendezési eszkdzok modositasaval Osszefiiggésben a kdrnyeze-
ti vizsgalati eljarast a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen, hianyosan
folytatta le, igy példaul elmulasztotta a Natura 2000 hatasbecslési eljaras le-
folytatasat;

 a Balaton-part viz feldli latvanyat alapvetden €s jelentésen megvaltoztato, a
megengedett legnagyobb beépitési magassaggal kapcsolatosan a f6épitész,
a kornyezetvédelmi hatosag, a BNPI és az egyesiilet szakmai indokolassal
ellatott, tartalmaban megegyez6 véleményeit tartalmi indokolas nélkiil uta-
sitotta el;

* nem folytattak le az egyesiilet helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletté
nyilvanitas irdnti javaslatai alapjan a sziikséges eljarast, stb.

A telepiilésrendezés terén a fentihez hasonloan visszatérd kérdés a megfeleld el6-
készités és a tarsadalmi részvétel biztositasa.!” A vizsgalat a csévharaszti telepiilés-
rendezési terv kapcsan vilagossa tette, hogy a telepiilésrendezési eszkdzokkel — és
anyilvanossagukkal — kapcsolatos eldirasok az Aarhusi Egyezmény hatalya ala tar-
toznak, a tarsadalmi nyilvanossag részére biztositott tajékoztatasi, véleménynyilva-
nitasi és javaslattételi eldirasok az érintettek szamara jogosultsagot keletkeztetnek.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a telepiilésrendezési eljarasokban a lakossag
részvétele — a tervek tarsadalmi véleményeztetése — az Alaptdrvényben rogzitett
egészséges kornyezethez valé alapjog telepiilési érvényesitésének, egyben az Etv.
3. § (2) bekezdésében rogzitett (helyi) tarsadalmi nyilvanossag és kozosségi ellen-
Orzés érvényre juttatasanak eszkoze. Marpedig az dnkormanyzat az eldzetes tajé-
koztatasi szakasz jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette.

Mas esetben egyéb hianyossagok vezetnek téves eredményre, mint egy belvarosi
épiilet védelme kapcsan!!' (az Orszagos MentOszolgalat Quittner Zsigmond tervei
alapjan historizald stilusban épitett, Budapest V. keriilet, Marko utca 22. és 24.
szam alatti székhaza), mert a f6épitész szakmai eldkészitése, bevonasa hianyaban
kertilt sor a HéVr.'? modositasara, és igy olyan épiiletre allapitott meg a modositott

o

HéVr. helyi egyedi védelmet, amelyet a modosito rendelet elfogadasat megel6zéen

10 Az alapvetd jogok biztosénak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
Kozos jelentése az AJB-939/2017. szamu iigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).

1 Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
Koz0s jelentése az AJB-342/2016. szamu iigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).

12 Belvéros-Lip6tvaros Budapest Fovéaros V. keriilet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az
épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl sz616 14/2008. (IV. 3.) rendelete (HéVr.)
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a KgyR."” mar févarosi egyedi védelem ala helyezett, amely a keriileti védelem
sziikségességét és lehetdségét onmagaban kizarja.

Gydngydshalasz kiilteriiletén az atlagosnal jobb mindségii termdfoldon kertilt
sor az Apollo Tyres Kft. gumiabroncsgyar ipari telephelyének kijel61ésére.'* A don-
téshozok a teriilet kivalasztasakor a panaszos szerint nem mérlegeltek egyéb al-
ternativakat, kozottiik a korabban ipari célokra mar hasznositott, felhagyott, un.
»barna mezds” teriileteket, mint lehetséges helyszineket, illetve mas gyengébb
mindségli term6foldek hasznosithatosagat sem. A vizsgalat soran kidertilt, hogy a
dontést megel6zden a kornyezeti szempontok megfeleld mérlegeléséhez sziiksé-
ges adatokat tartalmaz6 regionalis, megyei és telepiilési kornyezetvédelmi terveket
az azokért felelés szervek, a Heves Megyei Onkormaényzat és a telepiilési dnkor-
manyzat a torvényi rendelkezések ellenére nem készitették el, illetve elmulasztot-
tak ezzel kapcsolatos kotelezettségeiket. Ennek folytan nem alltak rendelkezésre
olyan kornyezeti adatok és szempontok, amelyek alapjan megfeleld alternativak
mérlegelésével megalapozott dontést lehetett volna hozni a beruhazas helyszinérol.
Gyongydshalasz Onkormanyzatdnak telepiilésrendezési eljarasa soran az érintett
nyilvanossag bevonasara sem keriilt megfelelden sor, hiszen a tarsadalmi nyilva-
nossag bevonasa nem az Aarhusi Egyezmény, valamint a kdrnyezetvédelmi agazati
jogszabalyoknak megfelelGen tortént, hanem az €pitési jogban szokasos modon. Ez
azért fontos kiilonbség, mert az Aarhusi Egyezmény és a kornyezetvédelmi agazati
jog az épitési jognal joval szélesebb korben hatarozza meg az ,érintett nyilvanos-
sag” fogalmat és korét.

A telepiilésrendezés hatarozza meg sok évre a telepiilés teriiletének felhasznalasi
lehetoségeit, a kozlekedési folyosokat, az ipar és szolgaltatasok odatelepiilésének
lehetoségeit, a lakodvezetek kiterjedését, beépitettségének sitirliségét, ennek ko-
vetkeztében a varhato kornyezeti artalmak mértékét, elosztasat, az adott telepiilés
képét, lakhatosagat, értékeinek sorsat. Szinte mindennek a telepiilésrendezés a ki-
indulasi pontja. Ennek pedig az kellene legyen a kovetkezménye, hogy éppen ezen
telepiilésrendezési eljaras soran vagyunk kiilonds tekintettel minden koriilmény-
re, a tarsadalom véleményére, a szomszéd telepiilésekre, a teriileti, netan orszagos
szintl kdvetelményekhez valo igazodasra, a természeti értékekre, az épitett kor-
nyezet értékeire, és igy tovabb. A telepiilésrendezés komoly eldkészitést igényel,
tervezést, egyeztetést, tarsadalmi részvételt, és sorolhatnam az elvarasokat. Ezek
egyikének megsértése is mar komoly jogbiztonsagi aggalyokra vezet, amelyek az
egész eredményt megkérddjelezhetik.

13 Budapest fovaros épitészeti 6rokségének fovarosi helyi védelmérdl szolo 37/2013. (V. 10.) Fov.
Kgy. rendelet (KgyR.).

14 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
Koz0os jelentése az AJB-698/2016. szamu iigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).
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A telepiilésrendezés sajatos €s folyamatosan visszatérd kérdése a zoldfelilet. E
téren nem szabad megfeledkezni a telepiilési, kiilondsen a varosi zoldfeliiletek altal
nyujtott dkologiai szolgaltatasokrol, igy kiilondsen az arnyékolasi, zaj-, €s levego-
tisztasag-védelmi, klimaszabalyozasi, illetve talajmegtart6 szolgaltatasokra. A fas
szari novényekre vonatkozo szabalyozas egyik legfajobb hidnyossaga éppen az,
hogy a hatalyos jogszabalyok nem jelenitik meg kell6képpen a kozteriileten allo
fak valos értékét, igy a fakivagasok engedélyezésére, illetve potlasara vonatko-
76 szabalyozasok nem tiikr6zik a fak altal nyujtott valamennyi, kritikus 6kologiai
szolgaltatast. Alkalmanként — mint ez tortént egy balatoni telepiilés esetében!® — a
fak, fasorok helyi védettségének elrendelése is sokat lendithet a telepiilési zold-
feliiletek allapotan.

A telepiilésrendezés tehat a kiemelt fontossagi teriilet, aminek keretében mar
nem egy esetben tettem emlitést a rendezési tervek elkészitése soran sziikséges
egylttmiikodésrol, vagy masképpen szolva, az érdekek egyeztetésérsl. Az dnkor-
manyzatok szamara ez minden téren kihivas, aminek minden koriilmények kozott
meg kell felelni. Jelenti az érdekek egyeztetése a jogalkotas, tervezés soran meg-
jelend érdekviszonyokat is, de sok olyan esettel talalkoztunk, aminek kovetkez-
ménye éppen egy megfeleld jogalkotas kell legyen, avagy mas olyan megoldas,
amelynek révén a kiilonboz6é — egyébként dnmagukban is tamogatandd — érdekek
titkozése jelenti a feloldasra vard problémat.

Nem lehet kétséges, hogy a jatszoterek kialakitasa és muiikodtetése alapvetd on-
kormanyzati feladat, ami mégis vezethet masok, kiilondsen a szomszédok, a 1¢-
tesitmény kozvetlen kdzelében ¢€l6 ingatlantulajdonosok jogainak sérelméhez.
Egy ilyen esetben'® allapitottuk meg, hogy a jatszoterek 1étesitése, korszerisitése,
a sportolasi lehetéségek megteremtése olyan intézkedés, amely 6nmagaban nem
kifogasolhatd, s6t tamogatando. Ezzel 0sszefliggésben altalanossagban az is kije-
lenthetd, hogy a sportpalyakon folyoé tevékenység zajhatassal jar egylitt, amelyeket
kezelni kell. Ezért allapitotta meg a vizsgalat, hogy az érintett alapvetd jogok sérel-
mének veszélyét idézi eld, ha a sportlétesitmény a zaras elmaradasa miatt a nyitva-
tartasi idon tul is hasznalhato.

Ilyen és hasonld esetek valojaban folyamatosan mutatkoznak. Egy {igyben!” az
onkormanyzat a sportpalya miikodtetésével a lakossag testi és lelki egészséghez

15 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
kozos jelentése az AJB-1366/2017. szamu ligyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).

16 Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
kozos jelentése az AJB-669/2016. szamu iigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).

17 Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
kozos jelentése az AJB-761/2016. szamu tigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allas-
foglalasok (2018. 03. 12.).
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valo jogat hatékonyan és széles tarsadalmi korben hozzaférhetd modon szolgalo 1¢-
tesitményt tart fenn. A zarhatosag hianya miatt viszont a hasznalat ideje tetszéleges,
annak legfeljebb az iddjaras €s a napszakok valtozasa szabhat hatart. A vizsgalat
kovetkezményeként a biztos és helyettese egyetértett az onkormanyzattal abban,
hogy a palya kdzosségi érdeket szolgalo 1étesitmény, ugyanakkor ugy vélik, a spor-
tolas sem jarhat a kozelben lakok sziikségtelen zavarasaval, ezért az Snkormanyzat-
nak gondoskodnia kell a hasznalattal egyiitt jar6 zavaras csokkentésérdl, kiilonds
tekintettel arra, hogy a palya rendkiviil kézel van a lakohazhoz.

Nem mas volt a probléma akkor, amikor'® Halasztelek Varos Onkormanyzata
miiflives labdarigopalyat 1étesitett, amely folyamatos zajos miikodésével ellehetet-
leniti a pihenést, és zavarja a kornyék lakoinak, kiilonosen a gyermekek nyugalmat.
A létesitésért a Magyar Labdarugd Szovetség volt a felelds, mig a palya rendel-
tetésszerti hasznalatdhoz sziikséges valamennyi feltjitasi, karbantartasi, valamint
a hasznalattal jar6 koltség az dnkormanyzatot terheli. Az dnkormanyzat felelés a
palya szabalyszer(i hasznalataért, a palya 6rzése €s védelme is az intézmény kote-
lezettsége. A vizsgalat szerint ebbdl kovetkezben a szabadidds zajforrasok ilyen
formajara megoldast a helyi dnkormanyzati rendeletek nyujthatnak, hiszen olyan
orszagos szinten nem szabalyozott problémakdrrdl van szo, amely érinti a helyi
tarsadalmi viszonyokat, és beleesik az onkormanyzatokat a zaj ¢€s rezgés elleni vé-
delem teriiletén jogosito, a kovetkezdkben ismertetett torvényi felhatalmazasokba.

A jelentés hivatkozott a kdrnyezetvédelmi torvényre (Kvt.),"” amelynek 46. § (1)
¢) pontja szerint a telepiilési nkormanyzat (Budapesten a Févéarosi Onkorméanyzat
is) a kornyezet védelme érdekében a kdrnyezetvédelmi feladatok megoldasara on-
kormanyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg hatarozatot hoz. A 48. § (4) bekezdése
d), e) és f) pontjai alapjan a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiiletének ha-
taskorébe tartozik egyebek mellett teriiletek zajvédelmi szempontbol fokozottan
védetté nyilvanitasa, csendes dvezet kijeldlése, valamint a helyi zajvédelmi sza-
balyok megallapitasa. Tovabbi torvényi felhatalmazas a Kvt. 48. § (1) bekezdése,
mely szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a fovarosi on-
kormanyzat esetén a fovarosi kozgyiilés onkormanyzati rendeletben — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon és mértékben — illetékességi terii-
letére a mas jogszabalyokban eléirtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozo
kornyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg. A jelenlegi jogszabalyi rendszer ke-
retei kozott tehat a sportpalyak okozta zaj elleni fellépés egyetlen kozjogi eszkoze,
hogy a helyi 6nkormanyzatok rendeletben szabalyozzak a hasznalat feltételeit, a
lakossag nyugalma érdekében teendd intézkedéseket.

18 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1345/2017. szamu iigyben http://www.ajbh.hu/
jelentesek-inditvanyok-allasfoglalasok (2018. 03. 12.).
191995. évi LIII. tv.
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Az dnkormanyzati egyiittmiikodési készség pozitiv példajat kaptuk Mezolak ese-
tében.?® A panaszosok az utcajuk tiloldalan talalhaté mezégazdasagi létesitmények
miikddése, az azzal jard zaj (jarmiforgalom, fémmegmunkalas, szerelés) és rezgés,
valamint levegoterhelés, a betakaritott gabona mozgatasabol szarmazé porszeny-
nyezés — kiilondsen a nyari, aratasi idészakban — miatt nyujtottak be panaszt, je-
lezvén, hogy mindez zavarja nyugalmukat, pihenésiik ellehetetleniilt, mindennapi
életviteliik pedig korlatozotta valt. A munkavégzés betakaritasi iddszakban éjszaka
is zajlik, az er6s hanghatasokra tobbszor felriadnak.

A lakok tobb alkalommal fordultak a szamukra nyilvanvaloan legkdzelebbi és
szerintiik telepiilésgazda dnkormanyzathoz, hangsulyozva, hogy nem a vallalkoza-
sok miikddése jelenti a problémat, hanem a nagy gépjarmiiforgalom, amely a telep
mas oldalrol torténd megkozelitésének kialakitasaval elkeriilhetd volna. A képvise-
16-testiilet ennek nyoman megbizta a polgarmestert, hogy targyaljon a vallalkozok-
kal. A polgarmester felvette a kapcsolatot a papai dnkormanyzat épitési osztalya-
val, €s jelezte a panaszosok altal is kifogésolt szabalytalanul épitett kaput. A papai
jegyz6 2002. junius 3-an kelt hatarozataban kotelezte ifj. Varga Sandort a tomortég-
la-kerités lebontasara. A vallalkoz6 a keritést lebontotta. A teriileten miikodé vallal-
kozok sajat koltségiikre, egymas kozott torténd megallapodas alapjan —a Vasut utca
tehermentesitése érdekében — utat épitettek, mellyel a Vastt utcaban megsziint a
tehergépjarmu-forgalom. Lehet tehat kozos erdfeszitéssel is, megfeleld hozzaallas-
sal eredményt elérni, és valdjaban a lakok éppen ezt varjak el az nkormanyzattol.

Az is él6 lehetdség és tamogatandé gyakorlat, hogy a lakok jogainak védelmét
felvallalva éppen az énkormanyzat az, aki kozvetit, illetve képviseli a helyi érdeke-
ket masok érdekeivel szemben. Ez tortént egy budadrsi 16tér esetében.?! A telepiilés
polgarmestere, valamint a 16vészeti zajjal €rintett panaszosok kdzos beadvanyban
fordultak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz a Budadrs nyugati hataraban
fekvo 16tér mikodését érintden. Az elérni kivant megoldas a 16tér miikodésének
megfeleld korlatozasa, a lakok nyugalma érdekében.

Szamos kivald egyiittmiikédési példat is talaltunk miikodésiink soran. Ennek
egyik jo példaja a Balaton Vilagorokségéért Alapitvany miikddése, amelynek célja a
Balaton-felvidéki kultirtaj vilagorokséggé nyilvanitasa, az UNESCO 1972-ben el-
fogadott Vilagorokség Egyezményére alapozott kzos szandékkal. A ,,Balaton-fel-
vidéki kultartaj” varomanyos helyszin a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriiletén
jelenleg 33 teleptiilést érint, melyet az MvM 27/2015. (V1. 2.) a Vilagorokségi Va-
romanyos Helyszinek Jegyzékérdl szolo rendelete tartalmaz. A telepiilési dnkor-

20 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
kozos jelentése az AJB-936/2017, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfoglalasok (2018.
03.12.).

21 Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének kozos
jelentése az ATB-1943/2017. szamu tigyben, http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfoglala-
sok (2018. 03. 12.).
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manyzatok mara egyre inkabb felismerik e kezdeményezés jelentdségét. Ugyan-
csak jo példa az egyiittmiikodésre — maradva a Balatonfelvidéken — Szigliget, ahol
az onkormanyzat és a helyi civil kezdeményezés (Szigligeti Taj- és Telepiilésvédo
Kor) kozos eréfeszitése nyoman minden évben fat {iltetnek az elmult évben sziile-
tett ifju telepiilési polgarok kdszontésére.

A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy az alapjogi biztos jogi lehetdsé-
geinek egyike éppen a helyi 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos jogorvoslat
a Kuria el6tti normakontroll keretében. Ilyen iigyek nem fordulnak el jelentds
szamban, az elmult évek gyakorlatabol a kdvetkezOket emelhetjiik ki:

+ az AJB-3535/2014 szamu {igyben az 6budai zajrendeletet 2015 szeptembe-
rében vizsgaltattuk feliil a Kurian, részsikerrel, a hatasteriiletre és a hatarér-
tékekre vonatkozo rendelkezéseket megsemmisitette a Kiiria, a polgarmester
zajvédelmi hatosagi hataskorére vonatkozo rendelkezést azonban nem, a helyi
koziigy szabalyozasara a képvisel6-testiilettdl szarmaztatott hataskorként ér-
telmezte (nem pedig kdrnyezetvédelmi hatosagi hataskorként);

» ennek el6tte a miskolci szmogrendelet (AJB-682/2012) és a lovasberényi,
illetve az oroszlanyi hulladékszallitasi dijrendelet (AJB-7643/2013 és AJB-
7585/2013) volt a jogorvoslat targya, mindkét esetben elfogadta a Kuria az
alapvet6 jogok biztosanak kétségeit.

Ugyancsak szot kell végiil ejteni a hulladékgazdalkodassal, kiilonosen kozszol-
galtatasokkal kapcsolatban megjelend szamos esetrdl is, amelyekkel kiilon foglal-
kozunk. Az elmult két évben szamos hulladékkal kapcsolatos panaszt vizsgalt a
Hivatal. Ezek nagy része (koriilbelill 70%) maganszemély panaszostol érkezett,
de akadt civil szervezet (Levegdé Munkacsoport), illetve jogi személy altal beadott
panasz, tovabba még ma is folyamatban van egy hivatalboli eljaras.
A maganszemélyektdl érkezd panaszokkal kapcsolatban elmondhat6, hogy jo-
részt azonos problémakat nevesitenek, nevezetesen
* nem lehet kisebb tarolo/gylijté edényt hasznalni (altalaban a 60 literes irant
meriilt fel igény),*
+ valaszthato ugyan kisebb gyiijtéedény, de nagyon szigoru keretek kozé van
szoritva,
* milanyag zsak kotelez6 hasznalata hulladék gyiijtésére a korabbi taroldoedény
helyett,
* nincs lehetdség a szolgaltatas sziineteltetésére,
* kiilonbségtétel a szabalyozasban az allando lakos és az 1idiil6 ingatlantulajdo-
nos kozott.

22 AJB-3131/2014. szédmon van az eredeti jelentés, lezaraskor az iigy szama: AJB-1982/2016.
23 AJB-410/2017. sz. kozds jelentés.
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Mindezek mellett felmeriilt az avar és a z6ldhulladék égetésének kérdéskore is (Le-
vegd Munkacsoport beadvanya),?* amely a leveg6tisztasag teriiletére is atvezet, il-
letve a hulladékelszallitas elégtelen volta a kdzathalozat hianyai miatt (magansze-
mély panaszosok beadvanya kapcsan). Harom iigyet egyesitve vizsgalodott a Z61d
Hid Kft.-vel kapcsolatos jelentés, amelyben a hulladékos kdzszolgaltatok nem tal
r6zsas helyzete keriilt értékelésre. Mindezekkel kapcsolatban mindenképpen ki kell
emelni, hogy a hivatal nagy gondot fordit az utokovetésre és a monitoringra minden
tigy kapcsan.

A példakat, eseteket, problémakat hosszan lehetne még sorolni. Kitérhetnénk
a lakossagi fiités okozta kornyezeti problémak — kivaltképpen a PM10 és PM2,5
légszennyezés — kezelésére, ahol a kdzponti €s a telepiilési kormanyzatot, a ha-
tosagokat, a lakossagot egyarant felelosség terheli azért, hogy a mai napig nem
sikertilt elobbre 1épni a megoldas felé, holott ez a 1égszennyezés pillanatnyilag az
orszag levegOtisztasaganak legnagyobb kihivasat jelenti. A megoldas csak komp-
lex szemléletii lehet, amely a tudatformaléstol és tamogatastol a szankcionalasig
terjedd skalan minden lehetdséget sorra vesz és inkorporal. Ismét az alkalmazott
megoldasok, eszk6zok, jogintézmények minél teljesebb egyiittese révén varhatd
csak tartos eredmény.

24 AJB-695/2016. sz. iigy.
25 AJB-815/2017, AJB-816/2017, AJB-752/2017 8sszevont kdzds jelentés.
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A helyi 6nkormanyzatok kérnyezetvédelmi
szabalyozasa - elmélet és gyakorlat kett6ssége

Magyarorszagon a telepiilési onkormanyzatok a kornyezet védelme érdekében
tobbféle eszkozzel és lehetoséggel rendelkeznek. Ezen eszk6zok kozé sorolhatjuk
jellemzéen a jog- €s stratégiaalkotast, a hatésagi jogalkalmazast (engedélyezés,
ellendrzés, birsagolas), tulajdonosi joggyakorlast, kozszolgaltatasok szervezését.
Ezek kiilon-kiilon és egyiitt is alkalmasak bizonyos szinten a helyi kdrnyezetvé-
delmi érdekek érvényesitésére, azonban e tanulmany ezek koziil csak kifejezetten
a helyi dnkormanyzatok jog- és stratégiaalkotasa kdrnyezetvédelemben betoltott
szerepének elméleti és gyakorlati kérdéseire fokuszal. A két teriiletet kiilon-kii-
16n targyalom, bemutatva mindketté elméleti vonatkozasait és gyakorlati tapasz-
talatait. Latni fogjuk, hogy mig a jogalkotas jelentOségét a szakirodalom és az
onkormanyzatok hasonldan, addig a stratégiaalkotas kornyezetvédelemben be-
toltott szerepének a jelentdségét az dnkormanyzatok és a szakirodalom mar el-
téréen itéli meg. Ez utdbbira a szakirodalom nagyobb hangstlyt helyez, mint az
onkormanyzatok. A telepiilési szintli jog- és stratégiaalkotas kozott mindenesetre
Osszhangnak kellene lennie, vagyis a helyi kdrnyezetet érint6 stratégiak egyben a
helyi jogalkotas kereteit is meg kellene, hogy hatarozzak, de ez a fajta koheren-
cia altalaban nem érvényesiil a gyakorlatban. E gondolat mar elérevetiti a helyi
onkormanyzatok jog- és stratégiaalkotasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
kettosségeket, amelyeket e tanulmanyban be is mutatok. A probléma leirasan tal
azonban megoldast is kinalok e kett6sség feloldasara. Végeredményben latni fog-
juk, hogy megoldasok vannak, de ezek cimzettjei a kormany, illetve a telepiilések
vezet6i. Toliik fiigg, hogy milyen utat jarnak, illetve hogy egyaltalan elindulnak-e
a javasolt utakon.

* Dr. Banyai Orsolya, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék. banyai.orsolya@law.unideb.hu. A tanulmany a K
115530 ny. sz. kutatasi projekt keretében, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal ta-
mogatasaval késziilt.
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1. HELYI JOGALKOTAS
1.1. EIméleti elvarasok

A telepiilési onkormanyzatok helyi kornyezetet befolyasold eszkdztaraban a jog-
alkotas kiemelkedd szerepet tolt be. Ezt az NKFIH altal tamogatott kutatasunk!

keretében végzett kérddives kutatds tapasztalatai (errél bovebben a késébbiek-

”or

ben) is megerdsitik. Ugyanakkor a helyi jogalkotdsban rejlé kérnyezetvédelmi
lehetéségek minél teljesebb kiaknazasa nagyban fiigg attol, hogy a telepiilési
onkormanyzatok mennyire érvényesitik az olyan elvarasokat, amelyeket a szak-
irodalom és a joggyakorlat is nevesit. A telepiilési 6nkormanyzatok kornyezet-
védelmi jogalkotasaval szemben ugyanis a szakirodalomban és a joggyakorlat-
ban kiilonféle kovetelmények rajzolodnak ki.? Ezek kozott vannak jogi és etikai
elvarasok egyarant. Az aldbbiakban ezek koziil az altalam legjelentdsebbeknek
itélteket mutatom be.

Vannak olyan tartalmi és formai kdvetelmények a helyi 6nkorméanyzatok kérnye-

r

zetet érint6 rendeletalkotasaval szemben, amelyek hatalyos jogi eléirdsokon alap-
szanak. Ezeket a kdvetelményeket a telepiilési onkormanyzatok felett torvényessé-
gi feliigyeletet gyakorld Kuria érvényesiti, tehat elsdsorban abbdl a szempontbdl
van jelentdségiik, hogy a teljesitésiikkel a telepiilési dnkormanyzatok biztosan a
torvényesség keretei kozott maradnak. E korben elsoként a (kdrnyezetvédelmi tar-
gyu) jogalkotdsi kotelezettség emlithetd. Ez a kotelezettség két tObol szarmazhat:
egyfeldl a jogalkotasrol szo616 torvény (Jat.) 5. § (4) bekezdésében foglalt kovetel-
ményébol,> masfeldl egyedi, orszagos szintli jogszabalyban foglalt, onkormanyza-
tok szamara el6irt konkrét kotelezettségb6l.* Ez utobbi kategoria egyértelmi, igy

!Jelenleg (2015 &sze 6ta) egy, a Debreceni Egyetemen folyo kutatas keretében a kdrnyezetvédel-
mi szabalyozas telepiilési onkormanyzati szintjét vizsgaljuk. A kutatds hipotéziseire és modszereire
lasd Fopor Lészlo — Barta Attila — Fonal Mihaly — BAnvar Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem
Magyarorszagon: Egy kutatas eldfeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.

2 A telepiilési 6nkorményzatok kornyezetvédelmi targyt jogalkotdsarol ebben a kdtetben Fodor
Laszl6 irasaban olvashatnak bévebben. Tovabba ugyancsak ajanlom Fopor Laszld: A kdrnyezetvé-
delmi szabalyozas helyi szintje. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési onkormany-
zatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017.

3,,A felhatalmazds jogosultja a jogszabalyt kdteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add
jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik.”

4Példaul a kornyezetvédelmi térvény 46. § 1c. alapjan a telepiilési Gnkormanyzat rendeletet alkot,
illetéleg hatarozatot hoz a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara; a Kvt. 48. § 4b. alapjan haztar-
tasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre vonatkozo sajatos, valamint az avar és kerti hulladék
égetésére vonatkoz6 szabalyokat allapit meg; rendeletet alkot a helyi jelentdségli védett természeti
teriiletek fenntartdsanak feladatairdl a természetvédelmi tdrvény 55. § 1-2. bekezdése alapjan. A gya-
korlatban a két esetkor 6sszemosodhat, mint példaul a Hulladékrol sz616 térvényben, ahol a térvény
35. § (1) bekezdés e) pontja és a 88. § (4) bekezdés d) pontja egybecseng.
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nem igényel b6vebb kifejtést. Ami az els6 kategoriat illeti, azt jelenti, hogy a kor-
nyezetvédelmi targyu orszagos jogszabalyokban talalhato telepiilési 6nkormanyza-
toknak cimzett felhatalmazasok nemcsak jogot, de kotelezettséget is teremtenek a
jogalkotasra. Olyannyira, hogy a felhatalmazas alapjan kotelezen megalkotando
onkormanyzati rendelet hianya a helyi 6nkormanyzat tdrvényen alapul6 szabalyo-
zasi kotelezettségének az elmulasztasat eredményezi.’ Mivel ezek a felhatalma-
zasok alapjaiban hatarozzak meg a telepiilési onkormanyzatok szamara a kdrnye-
zetvédelmi targyu rendeletek korét, és hianyuk esetlegesen jogalkotasi mulasztast
eredményezhet, kiilon tablazatban Osszegyliijtottem azokat a kodrnyezetvédelmi
szempontbdl relevans jogszabalyokat, amelyek ilyen felhatalmazast tartalmaznak a
telepiilési onkormanyzatok szamara (lasd melléklet). Ezek a felhatalmazasok tehat
alapjaiban hatarozzak meg egy dnkormanyzat szamara iranyadé kornyezetvédelmi
jogalkotas targykorét. A kotelezettségen tal, a kdrnyezetvédelmi targyll orszagos
jogszabalyok néhany esetben a jogalkotas lehetéségét is biztositjak a telepiilési on-
kormanyzat szamara.® Ezek egy részét a kdzponti jogszabaly kifejezetten nevesiti.’
Masik részét az onkormanyzatokra hagyja, tekintettel arra az altalanos felhatal-
mazasra, miszerint a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi
LIIL torvény (Kvt.) 48. § (1) bekezdés alapjan a telepiilési onkormanyzat az orsza-
gos eléirasokhoz képest szigortibb el6éirasokat is meghatarozhat.® Harmadik részét
azok az esetek alkotjak, amikor az nkormanyzat olyan életviszonyt szabalyoz, ami

"

az orszagos elbirasokban nem szerepel (kiegészité szabalyozas).’

SKoém. 5.084/2012/3. szam hatérozat. 1dézi Tik Péter: A helyi rendeletalkotas egyes kérdései a
Kuria dontései tiikrében. Kodifikacio, 2015/2. 55-80. 33.

9Fodor Léaszl6 is hasonloan két részre osztja az Snkorméanyzatok kornyezetvédelmi targyu rende-
letalkotasat, aszerint hogy az kotelezettség vagy lehetdség. Fopor Laszl: A helyi szabalyok eltérése
a kdzponti el6irasoktol — kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kozlény, 2016/7-8. 354.

7 {me néhany példa erre is:

» Rendeletében a kozszolgaltatdo hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozottakon tul
az ingatlanhasznalot kotelezheti a telepiilési hulladék tovabbi anyagfajta vagy hulladéktipus
szerinti elkiilonitett gytijtésére [2012. évi CLXXXV. tv. 39. § (5)].

* Rendeletében helyi jelentdségi teriiletet védett természetvédelmi teriiletté nyilvanithat [1996.
évi LIIL tv. 24. §].

* Rendeletben mas torvény hatalya ala nem tartozo egyes fas szart névények védelme érdekében
tulajdonjogot korlatozo eldirasokat hatarozhat meg. 1995. évi LIIL. tv. 48. § (2).

* Rendeletében kornyezethasznalatnak mindsiilé tevékenységet hatarozhat meg. 1995. évi LIIL
tv. 5. §.

8 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Fopor Laszlo: A helyi szabalyok eltérése a kdzponti el6ira-

soktol — koérnyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/7-8.

9 Fopor: i. m., 356.
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1. abra. A helyi kérnyezetvédelmi jogalkotas jellege

Eljarasi kdvetelmény a helyi dnkormanyzatok kornyezetvédelmi targyt jogszaba-
lyaival szemben, hogy a jogi aktus elfogadasa elott kérjék ki az illetékes kérnyezet-
védelmi hatosdag véleményét. E szabalyt a Kvt. 48. § (3) bekezdése rogziti.'* Ez az
egyszerd 1épés biztosithatna a helyi szabalyok megfeleld kornyezetvédelmi szak-
maisagat. Ugyanakkor joggal vetddhet fel a kérdés, hogy mi szamit kornyezetvé-
delmi targya rendeletnek? E tekintetben véleményem szerint, az orszagos hatalyu
jogszabalyok esetén alkalmazandé vizsgalati elemzéshez hasonldéan, minden olyan
helyi rendelet, amely a kornyezetre, valamely kornyezeti elemre vagy a kdrnyezet-
tel Osszefliggésben az emberi egészségre hatast gyakorol. Vajon a vélemény mel-
16zése maga utan vonja a helyi jogszabaly torvényellenességét? A torvényességi
feliigyeletet gyakorlo Kuria ugyanis altalaban nagy hangsulyt fektet a jogalkotasi
szabalyok betartasara.!' Mivel az 6nkormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése értelmében jogszabaly, igy tartalmi és formai szempontbdl is meg
kell felelnie az Alaptorvény, valamint egyéb torvények, igy a Kvt. kovetelményei-
nek. Vagyis ez alapjan térvényellenes, ha a helyi dnkormanyzat nem szerzi be a
kornyezetvédelmi targyu rendelettervezettei tekintetében a zold hatosag vélemé-
nyét. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti az Alkotmanybirdsag gyakorlata a vizsgalati elem-
z¢€s, valamint a telepiilésrendezési eljarasok tekintetében. Az Alkotmanybirosag az
orszagos jogszabalyok vizsgalati elemzése kapcsan, tobb esetben alkotmanyelle-
nesnek itélte (sériil ugyanis a jogallamisag elve) azt, amikor a jogalkotok a Kvt.

10 A telepiilési 6nkorményzat kornyezetvédelmi targya rendeleteinek, hatérozatainak tervezetét,
illetve a kdrnyezet allapotat érintd terveinek tervezetét, a kdrnyezetvédelmi programot [...] az illeté-
kes kdrnyezetvédelmi igazgatasi szervnek véleményezésre megkiildi. A kérnyezetvédelmi igazgatasi
szerv szakmai véleményérdl harminc napon beliil tajékoztatja a telepiilési onkormanyzatot.”

U Tik: i. m., 41.
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el6irasa ellenére nem kérik ki az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményét.!2
Ugyancsak tobb helyi rendeletet semmisitett meg az AB a telepiilésrendezés koré-
ben is, ahol az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo térvény eldirja a
kornyezetvédelmi hatosag eldzetes véleményezését, de ez a vizsgalt helyi rende-
leteknél elmaradt, illetve a hatosag véleményét nyilvanvalé6 modon figyelmen ki-
viil hagytak.!* Ugyanakkor a Kuria esetei kozott konkrétan olyan tiggyel, ahol egy
telepiilési onkormanyzat rendeletét azért nyilvanitotta torvénysértének, mert nem
kérte ki a kdrnyezetvédelmi hatdsag véleményét elbtte, nem talalkoztam. Viszont
arra mar volt példa, hogy a helyi épitési szabalyzat torvénysérto jellegét mondta ki
a testiilet, azért, mert a rendelet elfogadasa el6tt nem folytattak le egy kiilon tor-
vényben (konkrétan az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. térvényben) el6irt véleményezési eljarast. Vagyis végeredményben akar
a z0ld hatosag véleményének ki nem kérése is tekinthetd torvénysértonek.

A kornyezetvédelmi hatésag véleményének kikéréséhez szorosan kapcsolodik a
helyi jogszabalytervezet kapcsan lefolytatand6 a Jat. 17. §-aban szabalyozott eld-
zetes hatasvizsgalat, amely tobbek kozott (példaul tarsadalmi, gazdasagi, koltség-
vetési hatasok, stb.) a helyi rendelet kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara
terjed ki. Ez azonban nem egy atfogo, holisztikus elemzés, hanem a hatasvizsgalat
egy egyszerusitett valtozata, amely a jogszabalytervezet hatasvizsgalati lapjaban
olt testet. Felmertiilt bennem, hogy vajon indokolt lenne-e a fentinél részletesebb,
atfogo, holisztikus szemléletli hatasvizsgalat? A telepiilési onkormanyzatok azon-
ban ennek biztosan nem Oriilnének (tekintve, hogy nem a kéryezetvédelmet tart-
jak a legfontosabb feladatuknak),'* és szakmai, koltséghatékonysagi szempontbol
sem feltétleniil indokolhato, legfeljebb a nagyobb telepiiléseken (példaul Budapest,
Debrecen, Miskolc stb.), ahol egy-egy dnkormanyzati rendelet akar bonyolult ha-
tasfolyamatokat is elindithat.'s Erdekesség, hogy a helyi épitési szabélyzat jogsza-
balyban 6lt testet, mégis egy olyan jogszabaly, amely mintegy ,,stratégiai értekii”.
Elfogadasa eldtt ugyanis a stratégiakra eldirt kornyezeti vizsgalatot kell késziteni.
Vagyis a nyilvanossag bevondsa mellett vizsgalni kell a helyi épitési szabalyzat
kornyezetre (beleértve a Natura 2000 teriiletet) varhato hatasait.'® A Kuria egyik

12Fopor Laszlé: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat — DE-AJK, Budapest, 2006.
128-129.

13 Fopor: i. m., 355. AB; 11/2008. (I. 31.) AB hatrozat (ABH 2008, 1315); 16/2008. (11.28.) AB
hatarozat (ABH 2008, 1334).

14V ar1U Viktor: A telepiilési Gnkormanyzatok kérnyezetvédelmi orientaltsiga. Comitatus: Onkor-
manyzati Szemle, 2013/213, 21-36.

15 A kérddives kutatds azt mutatta, hogy a megyei jogt varosok, févarosi keriiletek 71, illetve 63%-
a készittet hatasvizsgalatot a kdrnyezetet érintd rendelet-és stratégidk megalkotasa elott.

162/2005. (I. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarél 1. § (2)
bekezdés.
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esetében éppen ennek elmaradasa miatt nyilvanitott egy gyori épitési szabalyzatot
torvénysértének. !’

A telepiilési 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi jogalkotasaval szemben van
még tobbféle olyan altalanos elvaras is, amely altalaban valamennyi 6nkormanyza-
ti rendelettel szemben alkalmazando. Ilyen példaul a normatartalom vilagossaga,
a magasabb szintii eléirasok megismétlésének tilalma, formai jogalkotasi eldirasok
tiszteletben tartdasa, kelld felkésziilési idd biztositdsa, stb.'® Ezek nem kifejezetten
kornyezetvédelmi alapt elvarasok, de érdemes 6ket megemliteni, mert a kdrnye-
zetvédelmi vonatkozast helyi 6nkormanyzati rendeletek érthetdségét, mindségét
szintén befolyasoljak.

Végezetiil a szakirodalomban talalkozhatunk egy olyan elvarassal is, amely nem
a jogszabalyokbol kovetkezik, hanem etikai alapu. Ez az 6kologiai fenntarthatosag
elvének érvényesitése a helyi onkormdnyzati jogalkotisban.”® Az 6kologiai fenn-
tarthatosag a hatalyos jogi szabalyozas altal el nem ismert, de etikai, dkologiai
szempontbdl kulcsfontossagu elv, amely l1ényegében azt kdveteli meg a dontésho-
z0ktol (jelen esetben a telepiilési onkormanyzattdl), hogy tiszteletben tartva a tele-
plilés teriiletének 6kologiai eltartoképességét, a kornyezeti érdekeknek biztositson
els6bbséget a tarsadalmi és gazdasagi érdekek helyett. Ez tehat egy nagyon szigora
kovetelmény. Azonban akarmennyire is szigord, ennek €érvényesitése nélkiil nem
beszélhetiink jelenlegi tarsadalmunk, illetve annak kisebb egységei (példaul egy
telepiilés) kapcsan gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti fenntarthatosagrol. Pontosab-
ban beszélhetiink, hiszen ugy 30 évig még ez a rendszer is ,,fenntarthat6”, de hosz-
szabb tavon, igy példaul ezen évszazad végére, vagy netan tobb szaz, tobb ezer évre
semmiképpen. Az elv tehat (egy telepiilési onkormanyzattol is) onkorlatozast, ra-
dikalisabb 1épéseket kivan.? Ilyen radikalis 1épéseket azonban nem tesziink. Nincs
meg az akarat. Az akarat hianyat pedig jol tiikrozi a kézponti (orszagos, europai
unios, nemzetkdzi) jogszabalyi kormyezet, amely nem enged olyan jogértelmezést,
hogy a kornyezeti szempontok (legalabb addig, amig vissza nem all a kibillent
okologiai egyenstly) elsébbséget kapjanak. A jogi szabalyozas ezzel 1ényegében

17K6f. 5.023/2012/9. sz. hatarozat.

18 Bovebben lasd TiLk: i. m. 55-80; Havasi Bianka — Nyikos Bettina — TiLk Péter: Egyes énkor-
manyzati rendeleti szabalyok a jogalkotasi elvarasok tiikrében. Kodifikacio, 2015/2. 55-79.

19 BAnvyal Orsolya: Energiajog az 6koldgiai fenntarthatésag szolgdlataban. DELA Kényvkiadd
Kft., Debrecen, 2014; Fopor Lészlo: A helyi szabalyok eltérése a kozponti eldirasoktol — kornye-
zetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kézlony, 2016/7-8.; TakAcs Santa Andras — Bopr Balazs:
— TorcsvARi, Zsolt: Local sustainable development programs in Hungary. Periodica Oeconomica,
2012. 81-87. Erdekességként jegyzem meg, hogy NKFIH éltal tamogatott kutatisunk cimében is az
okologiai fenntarthatésag szempontja szerepel, ugyanakkor kutatdocsoportunk tagjai feltehetéen mast
¢és mast értenek a kifejezés alatt.

20BANyAl Orsolya: Energiajog az okoldgiai fenntarthatésag szolgdlataban. DELA Konyvkiado
Kft., Debrecen, 2014; TakAcs: i. m., 91-104.
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egy fenntarthatatlan helyzetet és értékrendet legitimizal, s maga is hozzajarul a
mai tarsadalom kornyezeti fenntarthatatlansagahoz.*' E hattér ismeretében kiilon-
legesen érdekes a hazai telepiilések helyzete. A kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) ugyanis lehetdvé teszi, hogy a he-
lyi dnkormanyzatok az orszagos kdrnyezeti eléirasokhoz képest szigorubb kdrnye-
zetvédelmi jogszabalyokat alkossanak.”> A helyi dnkormanyzatoknak ezt a jogat
az Alkotmanybirosag is tobb esetben megerdsitette, és kimondta, hogy tekintettel
arra, hogy a kornyezetvédelem helyi koziigynek mindsiil, a helyi 6nkormanyzat
akkor is alkothat a kozpontihoz képest szigorubb rendeletet, ha arra torvény vagy
kormanyrendelet kifejezetten nem is hatalmazza fel.>® Vagyis egy telepiilés szama-
ra ott az elméleti lehet6ség, hogy a helyi szabalyozast az 6kologiai fenntarthatosag
érvényesitése érdekében alakitsa ki. Hiaba tiikrozi a hazai jogszabalyi kdrnyezet
a gyenge fenntarthatdsag elvét, egy ambiciozus telepiilési onkormanyzat mas, igy
akar az 6kologiai fenntarthatosag utjan (véleményem szerint ugyancsak legalis mo-
don) is jarhatna. Elméletileg.

1.2. J6zan valdsag: a gyakorlat

Annak ellenére, hogy a fentiekben a helyi kornyezetvédelmi érdekek jobb érvénye-
sitése érdekében tobb elméleti elvarast vazoltam fel a telepiilési dnkormanyzatok
jogalkotasaval szemben, a kdzel két €s fél éves empirikus kutatas tapasztalatai sze-
rint a valosag mas képet fest. Elmélet és valosag csak néhol talalkozik, kiilondsen,
ami az etikai elvarasoknak valo megfelelést illeti.

A helyi telepiilési onkormanyzatok korében végzett kérddives felmérésiinkbol
kideriil, hogy a megkérdezettek a helyi onkormanyzatok szdmara nyitva allo lehe-
toségek koziil a rendeletalkotast talaltak a legjelentdsebb eszkdznek a komyezet-

21 BAnyal Orsolya: A jov6 reménységei — a valoban fenntarthato telepiilések. Miskolci Jogi Szemle,
2017/2. 91-104.

221tt meg kell jegyezni, hogy a telepiilési Snkorméanyzatok mozgastere még igy is igencsak korla-
tozott, ami annak a tendencidnak kdszonhetd, hogy ,,az dnkorményzatok mar nem alulrol épitkezo, s
a kdzponti kormanyzattal szemben alapjogokkal bir6 aktorok, hanem inkabb az egységes allamon be-
lil képeznek szervezeti egységeket, amelyek csokkend autonomiaval rendelkeznek”. Fopor Lasz16:
A kornyezetvédelmi szabalyozas helyi szintje. In 4 telepiilési dnkormanyzatok szerepe a kornyezeti
politika és jog alakitasaban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017. 56. http://www.dupress.hu/
szabadon_letoltheto.

23 Fopor Laszl6: Kornyezetiog. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015, 44. Fodor Laszlo
azonban ugy véli, hogy az AB kés6bb ezt a megkdzelitést elvetette, hasonld hatdrozatok ugyanis ké-
s6bb nem sziilettek. Lasd Fopor Laszl6 — BarTa Attila — Fonar Mihaly — BANvar Orsolya: Telepiilési
kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eléfeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.


http://www.dupress.hu/szabadon_letoltheto
http://www.dupress.hu/szabadon_letoltheto

52 = |.RESZ

védelem terén.** Ezzel szemben érdekes megfigyelésre jutottam. Megvizsgaltam
azoknak a telepiiléseknek a helyi szabalyozasat, amelyek valamilyen szempont-
bol kimagaslo célokkal, attitiiddel rendelkeznek a kornyezetvédelem terén. Ide-
sorolhatjuk példaként Hosszhetényt, Kospallagot, Nagypalit, Rozsalyt, Vépet,
Biikkabranyt vagy Biikkaranyost. E telepiilésekre a kutatas soran lettem figyelmes,
ugyanis mindegyikiik képvisel valamilyen jo gyakorlatot az energiafelhasznalas,
az Onellatas vagy éppen az okologikus életmod megvaldsitasa terén. Megvizsgalva
e telepiilések interneten elérhetd (Nemzeti Jogszabalytar, telepiilés honlapja) helyi
szabalyozasat, nem taldltam naluk semmilyen kiilonleges, az alapkdvetelményen
tulmutato szabalyozasi megoldast. S6t Nagypalit leszamitva, még valamilyen kor-
nyezetvédelmi vonatkozasu tervvel sem rendelkeznek. Ez szamomra két dologra
utalhat: 1. vagy még maguk a telepiilési onkormanyzatok is talbecsiilik a helyi jog-
alkotas jelent6ségét (mas, példaul jogon kiviili eszk6zoknek nagyobb szerepe van
a valosagban / a rendeletalkotasnak nincs is nagy szerepe), 2. vagy a jelentésége
megvan, de a gyakorlatban nem hasznaljak ki a helyi rendeletalkotasban rejlo lehe-
toségeket. Véleményem szerint mindkét kovetkeztetés egyszerre lehet igaz. A he-
lyi jogalkotas 6nmagaban kevés a kdrnyezetvédelmi érdekek eldtérbe helyezésé-
hez, ugyanakkor még azok a telepiilések sem élnek a jogi eszkdzok mindegyikével,
ahol atlagon feliili, kimagaslo célokkal és elképzelésekkel rendelkeznek a telepiilés
vezetdi. Feltehetden ez Osszefiigg azzal, hogy a kdzponti szabalyozastol eltérden,
helyi szinten, a hagyomanyos szabalyozasi, konfliktuskezelési megoldasok jelen-
tosége ténylegesen csokken. Ennek helyét kisebb kozosségekre jellemzo szobeli
megegyezesek és problémamegoldasok valtjak fel (példaul a polgarmester kdrnye-
zetvédelem vagy az onellatas terén megmutatkozo személyes elkotelezettsége, jo
konfliktuskezeld képessége). Mindenesetre, annak ellenére, hogy a rendeletalkotast
az egyik legjelentdsebbnek vélik a helyi kdrnyezetvédelem eszkdztaraban, ezt a
gyakorlat nem feltétleniil igazolja vissza.”

Ami a jogalkotasi kotelezettséget illeti, a helyzet az, hogy a telepiilési dnkor-
manyzatok torekednek eleget tenni e kotelességiiknek, kiilonosen, ami a felha-
talmazasbol eredd jogalkotasi kotelezettséget illeti, de korantsem teljes korien.
A hianyossagokat idonként a kormanyhivatal észleli, és felhivja a telepiilési dnkor-
manyzatot a jogszabaly potlasara, de egyébként szamtalan mulasztassal lehet talal-
kozni a nemzeti jogszabalytar onkormanyzati rendeleteit bongészve. En is tobbszor
talalkoztam olyan esettel, hogy egy kérdés a kozponti eldiras ellenére nincs helyi-

24 Fonar Mihaly — Penzes Ferenc: Onkormanyzatok és helyi kornyezetpolitika — egy empirikus ku-
tatas eredményei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): A telepiilési dnkormanyzatok szerepe a
kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017. 89. http://www.
dupress.hu/szabadon_letoltheto.

25 Erdekességként emlitem, hogy a fentebb emlitett telepiilések koziil egyik sem toltétte ki a ku-
tatasunk soran kikiildott kérddiveket, még akkor sem, amikor kiilon személyes megkereséssel éltem
iranyukba.
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leg szabalyozva (példaul kedvtelésbdl tartott allatok tartasa, ebrendészeti hozza-
jarulas szabalyai, nem kdzmivel 0sszegylijtott szennyviz szabalyozasa, stb.). Ezek
koziil a példak koziil a kedvtelésbdl tartott allatok helyi szabalyozasanak a hianya
azért érdekes, mert ez sokakat érintd szabalyozasi targykor. E jelenség hatterében
az allhat, hogy gyakran egy rendelet nyujtotta a keretet a kedvtelésbdl tartott alla-
tok és a mezdgazdasagi haszonallatok tartasaval kapcsolatos helyi kérdéseknek.
Mivel azonban a Kuria tobb esetben torvénysértonek itélte az dnkormanyzatoknak
azt a gyakorlatat, hogy helyi szinten rendezik a haszonallatok tartasaval kapcsola-
tos szabalyokat,* a telepiilési dnkormanyzatok vélhetéen hatalyon kiviil helyeztek
minden allattartassal kapcsolatos jogszabalyt, még azt is, ami a kedvtelésbdl tartott
allatokra (és nem haszonallatokra) vonatkozott.”’

Hasonl6 a helyzet a jogalkotas egyéb kovetelményeivel, mint példaul a norma-
tartalom vilagossaga, a magasabb szintii eldirasok megismétlésének tilalma, for-
mai jogalkotasi el6irasok (mint példaul a zold hatdsag véleményének a kikérése)
tiszteletben tartasa, stb. Tapasztalataim szerint ezek, bar vannak tiszteletre méltd
kivételek, sok esetben szintén nem érvényesiilnek kell6képpen. A telepiilési on-
kormanyzatok kdrnyezetvédelmi targyu rendeletei kozott szamtalan olyan megfo-
galmazassal vagy szabalyozasi megoldassal lehet talalkozni (példaul normatarta-
lom vilagossaga, a magasabb szintii eldirasok megismétlésének tilalma, stb.), ami
torvényességi szempontbol kifogasolhatd. Mégis ott vannak. Még egyszer hang-
sulyozom, hogy vannak helyes megoldasok és szép példak is, de valahogy ezek
Osszességében mégis elsikkadnak a hibak és amatorizmus tengerében. Persze az
ok egyértelmiinek tlinik: személyi és pénziigyi forrasok hianya. A kérdéives kuta-
tasainkbol a legtobb 6nkormanyzat ezt hozta fel ugyanis legfobb problémaként. De
vajon ez lehet-e kifogas? Ennek megvalaszolasara a késdbbiekben még visszatérek.

A kérdéives kutatasunk azt mutatta, hogy a megyei jogl varosok, févarosi ke-
riiletek 71, illetve 63%-a készittet hatasvizsgalatot a kdrnyezetet érinté rendeletek
¢s stratégiak megalkotasa eldtt. Ez szép szam, bar a Jat. nemcsak a megyei jogu
varosokra nézve fogalmazza meg ezt kotelezettségként, hanem valamennyi tele-
plilési onkormanyzat tekintetében. Ha az 6sszes, a kérddiviinket kitoltott telepiilést
figyelembe vessziik, tigy a valaszok alapjan a helyzet mar rosszabb, ugyanis a tele-
piilések 40%-a készit csupan hatasvizsgalatot a rendeletek elfogadasa el6tt.?

A Kvt. eléirja, hogy a helyi onkormanyzatok kdrnyezetvédelmi targya jogi aktu-
sainak elfogadasa el6tt kérjék ki az illetékes kornyezetvédelmi hatosag véleményét.
Akérdoéiveinkre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok 72%-a

26 A Kuria allaspontjanak az oka, hogy az élelmiszerlancokrol és a hatdsagi feliigyeletrdl sz616
2008. évi XLVI. torvény 6.§ (6) bekezdése alapjan ,,Mezdgazdasagi haszonallat tartdsa Snkormanyza-
ti rendeletben nem korlatozhat6”. Lasd példaul a Kuria Ko6f. 5.073/2013/4. szamu hatarozatat.

27 Fopor Laszld, személyes kdzlés, 2018. januar 24.

28 A konkrét kérdést igy szolt: A helyi szintii rendelet-, illetve stratégiaalkotds soran végeztek-e
kornyezeti vizsgalatot?
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veszi figyelembe a kornyezetvédelmi hatosag véleményét. A zold hatdsag vélemé-
nyének figyelembevételéhez meg kellett keresni a hatdsagot, tehat a figyelembe-
vétel tobbet jelent, mint a vélemény formalis bekérése. A fenti arany igen magas €s
szép, bar az esettanulmanyok tapasztalatai ezt az eredményt csak részben igazol-
jak vissza. A kisebb telepiiléseken, példaul Somogyvamoson, tudomasom szerint
minddssze egy esetben fordult el hasonlé megkeresés a hatdsag iranyaba, holott
sokkal tobb alkalom kinalkozott volna ra. A helyi kdrnyezetvédelmi rendeletnél
példaul nem is éltek a zold hatosag szakmai segitségének lehetdségével.”

Az elébbiekbdl kideriilt, hogy a telepiilési onkormanyzatok korlatozottan érvé-
nyesitik a kdzponti szintii hatalyos kornyezetvédelmi eldirasok rajuk esé részét.
Ilyen koriilmények kdzott nem is meglepd, hogy az olyan ,,magasabb szintii” etikai
elvarasok, amelyek mar komoly 6nallosagot, elkitelezettséget és aktivitast igényel-
nek (proaktivitas), mint példaul az 6kologiai fenntarthatosag megvalositasa helyi
szinten, nem jelennek meg. Magyarorszagon tehat a helyi telepiilési onkormanyza-
tok nem érvényesitik az dkologiai fenntarthatosag elvét. Ennek oka, valosziniileg,
hogy egy ilyen elv érvényesitésének még az elképzelése is ellenallasba iitkozik
a telepiilés vezetdiben €s a lakossag donté hanyadaban egyarant. Hogy mennyire
nehéz a lakossagot valtoztatasra sarkallni, jol illusztralja az a kérddiviinkre adott
valaszokbol szarmazd egyik tapasztalat, miszerint egy telepiilésen, ahol az on-
kormanyzat betiltotta a levegé mindségének védelme érdekében az avarégetést, a
lakossagnak még az avarégetés elhagyasa és a komposztalasra valo atallas is ne-
hezére esett, nemhogy komolyabb korlatozasok elfogadasa. Ett6l fliggetleniil azon-
ban eldéfordul, hogy bizonyos kérdésekben a telepiilési dnkormanyzatok szigo-
ribban szabalyoznak egy helyzetet, mint azt az orszagos el6irasok teszik (példaul
csendrendelet, energiaellatd rendszerek cseréjére vonatkozo korlatozasok). Ezek
azonban esetlegesek, valodi koncepciot nélkiil6z6 megoldasok, raadasul idénként
— mint ahogy azt a gyakorlat mutatja — az Alkotmanybirésag sem tamogatja az
onkorményzatokat abban, hogy kiilon utakat jarjanak.”* Osszességében tehat az
okologiai fenntarthatosag elvének érvényesitése egy szakirodalomban megjelend
etikai (a jogi szabalyozas altal el nem ismert) elvaras a helyi 6nkormanyzatokkal
¢és azok jogalkotasaval szemben, ami azonban sajnalatos médon nem érvényesiil a
gyakorlatban. Mégis talalkozni olyan helyi kozosségekkel (és ezek kozigazgatasi
értelemben nem is feltétleniil telepiilések, mint példaul Krisna-volgy, vagy Vis-
nyeszéplak), amelyek valamilyen oknal fogva 0j utat keresnek, és kreativ modon

29 BANvar Orsolya: Somogyvamos és Krisna-volgy kornyezetvédelmi szabélyozasa az dkoldgiai
fenntarthatosag nézépontjabol. lustum Aequm Salutare, 2017/4, 265-285.

30 BANyar Orsolya: A telepiilési dnkormanyzatok energiafelhasznalassal és megajuld energiaforra-
sok 0sztonzésével kapcsolatos stratégia- és jogalkotasa az 6kologiai fenntarthatésdg nézépontjabol.
In Lazar Istvan (szerk.): Kérnyezet és energia a mindennapokban. MTA DAB Foldtudomanyi Szak-
bizottsag, Debrecen, 2016, 20-21.
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probalnak (kornyezetileg, gazdasagilag, tarsadalmilag) fenntarthato palyara allni.*!
Az uj utakat azonban a kdzponti jogi szabalyozas nem konnyiti meg, s6t leginkabb
hatraltatja. Nincs tekintettel az egyéni, értelmes utkeresésre, még akkor sem, ha
hosszu évek tapasztalatai mutatjak annak az Gtnak a sikerességét és jarhatosagat.>?

2. HELYI STRATEGIAALKOTAS
2.1. ElIméleti elvarasok

A kovetkezokben a telepiilési onkormanyzatok kérnyezetvédelem terén rendelke-
zésre allo eszkdzei koziil a stratégiaalkotast (kdrnyezetvédelmi programok, fenn-
tarthato fejlodési stratégiak, klimastratégiak) allitom fokuszba.*® Bar a kérdéivek-
bdl az deriil ki, hogy a telepiilési dnkormanyzatok szerint a jogalkotashoz képest
a helyi stratégiaalkotas kevésbé hatékony eszkoz a kdrnyezetvédelemben, a szak-
irodalom sokkal t6bb fantaziat 1at benniik.**

Mindenekel6tt a kornyezetvédelmi targyu stratégiaalkotasi kotelezettséget kell
megemliteni. Bar a helyi 6nkorményzatok nem szivesen foglalkoznak ilyen jellegii
tervezéssel, a szakirodalmi allaspont szerint a stratégiak mégis kulcsfontossaguak.
Barmilyen teriiletrdl, kérdésrél legyen is szo (kozlekedés, telepiilésfejlesztés, kolt-
ségvetés stb.), a rovid, kozép-, de leginkabb hosszu tavu stratégiaalkotas elkeriil-
hetetlen, ha az adott orszag, telepiilés nem egyik naprol a masikra élve, a problé-
makat sziiklatokorlien kezelve, hanem tudatosan, a problémakat rendszerszinten
értelmezve akar fejlodni. Kiilonosen igaz ez a kornyezet védelmére, a telepiilés
fenntarthat6 fejlédésének biztositasara, vagy ha arrdl van szo, hogy a telepiilés he-
lyi szinten hogyan akar hozzajarulni az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitéséhez,
illetve miként képzeli el az klimavaltozas altal eldidézett ) viszonyokhoz torténd
alkalmazkodast. A stratégiaalkotas jelentéségével kapcsolatos szakirodalmi néze-
tet er6siti a Kvt., amely a telepiilési onkormanyzatokat kdrnyezetvédelmi program
megalkotasara kotelezi (48/E. §). A kornyezetvédelmi szempontbol relevans egyéb,
példaul Local Agenda 21 stratégiak, klima- vagy energiastratégiak megalkotasara

31 Példaul tovabbi példaként emlithetok: Hosszlthetény, Kospallag, Nagypali, Rozsaly, Vép, Biik-
kabrany, Biikkaranyos. A felsorolas példalozo, nem teljes kori.

32 BAnval Orsolya: A jov6 reménységei — a valoban fenntarthaté telepiilések. Miskolci Jogi Szemle,
2017/2. 91-104.

33 AntaL Attila: Kornyezetpolitikai tervezés és stratégiaalkotds helyi szinten. In Kakai Laszld
(szerk.): 20 évesek az onkormanyzatok. Sziiletésnap vagy halotti tor? Pécs, 2010, 395-410.

34 BAnval Orsolya: Helyi stratégiak és kornyezetvédelem. In Fodor Laszld — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 91-109.
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nézve nincs ehhez hasonlo kdzponti kbtelezés.®> Visszatérve a Kvt.-re, a térvény a
telepiilési onkormanyzatokat arra kotelezi, hogy 6nallo telepiilési kdrnyezetvédel-
mi programot dolgozzanak ki. E rendelkezés célja nyilvan az, hogy a kdrnyezet-
védelem telepiilési szinten se egy ad hoc jellegi, ,,tlzolt6” tevékenység legyen,
hanem egy jol atgondolt terv arra vonatkozodan, hogy a telepiilés miként akarja
csokkenteni a karos kdrnyezeti hatasait, és javitani a kdrnyezet allapotan. Ez azért
is fontos, mert a telepiiléseken a kornyezeti artalmak (példaul levegéterhelés, zaj-
kibocsatas, hulladékkeletkezés, szennyvizkibocsatas stb.) koncentralt formaban je-
lennek meg, és mar 6nmagukban azzal, hogy a telepiilések teriiletet foglalnak el a
természeti kdrnyezettdl, nyilvan negativ hatassal vannak arra. A tdrvény a tervezés
elmulasztasa esetére negativ jogkdvetkezmények alkalmazasat nem iranyozza elg.
Ez a jog szigorat puhitja, és hozzajarul a jogkovetés lazasagahoz (lasd ezzel kap-
csolatban a stratégidk gyakorlatarol szol6 részt).

A kiilonboz6 kormyezetvédelmi tervek megalkotasara és tartalmara nézve vi-
szonylag széles szakirodalom létezik.*® Ezek tobb ponton egységes allasponton
vannak. Igy egyontetii elvarasként fogalmazzak meg a stratégiak vertikalis és ho-
egyarant figyelemmel van a magasabb szinten mar megalkotott (megyei, regio-
nalis, nemzeti) stratégidkra (vertikalis integracid), valamint mas helyi szinti aga-
zati stratégiakra (horizontalis integracio). Fontos, hogy ez a koherencia ne csupan
formalisan, hanem tartalmaban is érvényesiiljon. E kdvetelmény érvényesiiléséhez
nem elegendd tehat az egyszerii utalas a magasabb szintli stratégia 1étére. Azonban,
véleményem szerint, ez a kovetelmény még nem sérti annak lehetdségét, hogy a
telepiilési onkormanyzatok a magasabb szintii kdrnyezetvédelmi tervekhez képest
(nemzeti, eurdpai unios) akar komolyabb célokat (szigoriibb kovetelmény) hata-
rozzanak meg. Erre a Kvtv. az dnkormanyzatokat a jogalkotas kapcsan, mint mar
irtam, kifejezetten felhatalmazza. Ennek analogiajara a telepiilési onkormanyzatok
e joganak, ugy gondolom, hogy a stratégiaalkotas tekintetében is élnie kell. Leg-
alabbis a kdrnyezetvédelmi programok, fenntarthato fejlodési stratégiak, klimavé-

3 Koérnyezetvédelmi vonatkozdsa miatt szintén meg kell emliteni a telepiilésfejlesztési koncep-
cidkat és integralt telepiilésfejlesztési stratégiakat, amelyek annyiban térnek el a fent emlitett egyéb
kornyezetvédelmi stratégiaktol, hogy megalkotasukat jogszabaly kotelezové teheti. Lasd: 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
¢s a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol 3.
§. Csuros, Gabriella: The Concept of Smart City — Regulation Question?! In Muradin, Janos — Pénzes,
Ferenc (eds.): Local Environmental Problems and Answers in Hungary and Romania. Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2018.

36 DaLAL-CLAYTON, Barry — Bass, Stephen: Sustainable Development Strategies: A Resource Book
OECD and UNDP. OECD, New York, 2002; SwansoN, Darren — PINTER, L4szl6 — BrReGHA, Francois
— VoLkErY, Axel Jacos, Klaus: National Sustainable Development Strategies. Environment Policy
Research Centre of the Free University of Berlin, and Deutsche Gesellshaft fiir Technische Zusam-
menarbeit, Stratos, 2004.
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delmi stratégiak tekintetében biztos, viszont az energiastratégiak kapcsan ez mar
érdekes kérdés, hiszen ezek nem kifejezetten kormyezetvédelmi témajiiak. Ugyan-
akkor a kornyezetre gyakorolt hatasuk miatt kétségteleniil a legmeghatarozobb
szakpolitikak koz¢é tartoznak. Ha tehat egy telepiilési dnkormanyzatnak ambicio-
zus elképzelései vannak az energiafelhasznalasanak volumene és szerkezete (zold
energia elényben részesitése) tekintetében, miért ne tehetné meg, hogy a nemzeti
energiastratégiahoz képest komolyabb célokat fogalmazzon meg?*’ Erre szolgalhat
példaként Kaposvar, amelynek energiastratégiaja 2050-re azt a célt tlizte ki, hogy
100%-ban megujuld energiaforrasra alapozza energiaellatasat.’® Ennek lehetdségé-
vel (ti. 100%-o0s megujuld energia részarany) a nemzeti megujuld energia stratégia
még elméletileg sem foglalkozik.*

Elvaras tovabba, hogy a kdrnyezetvédelmi stratégiaalkotas folyamataban széles
kort és hatékony tarsadalmi részvételt biztositsanak. Természetesen ez sem egy
formalis, eljarasjogi kotelezettség kell, hogy legyen, hanem a tarsadalom valodi
bevonasa és véleményének figyelembevétele egy olyan stratégia megalkotasaba,
amely hatassal van a lakokornyezetére. Ehhez az is kdvetelmény, hogy a stratégiak
tervezeteirdl a helyi lakosok, illetve civil szervezetek idében értesiiljenek, legyen
kelld idejiik a terv atgondolasara annak érdekében, hogy érdemben kdzremiikdd-
hessenek.

Harmadrészt kiemelten fontos a terv folyamatos figyelemmel kisérése és a meg-
valositas értékelése is. Szemben egy csak a ,,kirakatba valo” kornyezetvédelmi stra-
tégiaval, amelyet tulajdonképpen még a helyi kormanyzat sem vesz komolyan.*’

Negyedrészt van még egy szintén nem elhanyagolhat6 kovetelmény, méghozza
a koryezetvédelmi terv figyelembevétele a helyi dontési folyamatokban. E kdve-
telmény érvényesiilése nélkiil a stratégia halott, hiszen pontosan az élteti, ha alkal-
mazzak. Ha nem veszik figyelembe, nincs semmi értelme az egész folyamatnak, az
nem tolti be a funkciojat.

Végezetiil egy mar a jogalkotasnal is emlitett tartalmi kdvetelmény: idealis eset-
ben a helyi kornyezetvédelmi stratégiak is érvényesitik az 6kologiai fenntarthato-
sag kovetelményét.¥ Nem meglep6 ugyanakkor, hogy ilyen esettel alig talalkozni,

37Ezt a jogot erdsiti a RED preambuluma, amely kifejezetten rogziti, hogy a ,,tagallamok &szto-
nozhetik a helyi és regionalis hatésagokat a nemzeti célkitlizéseket meghaladd célok meghatarozasara
[...] Preambulum 23.

38 http://www.somogyma.hu/2015/06/30/smart-city-kaposvar/ (2016. 01. 18.); Bar kevésbé ambi-
cidzus, de mégiscsak komoly célokat fogalmaz meg példaul Zalaegerszeg is 2014-ben elfogadott
nergiaStrategia_kuldott0725.pdf (2016. 01. 18.).

39 Stratégia a magyarorszagi meglijuld energiaforrasok felhasznalasanak novelésére 2008-2020.
Budapest, 2008.

40 MEeaDOWCROFT, James: National sustainable development strategies: features, challenges, and
reflexivity 28. http://carleton.ca/sppa/wp-content/uploads/meadowcroft4.pdf (2015. 11. 13.).

41 BANYAI (2014): i. m., 33.
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legfeljebb egy-két telepiilési fenntarthatd fejlodési stratégia emliti a fenntartha-
to fejlodésnek ezt az értelmezését (de azok sem alkalmazzak kovetkezetesen).*
A szakirodalom ezt tobbek kozott azzal indokolja, hogy a helyi stratégiak ugy fo-
gadtak be a nemzetkdzi dokumentumok szellemiségét, hogy meg sem kérddjelez-
ték azok helyességét. A masik lehetséges indok, amit mar emlitettem a korabbiak-
ban: a telepiilések vezet6i jol tudjak, hogy a lakossag ellenallasaba iitkdznének, ha
minden teriileten a kdrnyezetvédelmi érdekeket helyeznék elétérbe.*

2.2. Jzan valdsag: a gyakorlat

Ahogy fentebb irtam, annak ellenére, hogy a Kvt. el6irja, hogy valamennyi tele-
piilési 6nkormanyzat készitsen kdrnyezetvédelmi programot, a kdvetelmény alig
érvényesiil a gyakorlatban. Bar a torvényt 1995-ben fogadtak el, a legtobb telepii-
1ési Onkormanyzat a mai napig nem készitett kdrnyezetvédelmi programot. Olyan
hivatalos adatrél, hogy pontosan ez mennyi telepiilést jelent, eredetileg nem volt
tudomasom. Ezért — bar nem tudomanyos igénnyel, csupan egy hozzavetdleges
arany meghatarozasara — végeztem egy egyszerli felmérést, amelynek keretében
(egy altalanosan hasznalt keresdmotor segitségével) dsszeszamoltam az interneten
elérhetd telepiilési kornyezetvédelmi programokat. E kis kutatasbol az deriilt ki,
hogy bar Magyarorszagon 3155 telepiilés van, mindossze 111 telepiilést talaltam,
amelynek van (elérhetd) komyezetvédelmi programja. Az adat nyilvanvaléan nem
pontos, mindenesetre a nagysagrend szemléltetésére alkalmas. Id6kdzben a kor-
nyezetvédelmi programmal rendelkez6 telepiilések szamat egy 262 dnkormanyzat-
ra kiterjed6 kérdbives kutatas keretében is vizsgaltuk, immar tudomanyos igénnyel.
E kérdéives felmérés eredménye szerint a valaszadé onkormanyzatok 95%-a ren-
delkezik kérnyezetvédelmi programmal (megjegyzés: a kérddivet kitoltdk 13%-a
nem irt semmilyen valaszt erre a kérdésre). Ez latszolag azt jelzi, hogy sokkal tobb
telepiilési onkormanyzatnak van kornyezetvédelmi programja, mint ahanyan az in-
terneten is hozzaférhetdvé tették. A magas szamaranyt éppen a sajat korabbi kuta-
tasom alapjan azonban a magam részérdl ugy értelmezem, hogy a valaszadok je-
lentGs része valdsziniileg minden, kdrnyezetvédelmi vonatkozasi, helyi programot,
illetve programrészt figyelembe vett a valaszadaskor, s nem csak a Kvt. szerinti
telepiilési kornyezetvédelmi programot. Ezt az a kutatasi tapasztalat is er6siti, hogy
az dnkormanyzatok a legtobb esetben nincsenek tisztaban a pontos szakmai termi-
nologiaval, illetve azt nem megfeleléen hasznaljak. A kutatas eredményeképpen

22 Basak Imre: A fenntarthaté fejlédés helyi stratégidinak esélyei Magyarorszdgon. Doktori érte-
kezés. Debrecen, 2012, 45, 170.

43 BaJAk, Imre — TORCSVARI, Zsolt: Local sustainable development programs in Hungary. Periodica
QOeconomica, 2012, 81-87. 87.



A HELYI ONKORMANYZATOK KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZASA = 59

még az is kideriilt, hogy fenntarthat6 fejlodési stratégiaja (Local Agenda 21 prog-
ramja) csak a kérdéivet kitoltdé dnkormanyzatok 32%-anak van. Energiastratégiat a
valaszaddé dnkormanyzatok tizedénél, éghajlatvaltozasi stratégiat pedig minddssze
4%-uknal készitettek.

,»A helyi onkormanyzatok szerepe €s lehetdségei a kornyezetvédelmi jog és poli-
tika alakitasaban” cimii konferencia kerekasztal-beszélgetésén az hangzott el, hogy
az 6nkormanyzatok a tapasztalatok alapjan a gyakorlatban alapvetéen harom ok-
bol készitenek kornyezetvédelmi programot.** Az els6 az, hogy komolyan veszik
a torvényi kotelezést, a masodik, hogy a megalkotasara anyagi timogatast kapnak
valamilyen forrasbol, a harmadik, hogy k6zosségi igény meriil fel a megalkotasara
valamilyen helyi kdrnyezeti probléma miatt. Fiiggetleniil att6l, hogy pontosan mi
is motivalta azt a néhany dnkormanyzatot a telepiilési kornyezetvédelmi program
megalkotasara, egy dolog biztos. Az, hogy az a jelenség, miszerint a telepiilési 6n-
kormanyzatok egyszeriien nem hajtjak végre a kozponti eldirast, nem vezethetd
vissza arra, hogy a Kvt. idevagd rendelkezései ne felelnének meg a komyezet-
védelmi tervekkel kapcsolatos szakirodalmi kovetelményeknek. Ezzel szemben a
torvényi eldiras a jogszabalyi rendelkezések hatékony érvényesiiléséhez sziikséges
alapfeltételekkel, mint példaul teljesitési hataridd, jogkdvetkezmény, mar nem ren-
delkezik. Ez nyilvanvaldéan mar oka lehet a torvényi kotelezettség egyszer figyel-
men kiviil hagyasanak. A mulasztas masik okat Szabo Gyorgy abban latja, hogy
mind a program elkészitése, mind a végrehajtasa komoly anyagi megterhelést je-
lent, és az 6nkormanyzatoknak sok esetben megterheld lehet annak elkészitése/
elkészittetése.* Az elébbiek alapjan ugy gondolom, hogy mar érthetd, mi allhat a
fenti jelenség hatterében.

Ami a nyilvanossag és tarsadalmi részvétel elvének széles korli érvényesiilését
illeti, a kutatasunk keretében folytatott interjikbol az deriil ki, hogy a helyi lakosok
(kiilondsen a zold szervezetek) alig kapnak lehetdséget véleményiik becsatornaza-
sara, pedig egy ilyen fontos helyi program tekintetében ez kiilonds jelent6séggel
bimna.

Bajak Imre altal folytatott kutatas szerint a jelenleg elérhetd (6 is a vilaghalon
hozzaférhetd stratégiakat vizsgalta) fenntarthato fejlédési stratégiak sok esetben
nem felelnek meg a szakirodalomban tamasztott kovetelményeknek.*® Nemcsak
az altalanos, kornyezetvédelmi tervekkel kapcsolatos, hanem az 6kologiai fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos kovetelményeknek sem. A meglévd kornyezetvédelmi
programok és fenntarthato fejlédési stratégiak ugyanis elsdsorban a gyenge fenn-

4“4 BAnyal Orsolya: Helyi stratégidk és kornyezetvédelem. In Fodor Laszlo — Bényai Orsolya
(szerk.): A telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017. 98-99.

45 8zaB0 Gyorgy: A telepiilési énkormdnyzatok kornyezetvédelmi feladatai. Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2008, 38.

46 BasAk (2012): i. m., 45, 176.
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tarthatosag elvét tartjak szem eldtt. Ahogy mar irtam, a helyi 6nkormanyzatok t6-
kéletesen érzékelik, hogy egy olyan stratégia, amely minden ponton a kdrnyezeti
érdekeket helyezi elotérbe, a helyi lakossagnak nehezen lehet elfogadhato, még
akkor is, ha az elv elméleti helyessége vitathatatlan.”” Nem beszélve arrol, hogy
altalaban a szakirodalomban is a gyenge fenntarthatosag hasznalatat helyezik elo-
térbe.*® S6t, korabbi kutatasaim eredményeként elmondhatom, hogy a nemzetkozi,
europai €s magyar jogi dokumentumok is a fenntarthatosag gyenge értelmezését
tamogatjak.* E tény ellenére mégsem a gyenge fenntarthatosag elvének érvénye-
stilésének kovetelményét fogalmaztam meg az elméleti elvarasokkal kapcsolatos
fejezetben. Ennek oka, hogy a gyenge fenntarthatosag elve véleményem szerint
csak arra alkalmas, hogy a tarsadalmunk lelkiismerete egy kicsit megnyugod;jon.
A kornyezeti problémak kezelésére viszont alkalmatlan. Eppen ezért még nem zar-
hatjuk ki annak a lehetdségét, hogy az 6kologiai fenntarthatosag elvét a helyi stra-
tégiak értékként megemlitsék. Azzal ugyanis, hogy még csak meg sem emlitik,
tagadjak az elv helyességét, mar a kezdet kezdetén bezarjak a kaput az esetlegesen
ebbe az iranyba tarté késobbi fejlodés elott. Az 6koldgiai fenntarthatdsag gondolata
érték marad, attol még, hogy tarsadalmunk hozzaallasa miatt nincs reélis lehetség
a megvalositasara.

3. AKETTOSSEG ES FELOLDASA

Jol kivehet6 tanulsaga a tanulmanyban leirtaknak, hogy az elmélet (6ltson az testet
jogi vagy etikai kdvetelményben) és a gyakorlat szétvalik egymastol, kiilon vilagot
alkotnak. Kiilonosen az etikai kovetelmények és helyi dnkormanyzatok gyakor-
lata all ég ¢s fold tavolsagaban egymastol. De a hatalyos jogi kdvetelményeknek
valé megfelelés sem nevezhetd éppen tokéletesnek (kiilondsen a kdrnyezetvédelmi
programok tekintetében). Persze, ez egy altalanos kdvetkeztetés, amitdl — attol fiig-
gben, hogy éppen mire fokuszalunk (példaul kisebb vagy nagyobb telepiilésre) — az
atlagoshoz képest lehet rosszabb vagy jobb példakat is talalni. Kérdésként meriil
fel, hogy ha ennyire sziik az a metszet, ahol az elméleti elvarasok és az onkor-
manyzati gyakorlatok talalkoznak, ilyen esetben mi a teendd? Nyilvanvalo, hogy
az elméleti oldalrdl tAmasztott kovetelmények nem maradéktalanul tokéletesek, de
mindenképpen azt a célt szolgaljak, hogy a kornyezeti érdekek a jelenleginél na-
gyobb sullyal essenek a latba, és — a demokracia elveinek megtartasa mellett — ha-

4TBasAk (2012): i. m., 45, 176.

8 Kerekes Sandor: A fenntarthatd fejlédés eurdpai szemmel. In Gdmbos Ervin (szerk.): Globdlis
kihivasok, milleniumi fejlesztési célok és Magyarorszag. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 2008,
51-60. 56.

49 BANYAL: 1. m., 250.
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tékonyabban lehessen azokat érvényre juttatni. A helyi 6nkormanyzatok masfeldl
nem kifejezetten tagadjak az elméleti kovetelmények helyességét, mégsem felelnek
meg az elvarasoknak. A kett6sség megsziintetéséhez vagy az elméleti elvarasok és
a gyakorlatok kdlcsonds kozelitésére; vagy a gyakorlatok elméleti szinthez torté-
né felzarkoztatasara lenne sziikség. Annak érdekében, hogy megfeleléen valasz-
szunk e két lehet6ség kozil, latnunk kell, hogy sem az etikai elvarast (az 6kologiai
fenntarthatosag érvényre juttatasat), sem a jogi elvarasokat nem csokkenthetjiik.
Az elébbit azért nem, mert bar nagyon szigori mércérdl van szo, de tekintve, hogy
azt a célt szolgalja, hogy egy telepiilés tarsadalmi és gazdasagi kornyezete az dko-
logiai alapok megdrzésével hossza tavon fenntarthatod legyen, nem tehetjiik félre
csak annak érdekében, hogy a szakadék kisebb legyen elmélet és gyakorlat kozott.
Ami az utobbi (jogi) kdvetelményeket illeti, azokbol szintén nem lehet engedni, te-
kintettel arra az alkotmanyjogi korlatra, amely alapjan a kdrnyezet jogszabalyokkal
biztositott szintje nem csdkkenthetd (1asd a visszalépés alkotmanyos tilalmat a jog-
alkotasban).” Vagyis az elméleti kovetelmények nem csokkenthetok, egyediil az
onkormanyzatok szabalyozasi gyakorlatanak felzarkoztatasara van lehetdség. Mar
csak az a kérdés, hogy az eltérd elméleti elvarasok koziil melyikhez és milyen mo-
don zarkoztassuk fel a helyi dnkormanyzati szabalyozasi gyakorlatot. A kézponti
jogszabalyokban is érvényesiilé gyenge fenntarthatdosaghoz, vagy az etikai alapu
okologiai fenntarthatosaghoz? Véleményem szerint egyediil az 6kologiai fenntart-
hatésag elvének vald megfelelés lenne a helyes valasz. A kovetkezokbdl kideriil,
hogy miért van ez igy, és az is, hogy milyen modjai vannak a gyenge, illetve az
okologiai fenntarthatosag érvényesitésének. Ennek soran el6szor a gyenge fenn-
tarthatosag érvényesitéséhez sziikséges 1épéseket vazolom fel, majd ravilagitok,
hogy miért is kevés az igy elérhetd eredmény, végiil arra is térekszem, hogy az 6ko-
logiai fenntarthatosag megvalositasanak lehetséges modjara is valaszoljak.

3.1. A gyenge fenntarthatdsag utja

Az allam a gyenge fenntarthatosagot érvényesitd kdzponti kornyezetvédelmi ko-
vetelmények (példaul kornyezetvédelmi programok, magasabb szinvonala helyi
kornyezeti jogalkotas) érvényre juttatasa érdekében egyfeldl fejleszthetné a koz-
ponti szabalyozast (példaul jogkdvetkezmények kilatasba helyezésével), masfeldl
nyUjthatna tobb, legfoképpen anyagi tamogatast az altala megfogalmazott dnkor-
manyzati kotelezettségek megvalositasahoz. A szakirodalombol és a gyakorlatbol
egyarant az deriil ki ugyanis, hogy a hazai telepiilések a legtobb esetben egysze-

S0Fopor Laszlo: Kornyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015.
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rien pénziigyi forrasok hianya®' miatt nem forditanak figyelmet a helyi kdrnyezeti
tigyek és fenntarthatosag tudatos, hosszl tava kezelésére és tervezésére. A kiilfoldi
svéd, finn, olasz, angol példak azt mutatjak, hogy a telepiilések elhatarozasan kiviil
a kozponti kormanyzat anyagi tamogatasa is sziikséges a hatékony eredményhez.*
Ilyen koriilmények kozott és a telepiilések pozitiv hozzaallasa mellett, elméletileg
nalunk is el lehetne érni az olyan biztaté példakat, mint az Egyesiilt Kiralysag,
ahol gyakorlatilag a telepiilések 93%-a rendelkezik fenntarthato fejlédési stratégi-
aval.>® Tobb anyagi forrassal és kreativabb telepiilési hozzaallassal tehat kornye-
zetvédelmi szempontbol nemcsak a kornyezeti tervezés, hanem a helyi jogalkotas
szinvonala is fejleszthetd lenne. Feltehetjiik ugyanakkor a kérdést, hogy ebben az
esetben a kdzponti jogalkotasnak ¢€s altalaban szerepvallalasnak milyen mértéki-
nek kell lennie, hiszen hidba a fejlettebb kdrnyezeti jogalkotasbol, stratégiaalko-
tasbol (és azok megfeleld végrehajtasabol) szarmazo szamtalan elméleti elony, ha
a helyi szint lathatéan nem tudja kihasznalni ezeket a lehetoségeket.>* Bajak Imre
ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a kiilfoldi szakirodalom a kozponti kormanyzat
szerepével kapcsolatban azon az allasponton van, hogy a helyi fenntarthatosagi
folyamatokkal a kdzponti kormanyzatnak foglalkoznia kell, azonban nem szabad
a folyamatok iranyitasara torekednie, ez ugyanis odavezethet, hogy a helyi er6k
érdektelenné valnak, a helyi kezdeményezések lendiiletet veszithetnek.” Igy a koz-
ponti kormanyzatnak e kérdéseket 6vatosan kell kezelnie, és — bar Magyarorszagon
ugy tlinik, hogy nem 4all fenn a veszélye annak, hogy épp a fenntarthatosagi torek-
véseket erdltetné a kormanyzat — a szerepének arra kell korlatozodnia (példaul in-
formacio szolgaltatasa, pénziigyi forrasok biztositasa), hogy jo talajt biztositson
az alulrol jovo kezdeményezéseknek. Vagyis a kdzponti kormanyzatnak ugy kell
tamogatnia a helyi kdrnyezetvédelmet, hogy nem veszi at az iranyitast. A tamoga-
tast arra kell hasznalnia, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok felndjenek a kormyezet-
védelemmel kapcsolatos feladatok 6nallo megvalositasara. A telepiilések azonban
nem varhatjak a megvaltast. Addig is, amig a kdzponti szinten nem torténik olyan
valtozas, amely segitené a kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi torekvéseiket, a te-
lepiilési dnkormanyzatoknak maguknak kell megragadniuk a lehetdséget. Tarsul-

S BalAk Imre: A helyi fenntarthaté fejlédési stratégiak helyzete Magyarorszagon. Acta Carolus
Robertus, 2013/2,9-21. 20.

2 Basak Imre: Gatlo tényezok a helyi fenntarthatosag térnyerése elétt Magyarorszagon. Agrdrtu-
domanyi Kozlemények, 2007/26, 152—153.

33 Lucas, Karen — Ross, Andrew — FULLER, Sara: Local Agenda 21: When is it a model for joined-up
community based activity? Centre for Sustainable Development, University of Westminister, 2001.

34 Lasd még RicHARDSON, Benjamin (ed.): Local Climate Change Law. Environmental regulation
in cities and other localities. TUCN Academy of environmental law series, Cheltenham, UK, 4-5.

3 Batk (2007): i. m., 153-154.
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hatnak példaul mas telepiilésekkel is ebbdl a célbol>® Ezenfeliil kialakithatjak sajat
fenntarthatosagra vonatkozo terveiket, és hozza illeszkedo kornyezetvédelmi szaba-
lyozasukat. Esetleg azzal is javithatjak a jelenlegi helyzetet, ha még inkabb igénybe
veszik a kérnyezetvédelmi hatosagok, vagy kornyezetvédelmi céllal alakult helyi
civil szervezetek segitsegét. Belatom, hogy ez sok figyelmet igényel, és a minden-
napi tigyek forgatagaba nehéz lehet beilleszteni a tervkészitésekkel és szabalyozas-
fejlesztéssel kapcsolatos feladatokat, azonban megéri. De csak egy esetben — és
ezt nem lehet eleget hangstlyozni —: ha nemcsak latszat-kdrnyezetvédelemrdl van
sz0, hanem arrdl, hogy a helyi 6nkormanyzat vezet6i, komolyan bevonva a helyi
tarsadalmat, valoban felmérik a telepiilés, koryezeti, energetikai helyzetét, és tu-
datos célokat fogalmaznak meg azok figyelembevételével. E tudatossag nélkiil a
telepiilések nem lesznek képesek Magyarorszagon hatékony és kreativ 1épéseket
tenni a fennallo 6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelésére, csak sod-
rodni fognak az arral erdsitve azt a hitet, hogy nem képesek egyediil boldogulni.
Az elébbi javaslatokkal (akar a tobb forras biztositasat, akar a telepiilések pozitiv
hozzaallasat illeti), bar logikusak, 1assuk be, mégis nagyon optimista voltam. Nem
nagyon latni ugyanis arra utal6 jelet, hogy akar a kdzponti, akar a helyi kormanyzat
képvisel6i valtoztatnanak a kdrnyezeti tigyekkel kapcsolatos hozzaallasukon (bar
pozitiv példak mindig vannak). Igen kicsi tehat a valosziniisége egy ilyen optimis-
ta forgatokdnyv megvalosulasanak. Ennek a kovetkezménye, hogy nyilvan nem
fogunk tudni szervezetten alkalmazkodni a kdrnyezetben torténd valtozasokhoz.
Falakba iitkoztliink? A valasz el6tt gondoljuk at, hogy mi lenne abban az esetben, ha
mégis novelnék a telepiilések szadmara hozzaférhetd anyagi és személyi forrasokat a
helyi kornyezet allapotanak javitasa érdekében. Vagyis, ha egy olyan sokak szama-
ra idedlisnak tartott helyzetbe keriilnénk, mint példaul az angliai vagy német tele-
piilések. Ilyen koriilmények kozott mar valodi kornyezetvédelemrol lehet beszélni?
A valasz az, hogy nem. Az angol, német és mas, latszolag nalunk jobb helyzetben
1év6 térségek hasonld gondokkal kiizdenek, mint mi: a klimavaltozas 6ket is érinti,
minden globalis szintii kornyezeti artalom kihat rajuk is. Es ott, akarcsak nalunk,
nem az 0koldgiai fenntarthatdosagon van a hangsuly, hanem azon, hogy atmenetileg
viszonylag élhetd koriilmények kozott éljenek. Radikalis, szemléletbeli valtoztatas-
ra itt is, ott is csak elvétve van példa. Pedig ahhoz, hogy érdemi legyen a valtozas,
a gondolkodasunknak is meg kellene valtoznia. Ennek tobbek kozott abban kel-
lene megnyilvanulnia, hogy az dkologiai korlatok mogé torténd visszalépés €s az
okologiai korlatok tiszteletben tartasa az elismert érték, szemben a tilnépesedés és
tulfogyasztas, minden korlatot elutasito attitlidje helyett. Az értékrend megvaltoz-
tatasa nélkil tehat (hidba a kicsit jobb hozzaallas a kdzponti €s helyi kormanyzat

56 Lasd Barta Attila: Onkorményzati tarsuldsok a helyi kornyezetvédelmi feladatok ellatasaban. In
Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormdnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és
jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017.
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részérdl) nem lesz olyan valtozas, amellyel érdemben megoldhatjuk az 6kologiai
valsaghelyzetet, amiben ¢liink. Lassuk be: hidba beszéliink telepiilési kornyezetvé-
delemrdl, ez illuzid. Legfeljebb csak arrdl beszélhetiink, hogy telepiiléseink miként
lehetnének élhetdbbek, esztétikusabbak és kényelmesebbek egy atmeneti rovid ide-
ig. Valojaban azon faradozunk, hogy a homokvarunkat csinositgassuk addig, amig
még nem lathatok (vagy elkenhetdk) rajta az 0sszeomlas jelei. Vagyis az, ahogyan
napjainkban a fenntarthaté varos/telepiilés kifejezést hasznaljak — nemzetkozi €s
helyi szinten egyarant —, az leginkabb egy élhetd varos jovoképét vetiti elénk. Nem
tiikkrozi azonban a fentebb emlitett radikalis valtozas sziikségességét, igy korantsem
alkalmas arra, hogy a jelenlegi tarsadalom és gazdasag dkologiai fenntarthatatlan-
sagat kezelje.”” Ennek tobbek kozott valamiféle strukturalis beagyazottsag az oka:
a tarsadalom kiilonboz0 szintli vezet6i s altalaban a tagjai egyarant bemerevedtek,
nem tudnak, illetve valdjaban nem is akarnak alkalmazkodni a valtoz6 kornye-
zethez. Raadasul a helytelen értékrendet, amire korunk tarsadalma és gazdasaga
épitkezik, a jogi szabalyozas magaéva tette, igy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet
onmagaban is akadalyozza a mélyebb és atfogobb valtoztatasokat. Az ezzel jaro
tehetetlenség helyett/mellett érdemes alternativ megoldasokat keresni. Olyan valo-
ban fenntarthat6 kozosségekre (varosokat, falvakat) iranyitani a figyelmet, amelyek
a tapasztalatok alapjan jol adaptalodnak az allanddan valtoz6 kornyezethez, vagyis
fejlodoképesek.

3.2. Az 6koldgiai fenntarthatdsag utja

Napjaink telepiilési szintli kornyezetvédelmét tehat egyediil az 6kologiai fenntart-
hatosag elvének érdemes megfeleltetni. Ennek modja pedig az, hogy egy helyes ér-
tékrendet tesziink példaképpé, és azt valositjuk meg.*® Erre a példamutatasra azok a
mar meglévd 6kologikus kozdsségek (példaul Visnyeszéplak, Krisna-volgy stb.)>
alkalmasak, amelyek, hosszu évek tapasztalatai alapjan, tudnak az dkologiai korla-
tokon beliil ¢lni. Az 6kologikus kdzosségek ugyanis nagyon hasznos és életképes
mintat kinalnak a jovOore nézve a tarsadalom széles rétegei szamara. Megoldast
nyujtanak nemcsak kornyezeti, hanem tarsadalmi és gazdasagi problémakra is (pél-
daul egészségesebb lakossag, okoldgiailag fenntarthatd telepiilés, vidék elnéptele-
nedése, thlzott varosiasodas és a varosok fenntarthatatlansaga, bizalomhiany stb.).
A kozponti kormanyzatnak és helyi 6nkormanyzatoknak ezt be kellene ismernie,

57K EREKES: i. m., 65.

8 A mintak, jo gyakorlatok 4tvételének korlatairdl, lehetdségeirdl lasd ebben a kotetben Mezei
Cecilia és Varju Viktor tanulmanyat.

39 TakAcs-Santa Andras: Egy 0j vilag épitése egészen alulr6l? Komplex dkologikus életmod-alter-
nativat megvalosito helyi kozosségek a vidéki Magyarorszagon. Socio, 2016/4.
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¢és tamogatnia kellene az ilyen kozosségeket. Ezt a kormany megteheti példaul a
kozponti jogi szabalyozasi kdrnyezet fejlesztésével is. A kisebb (500 £6 kortili) te-
leptilési 6nkormanyzatoknak pedig lehetségiik nyilna az dkologikus kdzdsségek
mintajat alapul véve Gjraszabalyozni a helyi életviszonyokat. Ilyen értékrend ér-
vényesitésére felhasznalhatjak a helyi stratégia- €s jogalkotast is, hiszen ahogy a
tanulmany elején is irtam, erre lenne lehetdsége a telepiilési onkormanyzatoknak
(példaul szigorubb eldirasok megfogalmazasaval az orszagos normakhoz képest;
kdzponti szinten nem szabalyozott, helyi kdzligynek mindsiild kiegészitd szaba-
lyozas révén).

4.ZARO GONDOLATOK

Olyan kisebb-nagyobb problémakrol irtam (példaul torvényességi, etikai problé-
mak), amikrdl nemigen szeretiink tudni. Kényelmesebb az aldott tudatlansag. Pe-
dig ez a valosag. A vazolt problémakat tobbféle modon és szinten lehet megoldani,
csupan rajtunk mulik, hogyan viszonyulunk hozzajuk.® Lehetséges azonban, hogy
a telepiilések vezetdi ezt nem igy latjak, hiszen ugy érzékelhetik, hogy szamtalan
formaban meg vannak kotve (példaul meg kell felelni a valasztopolgaroknak, az
orszagos jogszabalyoknak, vannak szakmai és pénziigyi bizonytalansagok, stb.).
Ugyanakkor az is igaz, hogyha egy kozosség vezetdje hisz egy ut helyességében,
ugy az egyéni elkotelezettsége révén képes feliilemelkedni minden ellenallason, és
képes masokat is maga mogé allitani. Barhogy is legyen, a telepiilések szerepe nap-
jaink 6kologiai valsagaban kulcsfontossagu.

00 TAKACS: 1. m., 91-104.
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MELLEKLET

Kérnyezetvédelemmel Osszefiiggd jogalkotasi felhatalmazdsok a f6bb dgazati térvényekben
(a teljesség igénye nélkiil)

Jogszabaly

Felhatalmazas cimzettje

Felhatalmazas targya

A hulladékrol sz616
2012. évi CLXXXV.
torvény [88. § (4)
bekezdés]

A telepiilési 6nkormanyzat kép-
visel6-testiilete

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben al-

lapitsa meg:

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tas ellatdsanak és igénybevételének
szabalyait;

b) az elkiilonitett hulladékgytijtésre vo-
natkozé részletes szabalyokat;

¢) a kozteriilet tisztan tartasara vonatkozo
részletes szabalyokat;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tasi dijra vonatkoz6 miniszteri rende-
letben nem szabalyozott dijalkalmaza-
si és dijfizetési feltételeket.

1998. évi XX VIII.
torvény az allatok
védelmérol és kimé-
letérdl 49. § (5)

A telepiilési,

fovarosban a keriileti Onkor-
manyzat képviseld-testiilete,

a févarosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi Onkor-
manyzat kozgytilése

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben al-
lapitsa meg: az ebrendészeti hozzajarulas
mértékét, kiszabasanak feltételeit, a ked-
vezmények, mentességek korét, illetve
a megfizetésének szabalyait rendeletben
hatérozza meg.

1998. évi XX VIIIL.
torvény az allatok
védelmérdl és kimeé-
letérdl 49. § (6)

A telepiilési,

févarosban a kertileti Onkor-
manyzat képvisel6-testiilete,

a fovarosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi Onkor-
manyzat kozgyiilése

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben al-
lapitsa meg:

a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak
szabalyait rendeletben hatdrozza meg.

1996. évi XXI. tor-
vény a teriiletfejlesz-
tésrol és a teriiletren-
dezésrél 27. § (4)

A megyei dnkormanyzat

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben
allapitsa meg: a teriiletfejlesztési és vi-
dékfejlesztési koordinacid részletes sza-
balyait.

1995. évi LVIL. tor-
vény a vizgazdalko-
dasrol 45. § (12)

A teleptilési 6nkormanyzat

Amennyiben a beruhazas miiszaki atada-
sa mar megtortént — a vizikdzmi beruha-
zassal érintett teriiletre kiterjedd hataly-
lyal 6nkormanyzati rendeletben allapitsa
meg az utdlagos csatlakozas miiszaki és
pénziigyi feltételeit, valamint az utola-
gos csatlakozasért fizetendd hozzajarulas
mértékét. Az dnkormanyzati rendeletben
fizetési kotelezettség nem irhato el ab-
ban az esetben, ha az érintett érdekeltségi
egység utan tarsulati érdekeltségi hozza-
jarulas mar megallapitasra keriilt, de an-
nak befizetése nem tortént meg.
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Jogszabaly

Felhatalmazas cimzettje

Felhatalmazas targya

1997. évi LXXVIIL
torvény az épitett
kornyezet alakitasa-
1ol és védelmérdl 62.

§ (6)

A telepiilési  Onkormanyzat
(févarosban a keriileti 6nkor-
manyzat, illetve a fovarosi on-
kormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében a
févarosi 6nkormanyzat)

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben
allapitsa meg a helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacs létrehozasarol, miikodési fel-
tételeirdl, eljarasi szabalyainak megéalla-
pitasarol szol6 szabalyokat,
a helyi épitési szabalyzatat.

1997. évi LXXVIIL
torvény az épitett
kornyezet alakitasa-
ol és védelmérdl 62.

§(N

A fovarosi 6nkormanyzat

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben al-

lapitsa meg a

1. a helyi épitészeti értékek védelme ér-
dekében

1.1. a védetté nyilvanitasrol,

1.2. a védettség megsziintetésének el-
jarasarol,

1.3. a védettség érdekében biztositott
onkormanyzati tamogatasi és 0sz-
tonzoérendszer mértékérdl és mod-
jarol
sz616 szabalyokat,

3. a févarosi rendezési szabalyzatat,
4. a Duna-parti épitési szabalyzatat,
5. a Varosligeti épitési szabalyzatot.

1997. évi LXXVIIL
torvény az épitett
kornyezet alakitasa-
rol és védelmérdl 62.

§(®)a)

A fovarosi keriileti 6nkormany-
zat

2014. junius 30-ig a f6varosi telepiilés-
szerkezeti terv teriiletfelhasznalasnak
megfeleld egyéb alkalmazhaté keretove-
zetnek megfeleld épitési Gvezetet, Gveze-
tet allapitson meg.

1997. évi LXXVIIL
torvény az épitett
kornyezet alakitasa-
ol és védelmérdl 62.

§@®)b)

A f6varosi dnkormanyzat

2014. junius 30-ig, amennyiben a keret-
Ovezet valtoztatasa sziikséges, a fovarosi
szabalyozasi kerettervet modositsa.

1988. évi L. térvény a
kozati kozlekedésrol
48. 8§ (5)

A helyi dnkormanyzat képvise-
16-testiilete — fOvarosban a féva-
rosi kozgyiilés

Felhatalmazast kap, hogy rendeletben al-
lapitsa meg a varakozasi teriiletek tekin-
tetében

a) az egyes dijkoteles varakozasi teriilete-

b) varakozasi teriiletenként vagy katego-
rianként a dijkoteles varakozasi id6-
szakot,

¢) a fizetendd varakozasi dij mértékét,

d) a dijkdteles varakozas megengedett
leghosszabb id6tartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint
a kedvezményes varakozasra jogosul-
tak korét, a kedvezményes varakozasi
dij mértékét, azzal, hogy a kedvezmé-
nyes varakozasra jogosultak korének
bovitésére a keriileti képviselo-testii-
let jogosult.
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Jogszabaly Felhatalmazas cimzettje Felhatalmazas targya

A telepiilési onkormanyzatok rendeletben
allapitjak meg a helyi vizgazdalkodasi
2003. évi LXXXIX. hatosagi jogkorbe tartozé szennyvizel-
térvény helyezéshez kapcsolodd talajterhelési
a kornyezetterhelési dijjal kapcsolatban a 12. §-ban megha-
dijrol 26. § (4) tarozott atalany megallapitasanak szem-
pontjait, valamint a 21/A. §-ban megha-
tarozottakat.

A telepiilési onkormanyzat




FODOR LASZLO*

Telepiilési kornyezetpolitika komplex
megkozelitésben

1. BEVEZETES

A telepiilési onkormanyzatok Magyarorszagon korlatozott, egyre csokkend autono-
miaval birnak, ennek ellenére még mindig szdmos eszkozzel rendelkeznek ahhoz,
hogy védjék a kornyezetet, ezzel polgaraik életfeltételeit, s sajat kdrnyezetpoliti-
kat valositsanak meg. Azt mondhatjuk, hogy a kdrnyezetvédelem kiemelten fontos
szerepldi Ok, hiszen a lakossaggal nekik van a legkdzvetlenebb kapcsolatuk, s igy
nemcsak a teriileti vagy orszagos jelentdségli, de a csekélyebb, a telepiilés kdzosse-
geit foglalkoztatd kdrnyezeti problémakkal is szembesiilnek. Utobbiak megoldasa
jorészt rajuk is harul, hiszen a helyi tigyek ritkan érik el a teriileti hatésagok és a
nagypolitika ingerkiiszobét.

A helyi érdekek védelme, a helyi értékek megdrzése a negativ hatassal jaro, akar
helyi, akar globalis jelenségekkel szemben (legyen sz6 kdrnyezeti, piaci, szocialis
vagy mas hatasokrol), illetve az igények helyi eréforrasokkal valo kielégitése a
fenntarthat6 fejlodés egyik kulcskérdése. A fenntarthatosagot célzo politikak glo-
balis kereteit meghatarozo, olyan jelentds, nemzetkdzi dokumentumok is ramutat-
nak a helyi cselekvési szint fontossagara, mint példaul az Agenda 21, a Milleniumi
Fejlesztési Célok vagy a Johannesburgi Nyilatkozat.! A fenntarthat6 fejlodés persze
egy nagyon Osszetett cél (illetve alapelv), amelynek Osszetevoi (pillérei) kozil itt
csak a kornyezeti fenntarthatésaghoz szorosan kapcsolodo kérdésekkel foglalko-
zunk.

A helyi cselekvési szintnek (a helyi érdekeknek, telepiilési politikdknak) nagyon
sokféle helyi kozosség hatarozhatja meg a tartalmat. Igy, példaul egy telepiilés (te-
lepiilésrész, tarsashdz) lakosaié (valasztopolgaraié) és egyesiileteiké (akik fellép-
hetnek egy érték védelmében, vagy épp tudatformald programokat szerveznek), a
helyi f6ldtulajdonosoké (a fold dsszehangolt hasznositasa vagy a vadaszati jog ha-

* Prof. Dr. Fodor Laszl6, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék, fodor.laszlo@law.unideb.hu. A tanulmany
a K 115530 ny. sz. kutatési projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
tdmogatasaval késziilt.

! HorvATH Zsuzsanna: Fenntarthato fejlédés. Fenntarthatd termelés és fogyasztas az Eurdpai Uni-
oban. Dom-Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2016, 28, 30, 34.
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szonbérletére vonatkozo szerzodés révén), egy oktatasi intézmény didksagaé (pél-
daul a debreceni egyetemi hallgatéi dnkormanyzat id6rél idére hulladékgyiijtést
szervez a Nagyerdén), vallalkozoké (akik nyujthatnak példaul kdrnyezetvédelmi
kozszolgaltatast, illetve beruhazasaikkal befolyasoljak a helyi problématérkép ala-
kulasat), egy-egy termékpalya helyi szerepldié (a hegykozség, példaul onkormany-
zattal bir, s a ndvényvédelmi tevékenység Osszehangolasa miatt méltd emlitésre
ebben a korben), de akar egy csalad (ahol a felnéttek példat mutathatnak a tuda-
tos fogyasztasra), egyhazkozség, nemzetiségi Onkormanyzat (koztisztasagi akciok
szervezésével), vagy egy beruhazas ellen tiltakozok ad hoc érdekkdzossége is lehet
helyi kdrnyezetpolitikai szerepld (példaul alairasgytijtéssel, forumok kezdeménye-
zésével). Hazai viszonyok kozott a helyi szinten legerdteljesebb — jelentds részben
kézhatalmi — jogositvanyokkal, s ugyanakkor szamos, kotelezé kornyezetvedelmi
feladattal is felruhazott szerepld az egy telepiilés valamennyi polgarat képviselo,
telepiilési nkormanyzat,* amely persze az el6bb emlitett szereplékkel mind egyiitt-
mikddhet, s ez a kornyezetvédelemben kivanatos €s sziikségszerli is. Szamos eset-
ben az egyiittmikddés (példaul egyeztetés) kdzismerten torvényi kotelezettség is,
amelynek elmulasztasa akar a kormanyhivatal torvényességi intézkedéséhez, az el-
fogadott rendelet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet.?

A telepiilési onkormanyzatok jellemzden egy-egy telepiilés életét szervezik, tob-
bek kozt a telepiilésfejlesztés, az oktatas, a kultura, az egészségiigy, a szocialis
ellatasok, a kozbiztonsag, a kozlekedés €s nem utolsdsorban a kdrnyezetvédelem
teriiletén. A helyi kozosségek érdekeit képviselik, helyi eldirasokat és programokat
fogalmaznak meg, meghatarozzak a telepiilés szerkezetét. Terveiket, sajat eldirasa-
ikat, illetve bizonyos kdzponti normakat is az engedélyezés, ellenérzés, szankcio-
nalas vagy épp kozszolgaltatasok nyujtasa, beruhazasok révén érvényesitik. A helyi
koziigyek ellatasa mellett egyes szerveik olyan kozhatalmi (példaul hatosagi) fel-
adatokat is ellatnak, amelyekkel a kdzponti jogalkot6 ruhazta fel dket. Feladataik
ellatasahoz sajat vagyonnal rendelkeznek, amelyet hasznositanak, vallalatokat hoz-
nak létre, kdzintézményeiket miikodtetik, kialakitjak a kozteriileteket. Magatol ér-

2 A helyi 6nkorméanyzatok masik tipusa, a teriileti — megyei — 6nkormanyzat csak csekély jelen-
tdséggel bir e téren a telepiilési onkormanyzatokhoz képest. A két szint alakulasara, a megyei onkor-
manyzatok szerepcsokkenésére lasd BENcsIK Andras — Barta Attila: A telepiilési onkormanyzatok
szerepe a kdrnyezetvédelmi igazgatas atalakult rendszerében. Pro Futuro, 2017/1, 85.

3Példaul a helyi épitési szabalyzatok elfogadasa esetén a szakhatdsagokkal, lakossaggal, tarsa-
dalmi szervezetekkel valé egyeztetés eldiras, amit (a partnerségi egyeztetést) ma mar az onkormany-
zatoknak kiilon rendeletben kell szabalyozniuk. Gyakorlati érvényesiilésére lasd példaul HORVATHNE
MaArkus I1diké: A kozérdeki iigyészi fellépés lehetoségei és gyakorlata a kornyezetvédelmi hatdsagi
iigyekben. In Fodor Laszl6 — Pump Judit (szerk.): Tarsadalmi részvétel a kérnyezetvédelmi iigyekben.
A részvételi jogok uniés és hazai jogi védelme. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2016,
47-48. (A kiadvany elérhet6: http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok).
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tet6dod ezért, hogy bar nem a kdrnyezetvédelmet tartjak legfontosabb feladatuknak,*
szamos helyzetben szembesiilnek a fenntarthatésag kovetelményével, a kdrnyezet-
védelem kihivasaival, ami kiilonosen a 90-es évektol valt hangsulyossa.

A kornyezet védelme természetesen nem egyediili feladatuk, s szamos, kiilon-
boz6 érdeket, szempontot kell érvényesiteniiik. A komplex megkozelités részben
ezért sziikséges: olyan Osszefliggésekkel kell tisztaban lenniiik, amelyeket a tobb-
nyire agazati természeti jogalkotas és igazgatasszervezés (nemcsak a kozponti jog-
alkotasnak a helyi rendeletalkotasra megallapitott keretein, hanem akar egy polgar-
mesteri hivatal szervezeti egységein beliil is) sokszor elfed.

Ez a tanulmany — alapvetden jogtudomanyi szempontbol — attekintést kivan
nyljtani a magyarorszagi telepiilési onkormanyzatokban megvaldésuld kornye-
zetvédelem eszkozeirdl. A tanulmany bemutatja, hogy a helyi kdrnyezetpolitika
mozgastere jogilag korlatozott, ami miatt nem lehetséges, hogy eszkdzeiket a kor-
nyezetvédelem minden részteriiletén alkalmazzak, de a kdrnyezeti szempontok né-
melyike finanszirozasi eszk6zok, érdek vagy a kelld ismeret hianyadban sem jut
mindig szerephez. Kérddives felmérés, esettanulmanyok és interjik, illetdleg a
kozponti eldirasok alapjan felvazoljuk a kornyezetjogi szempontbol legfontosabb
eszkozok jellemvonasait. Hipotézisiink, hogy a kornyezet védelmében az dnkor-
manyzatok stratégiakat és rendeleteket alkotnak, hatosagi jogkoroket gyakorolnak,
kozszolgaltatasokat szerveznek, szerzodéseket kotnek, stb. Annak érdekében, hogy
céljaikat elérjék, ezen eszkozoket kreativan, rendszerszemlélettel kell alkalmaz-
niuk. Azt is feltételezziik, hogy az dnkormanyzati kdrnyezetpolitikai szint szamos
deficittel rendelkezik,’ ami legalabbis részben orvosolhaté a rendszerszerii, komp-
lex megkozelitéssel.

Az attekintés része egy atfogo kutatasnak, amelyik a Debreceni Egyetemen fo-
lyik, s cime ,,Helyi dnkormanyzati szerepek és eszk6zok az Okologiai fenntart-
hatdsag megvalositasdban”. Az emlitett kutatas soran (2015 és 2018 kozott) egy
meglehetdsen széles targykor megragadasara tesziink kisérletet. Ez csak bizonyos
megszoritasokkal és tobb, kiillonbozé kutatasi modszer egymast kiegészitd alkal-
mazasaval lehetséges. Elso 1épésként — a teljesség igénye nélkiil — olyan problé-
makat azonositottunk be, amelyek a telepiilési onkormanyzatok kornyezetvédel-
mi intézkedéseivel, azok elmaradasaval, helyi beruhazasokkal, a helyi rendeletek
torvényességével, a kozponti eldirdsok érvényesiilésével fliggenek 0ssze. A koz-
ponti szabalyozasra is figyelemmel kiemeltiink néhany szakteriiletet, mint amilyen
a vizgazdalkodas és -védelem, a levegdvédelem, az energetika, a klimavédelem, a

4Variu Viktor: A telepiilési dnkorméanyzatok kdrnyezetvédelmi orientéltsiga. Comitatus: Onkor-
manyzati Szemle, 2013/213, 21-36.

SFopor Laszl6: A hatékonysag kérdése és a végrehajtasi deficit jelensége a kdrnyezetvédelmi sza-
balyozasban. In Fodor Laszl6 (szerk.): 4 kérnyezetvédelmi jog és igazgatas hatékonysdaganak aktudlis
kérdései. DE AJK, Debrecen, 2005, 32.
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természetvédelem vagy a hulladékgazdalkodas. Ezek helyi szintjérdl tematikus ta-
nulmanyokat készitiink, illetve az esettanulmanyok készitése soran is odafigyeliink
rajuk. A kozponti jogszabalyok, a birdsagi hatarozatok, a szakirodalom tanulma-
nyozasa, illetve néhany dnkormanyzatnal készitett interju alapjan osszeallitottunk
egy kérdoivet.® Ebben tobbek kozt arra kérdeztiink ra, hogy a helyhatosagok miként
tudnak alkalmazkodni a gyakran valtozé kdzponti szabalyozashoz, milyen straté-
giakkal rendelkeznek, milyen kornyezeti problémak, illetve konfliktusok meriilnek
fel naluk, milyen mintakat kovetnek azok megoldasara, vannak-e ehhez megfeleld
jogi-igazgatasi eszkozeik, szerveik. Az eszkdzok koziil az altalunk fontosabbnak
vélteket felsoroltuk, s kértiik, hogy 6k rangsoroljak azokat. Tobb nyitott kérdésiink
volt, ami altalunk nem ismert problémakat is felszinre hozott. A kérdések dsszessé-
giikben arra is alkalmasnak bizonyultak, hogy ramutassanak, mennyire elégedettek
az dnkormanyzatok a rendelkezésiikre allo eszkozokkel. A kérdéiviinkre 516 tele-
plilési dnkormanyzat valaszolt (erre két hullamban keriilt sor), ami kimagasloan
jo arany. A kérdoivre adott valaszokbol létrehozott adatbazis igy sokféleképpen
hasznosithatd. A szamunkra fontos kérdéseknek azonban csak kis része keriilhe-
tett be a kérd6éivbe.” Emiatt a kutatas tovabbi, meghatarozo — a kérdéivhez képest
mélyebb meritést lehetévé tevd — modszere az esettanulmany, ami egy-egy tele-
plilés behatd tanulmanyozasat jelenti. Néhany kivalasztott telepiilésen (Miskolc,
Debrecen, Szarvas, Bogacs, Somogyvamos, Tiszatjvaros, Siofok, a IX. keriilet,
Dorog, Biharkeresztes, Hajdubdszormény, Lakitelek) attekintjiik a helyi dokumen-
tumokat (rendeleteket, stratégiakat, jegyzokonyveket), és a helyszinen fokuszcso-
portos interjukat készitiink az dnkormanyzat illetékeseivel, amelyeket személyes
interjuk egészitenek ki, kdrnyezetpolitikaval foglalkozé szakemberekkel, tarsadal-
mi szervezetekkel. E munka eredményeként olyan elemzések sziiletnek (esetenként
tobb publikaciora bontva), amelyek bemutatjak a helyi értékeket, az azokkal vald
gazdalkodas soran felmeriil konfliktusokat, az dnkormanyzatoknak a problémak
kezelésére tett intézkedéseit, azokrol szolo elképzeléseit.® Amellett, hogy egy-egy

6 A kérddiv elérhetd itt: http://evasys.unideb.hu/evasys/online.php?p=UG411 (2018. 01. 17.). Elsd,
részleges feldolgozasa Fonal Mihaly — Penzes Ferenc: Onkorményzatok és helyi kornyezeti politika
— egy empirikus kutatas eredményei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): A telepiilési énkor-
manyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2017, 73-90. (A kiadvany elérhet6: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/242338/Fo-
dor_Banyai_Telepulesi_onkormanyzatok MTE.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

7 A kérddiv osszedllitasa a kutatasban részt vevd 12 kutatd egyiittmiikodésének az eredménye.
Jellemzd, hogy az els6 korben 6sszeallitott kérdéssor tobb szaz elembdl allt, amit jelentés mértékben
kellett redukalni annak érdekében, hogy a felmérés kezelhetd legyen.

8 BAnyar Orsolya: Somogyvamos és Krisna-volgy kdrnyezetvédelmi szabdlyozasa az okologiai
fenntarthatosag nézdpontjabol. Justum Aequm Salutare, 2017/4, 265-285; Bumos Agnes: A fenntart-
hat6 fejlddés és a viz kapcsolata Debrecen példajan keresztiil. Profectus in Litteris 1X., 2017 (meg-
jelenés alatt); Fopor Lasz16: A koérnyezetvédelem helyi szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs
példajan. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2, 5-28; Fopor Laszlo: Szarvas varos kdrnyezetvédelme (sze-



TELEPULESI KORNYEZETPOLITIKA KOMPLEX MEGKOZELITESBEN = 73

ilyen elemzésben a telepiilés szempontjabol relevans szakteriiletek mindegyiké-
vel foglalkozunk, kitériink a kdzponti el6irasokkal valo viszonyra, és esetenként a
jogalkotas €s egyéb intézkedések mindségére, nemcsak fenntarthatosagi (kornye-
zetjogi), hanem példaul torvényességi szempontbdl is. A kutatas részeredményei
alapjan, illetve tematikailag kotott (példaul agrarjogi, polgari jogi targyu dolgozat
irasara vonatkozo) felkérések miatt olyan targykoroket, megkozelitéseket is alkal-
mazunk, amelyeket eredetileg nem terveztiink.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatds soran inkabb tdreksziink a reprezen-
tativitasra, mint a teljességre, hiszen minden telepiilési dnkormanyzattal nem tu-
dunk kiilén foglalkozni, és a kdrnyezetvédelem minden érintett részteriilete sem
keriilhet el6 a maga teljességében. A telepiilési dnkormanyzatok kornyezetpolitikai
eszkoOzei természetesen valamennyi, emlitett megkdzelitésben, illetve valameny-
nyi kutatasi modszer alkalmazasa révén eldkeriiltek. Korabbi publikacionk kozt
vannak olyanok, amelyek az ilyen eszkozokkel, mint amilyen a rendeletalkotas, a
programok készitése vagy a tarsulas, onalloan foglalkoznak.’ Ez a tanulmany ke-
vésbé az egyes kornyezetpolitikai eszkdzok részletes bemutatasara, mint inkabb
egy azokat atfogo megkozelités igényével késziilt.

2. TAVOL AZ IDEALISTOL
(A KUTATAS NEHANY ALTALANOS KOVETKEZTETESE)

Amikor 2015-ben kitiiztiik a kutatasi célokat, meghataroztuk hipotéziseinket, s kor-
vonalaztuk a kutatas targyat,'® tobb el6feltevés is befolyasolt. A kdzponti (nemzeti
¢és unids) komyezetvédelmi szabalyozas oriasi terjedelme €s sokszinlisége isme-
retében (azaz tudva, hogy a kdrnyezetvédelem nem valaszthato el az épitésiigy,
a vizgazdalkodas vagy a kozlekedés helyzetétdl, illetve hogy a hulladékgazdal-
kodastol a levegdvédelmen at a zajvédelemig rendkiviil sokféle részteriilete van)

melvények a helyi kdrnyezeti politika és szabalyozas korébol). In Gellén Klara (szerk.): Honori et
virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017,
71-84; valamint Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az épitett kornyezet alakitasara és védelmére vo-
natkoz6 miskolci szabalyozasban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 5-25.

9BarTa Attila: Onkorményzati tarsulasok a helyi kornyezetvédelmi feladatok ellatasaban. In Fo-
dor Laszlo—Banyai Orsolya (szerk.): A telepiilési onkormdnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és
jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 109—125; BAnyar Orsolya: a Helyi
stratégiak és kornyezetvédelem. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormany-
zatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017,
91-108; Fopor Laszl6: A helyi szabalyok eltérése a kdzponti eldirasoktol — kornyezetvédelmi meg-
fontolasok. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/7-8., 353-364.

10Fopor Léaszlé — Barta Attila — Fonar Mihaly — BAnyal Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem
Magyarorszagon: Egy kutatas elofeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.
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azt feltételeztiik, hogy a helyi szintli, onkormanyzati szabalyozasra is jellemz6 ez
a terjedelmesség ¢és valtozatossag. A kutatas soran ez csak részben igazolodott be.

Val6 igaz, hogy az dnkormanyzatok kdrnyezetvédelmi tevékenysége szamos te-
riiletet érint, és sokféle eszkozt is alkalmaznak az dnkormanyzatok. Raadasul el-
mondhato, hogy — bar a kdzpontilag meghatarozott mozgastér azonos, s bizonyos
mintak kovetése megfigyelhetd — a helyi kdrnyezetpolitika telepiilésrol telepiilésre
mas és mas. (Ahol példaul a polgarmester odafigyel a kornyezetvédelemre, idegen-
forgalmi érdek is flizédik hozza, ott erételjesebb intézkedések sziiletnek.)

Azt talaltuk ugyanakkor, hogy a helyi kdrnyezetpolitika hatokdre természetsze-
rlileg szlikebb az orszagosénal (nemcsak foldrajzi értelemben, hanem a problémak
és megoldasi lehetdségeik tekintetében is), raadasul a mozgastér csokken. Lathato,
hogy a kodzponti szabalyozas (és azzal kardltve az alkotmanybirosagi gyakorlat)
a rendszervaltast kdvetd években a helyhatéosagoknak még nagyobb mozgasteret
biztositott, mint napjainkban. A rendszervaltas a helyi dnkormanyzat autonémia-
jat, a demokracia alkotmanyjogi kereteit teremtette meg, majd az orszag EU- és
OECD-tagsagra valo jelentkezése a nemzeti kdrnyezetpolitika megerdsitését, s
azon belill az onkormanyzatok szerepének kiemelését is megkovetelte. Az 1990-es
években még egyre gyarapodott az onkormanyzati feladatok kore (amivel egyéb-
ként a finanszirozas nem tartott 1épést), késébb azonban mar a kdzponti szaba-
lyozas és programozas keriilt el6térbe (ami példaul a nemzeti kdrnyezetvédelmi
programok tartalmaban markansan kirajzolodik)," s az utobbi években pedig mar
tudatos kdézpontositas és allamositas zajlik, az onkormanyzatok rovasara.'

Ha csak a rendeletalkotast nézziik, mint emlékezetes, az Alkotmanybirosag elsé
éveiben szamos alkalommal megvédte a kozpontinal szigoribb, kdrnyezetvédelmi
szempontokkal alatdmasztott helyi eldirasokat.’® 1995-t61 [a kornyezet védelmé-
nek altalanos szabalyairdl szo6l6, 1995: LIII. torvény, a Kvt. 48. § (2) bekezdése
alapjan, elvben] mar csak a kozponti jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapjan
irhatnak el6 szigorubb kornyezetvédelmi kovetelményeket a helyhatosagok (eny-
hébbeket addig sem hatarozhattak meg az Alkotmanybirdsag dontései szerint), s
folyamatosan sziikiil a kdzpontilag nem szabalyozott életviszonyok kore is. Egyre
tobb torvény szabalyoz helyi koziigyeket (példaul az dnkormanyzatok altal szer-
vezett kozszolgaltatasokat, mint amilyen a tavhé vagy a hulladékgazdalkodas) a

"Pump Judit: Helyi kérnyezetpolitika — gérongydk az uton. In Fodor Laszlé6 — Béanyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 38-41.

2PALNE KovAcs Ilona: Az dnkorményzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atalakulasa 2010—
2013. MTA Law Working Papers, 2014/2, 4.

3 Fopor Laszl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban, Gondolat-DE AJK, Bp., 2006, 115-116.
Erdekességként emlitjitk, hogy az emlékezetes 2219/H/1991. AB hatarozattal megerésitett szarvasi
rendelet, amelyik a motoros vizijarmiivek kozlekedését korlatozza, mindmaig hatalyban van. Lasd
Fopor: Szarvas... i. m., 81.
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korabbiaknal részletesebben, s mivel az onkormanyzatok a helyi tigyeket csak ,,a
torvénnyel Osszhangban” szabalyozhatjak, igy csokken a szabalyozasi autono-
mia. Megjelentek olyan életviszonyok is (példaul ilyen az allatszam korlatozasa),
amelyek helyi szabalyozasat a torvény kifejezetten megtiltja. Ez a tendencia nem
meglepd annak ismeretében, hogy a 2010-t61 uj alapokra €piil6 kozjogi berendez-
kedésben az 6nkormanyzatok autonomiajat mar nem rogziti az uj Alaptérvény, s
az Onkormanyzatok nem a kdzponti hatalom helyi ellenpolusaként jelennek meg
(azaz egyre kevésbé beszélhetiink e vonatkozasban hatalommegosztasrol), hanem
az egységes allam részeként.'

Ugy itéljiik meg, hogy ez a kornyezeti fenntarthatosag, a kornyezeti demokra-
cia érvényesiilése szempontjabol nincs jol. Elismerjiik, hogy sziikség volt valtoz-
tatasokra, hiszen az 1990-es évek elején felallitott 5nkormanyzati rendszer szamos
hibajat kellett kijavitani. Ilyen hibaként azonosithatd az egyenlétlen és tobbnyire
elégtelen finanszirozas, a kzépszint gyengesége ¢és az elaprozottsag'® (ami jelenleg
mintegy 3180 telepiilési onkormanyzatot jelent, szemben, példaul a Magyarorszag-
nal joval nagyobb teriiletii és lakossagszami Roméania mintegy 1800 helyhatdsa-
gaval). A 2010-2013 kozott végrehajtott Snkorményzati reform azonban az elap-
rozottsag kérdését nem oldotta meg, a kozépszint megerdsitésérdl pedig teljesen
letett. Ez sajnalatos, hiszen amennyiben a kornyezeti (s arra épiilden a gazdasagi
¢s tarsadalmi) fenntarthatosag kiinduloépontja az eltartd képesség (vagyis hogy az
eréforrasokkal val6 gazdalkodasnak igazodnia kell a helyi 6kologiai potencialhoz,
illetve a kdzosségek igényeit elsdsorban helyi eréforrasok hasznositasa utjan kell
kielégiteni), bizonyosan elmondhatd, hogy az dnkormanyzati struktiira nem iga-
zodik az Gkologiai adottsagokhoz,'® s ezzel 6nmagaban is kérdésessé teszi, hogy
megfeleld kerete lehet-e a kornyezeti fenntarthatosagnak.

“HorvATH M. Tamas: Helyi sarok: Sarkalatos atalakuldsok. A kétharmados térvények valtozasai
2010-2014: Az onkormanyzatokra vonatkozé szabalyozas atalakulasa. MTA Law Working Papers,
2014/4, 8.

15 Az elaprozottsag talan a leginkabb kdzismert probléma, amely szorosan dsszefiligg a mitkodéképes
méret hianyaval, a teriileti koordinaci6é gyengeségével is. A problémak rovid attekintésére lasd Jozsa
Zoltan: Elhibazott modernizaci6? — a magyar 6nkormanyzati rendszer 25 éve. Kozjavak, 2017/3, 2.

16 Az nkorményzati struktira sziikségszeriien igazodik a tarsadalmi adottsaghoz, de mar kevésbé
a gazdasagszerkezethez, termelési-ellatasi lancokhoz, s részben ezzel fiigg 6ssze, hogy a kornyezeti
adottsagokkal sem adekvat. Koztudott, hogy példaul a nagyobb varosok jelentdsen tobb erdforrast
hasznalnak, mint ami a sajat teriiletiikon adott. De nemcsak a telepiilésméretre és szerkezetre gon-
dolhatunk itt, hanem a fogyasztoi tarsadalom anomaliaira, amit fenntarthatd fogyasztasi mintdknak
kellene felvaltaniuk, vagy az onkormanyzatok és mas helyi szerepl6k hidnyzoé tulajdonosi jogaira
¢és szabalyozasi hataskoreire, mely utdbbiak birtokaban pedig, illetve egy-egy foldrajzi térség hely-
hatdésagainak szoros egyiittmiikddésével, alighanem fenntarthatobb mddon lehetne az eréforrasokat
elosztani. (Példaul egy olyan hazai véaros esetében, mint Miskolc, el lehetne érni, hogy a szdntofoldi
ndvénytermesztés mellett az élelmiszer-termelés teljes vertikuma megjelenjen a telepiilés hataraban,
s teljes mértékben ellassa a telepiilés lakossagat élelmiszerrel.) Lasd Miskolc fenntarthato fejlodési
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Erre a komplex problémara elvben tobbféle — gazdasagi, technologiai, infra-
struktura-fejlesztési, az életmod megvaltozasara iranyuld €s persze jogi-politikai
— valasz is adhatdo. Ami a jogi-politikai megoldasokat illeti, mi azt tekintenénk
idealisnak, amelyik erds, autonom, egymassal szorosabban egyiittm{ikodo, kisebb
szamu Onkormanyzatot eredményezne, a természeti adottsagokhoz igazodo tertile-
ti kiterjedésli, kdzépszintli dnkormanyzatokkal. (Persze tisztaban vagyunk azzal,
hogy egy ilyen iranyt allamreform véghezvitele ellentétben allna az 5-8 évvel ez-
el6tt hozott kormanyzati dontésekkel, ezért belathato idén beliil nem lehet realitas.)

A komnyezetvédelem teljes palettdjat azonban nem csak a jogilag korlatozott
mozgastér miatt nem talaljuk meg helyi szinten. A kdrnyezetvédelem kihivasat az
onkormanyzatok, illetve a helyi kdzosségek nem latjak a maga komplexitasaban,
ahogyan azt a tudomany teszi. Ez azért problematikus, mert az atfogd szemlélet
hianyaban az egyes kornyezetvédelmi intézkedések gyakran mas kornyezeti érdek,
érték sériilését eredményezik. Napjainkban tipikus, példaul hogy az dnkormanyza-
tok az esztétikus kornyezet fejlesztésének, ,.ertékteremtésnek” tekintik a kozterek,
részben akar parkok vagy a patakmedrek lekdvezését, az itszélek rendszeres leka-
szalasat, az aljnovényzet , kitisztitasat”, ami azonban, ha tilzasba viszik, vesztesé-
geket is eredményezhet (természeti értékek pusztulnak, romlik a helyi klima, nem
szolva a lezart talajfelszinrdl, s emiatt az egész 6kologiai rendszer sériilésérol, stb.).

A komplex megkdzelités nem igényel tudomanyos végzettséget a telepiilésve-
zetOktOl. Garanciaja lehetne a telepiilési kdrnyezetvédelmi programok elfogadasa
¢és érvényesitése, amihez az dnkormanyzatok tudomanyos-szakmai segitséget is
igénybe vehetnek. A legtobb magyar telepiilés azonban — a Kvt. 48/E. §-aban foglalt
kotelezettség ellenére — hosszl évek 6ta nem rendelkezik ilyen programmal. Nincs
pénziik a program elkészitésére, szakértok bevonasara (megjegyzés: 2004 koriil
még volt a programok elkészitésére igénybe vehetd, allami tdimogatas, ami azonban
megsziint), nem mitkodnek egylitt ebbdl a célbol (sem) tarsadalmi szervezetekkel,
de kisebb telepiiléseken civil szervezetek nincsenek is. Ha pedig lenne is program,
akkor sem feltétleniil akarnak kovetni, hiszen az a sokszor véletlenszerien ado-
do6 beruhazasi, munkahely-teremtési lehetdségek kiaknazasat nehézkesebbé teszi,
s sok helyen a kornyezetvédelmet még ma is szembeallitjak a gazdasagi ,,fejlodés-
sel”. Valojaban tehat nemcsak az ismeretek komplexitasa, hanem bizonyos szem-
pontbol az eltérd érdek szembenallasa vagy az érdek hidnya is oka annak, hogy
telepiilési szinten nincs teljes kori kornyezetvédelem. (E ponton persze feltétlenil
meg kell jegyezni azt is, hogy az dnkormanyzatok nem egyformak e tekintetben
sem, vagyis akad szdmos — foleg nagyobb, gazdagabb, jobb adottsagu — telepiilés,
ahol vannak programok, szakemberek, egymasra tekintettel megfogalmazott, helyi
eléirasok, tudatos fejlesztések stb., még ha idealisnak talan ezeket sem mindig te-

kolc ff strategia.pdf (2017. 08. 15.).
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kintjiik.) Az értékek preferencidja, sorrendisége, elismertsége is meghatarozoé tehat
abbol a szempontbdl, hogy mi is a telepiilési kornyezetvédelem tartalma.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fenntarthato fejlodés (kornyezet)tudatos helyi
kozosséget feltételez, amelyik kezdeményezo, torekszik a demokratikus értékek
érvényesitésére. Egy olyan kozosségben (tarsadalomban), amelyik a természeti
eréforrasok anyagi értékén, kozvetleniil neki nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasain
tulmenden felismeri és elfogadja azt is, hogy e kincseket dnmagukért (vagy ha
ugy tetszik, a természeti kdrnyezet mas Osszetevoi vagy épp a jovo nemzedékek
szamara nyujtott szolgaltatasai miatt) is védelemben kell részesiteni, s netan még
a helyi értékek megorzését lokalpatridtaként (tulajdonképp ezen természeti és al-
kotott targyak eldszereteti értékére tekintettel) is fontosnak tartja, az onkormanyzat
fenntarthatosagi torekvéseinek nagyobb esélye van. Ez az idealis helyzet azonban a
telepiilések elenyészo toredékében all csak fenn. Az a jellemzd, hogy a rovid tavon
jelentkezd, a kozosségen beliil konfliktus forrasat képezd kornyezeti problémak
nagyobb figyelmet kapnak, mint a fennmaradast hossza tavon fenyegetd, komo-
lyabb, de esetleg ma még kisebb hangot kapé problémak. igy példaul egy idegen-
forgalombodl €16 fiirddtelepiilés esetén'” kiemelt kdrnyezeti érdek lehet az éjszakai
zajszint csokkentése, vagy az esztétikus (rendezett) kdrnyezet megteremtése, mi-
kdzben a bevételek, az idegenforgalom ndvelése érdekében egyre tobb termalvizet
termelnek ki, s hasznositanak pazarlo modon, megfeledkezve a vizkivétel és a viz-
utanpoétlas egyensulyarol, a hulladékho energetikai hasznositasarol.

3. AHELYI KORNYEZETPOLITIKAI ESZKOZTAR ATTEKINTESE
3.1. Az eszk6z6k kore

A kornyezetjogi szakirodalom, illetve a kdzponti szabalyozas alapjan a szamos,
szoba jovO eszkoz koziil a kutatas elsé fazisaban ezeket valasztottuk ki: stratégia-
alkotas, rendeletalkotas, ellendrzés, engedélyezés, szankcionalas, kozszolgaltatas
szervezése, tulajdonosi joggyakorlas. Ezek voltak azok az eszk6zok, amelyeknek a
kérdoives felmérés soran az dnkormanyzatoktol a rangsorolasat kértiik.
Kivalasztasuk mogott az allt, hogy kérnyezetjogi-politikai szempontbol ezeket
tartottuk legfontosabbnak, s egyuttal ezek azok, amelyek kozpontilag a legrészle-
tesebben szabalyozottak. Legtobbjiik szorosan kapcsolodik mas eszk6zokhoz (pél-
daul a kozszolgaltatast és a tulajdonosi joggyakorlast — részben helyi — szabalyok
rendezik, a szabalyok betartasat ellendrizni sziikséges, az ellenérzést intézkedés,
példaul szankcionalas kovetheti, a kdzszolgaltatoval szerzdést kell kdtni), ugyan-
akkor vannak koztiikk modszertanilag teljesen kiilonb6z0, egymastol fiiggetlen esz-

17 Mint amilyen, példaul Bogacs; 1asd Fobor: A kérnyezetvédelem helyi szingje. .., i. m., 9.
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kozok is (példaul a stratégia altalaban magat az dnkormanyzatot kotelezi, s érvé-
nyestiléséhez szankcio jellemzden nem kapcsolhatd). Az alabbi abran a felmérés
eredményét mutatjuk be.

1. abra. A fontosabb eszkiozok rangsoroldsa

A hét eszkdz rangsorolasa (1-7. ponttal torténd értékelése, ahol a legmagasabb
pontszam a legfontosabb eszkdznek jar) érdekes eredményt hozott. A legmagasabb
pontszamot a rendeletalkotas kapta. [gen magas ardnyban (37%) ezt soroltdk az 6n-
kormanyzatok a legelsd helyre. Ezt koveti az ellendrzés és a kdzszolgaltatas, majd
fej-fej mellett az engedélyezés, a tulajdonosi joggyakorlds €s a stratégiaalkotas,
végiil leghatul a szankciondlés. A legtobb utolsé helyet (1 pontot) egyébként nem a
szankcionalds, hanem a stratégiaalkotas kapta (20%), ami a stratégidk, programok,
koncepcidk csekély stlyat jelzi a hazai kdzpolitikai folyamatokban. Mivel a pon-
tozas csupan a sorrenden alapul, nem fejezi ki pontosan az egyes eszk6zok kozti
hangstlybeli kiilonbségeket. igy is feltiing az elsd és az utolsé hely kozott rejlé fe-
sziiltség: az onkormanyzati akarat legmarkansabb kifejezése a rendeletalkotasban
valdsul meg, ugyanakkor az dnkormanyzatok keveslik a szabalyok megsértéséhez
kapcsolddo szankcionélas korében a rendelkezéstikre allo eszkozoket. Ez egyuttal
kozvetve arra is utal, hogy nem elégedettek a szabalyok megvaldsuldsanak mér-
tékével. Meg kell még jegyezni, hogy az 6nkorményzatok altal ellatott (részben
onkormanyzati igazgatasi, részben atruhédzott) feladat- és hataskoroket alapvetden
kornyezetjogi-kornyezetpolitikai szempontbdl vizsgaltuk (ez mar a hét eszkoz ki-
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valasztasat is befolyasolta). A kapott rangsor kialakitasara azonban nyilvanvaléan
hatassal volt az eszkozok jogi jellege is, igy kiilonosen az, hogy a kornyezetvé-
delmi feladatok egy része (példaul egyes kozszolgaltatasok szervezése, stratégiak
készitése, a tulajdon mitkddtetése kdrében) tn. dnként vallalt (fakultativ) feladat.
Mivel ezek ellatasa nem veszélyeztetheti a kitelezo feladatokat, igy értelemszertien
a prioritasi sorrendben is hatrébb keriiltek — kiilonosen a torvényességi feliigyelet-
nek a kotelezd feladatok kikényszeritését szolgald 0j eszkdzeire (mint amilyen a
rendeletpotlas és a torvényességi felligyeleti birsag) figyelemmel.'

A hét imént emlitett eszk6z nem élvez kizarolagossagot, s a kérdéivben mas esz-
kozoket is megjelenitettiink valamilyen modon. Rakérdeztiink példaul arra, hogy
alkalmaznak-e dontéseiket megel6zoen hatasvizsgalatot, vesznek-e igénybe szak-
mai segitséget (tandcsadast), milyen hatosagokkal és szakmai szervezetekkel mii-
kédnek egyiitt, javitottak-e kdrnyezeti mutatoikat beruhdzasok, fejlesztések révén,
van-¢ a kdrnyezetvédelemre szakosodott (igazgatasi) szerviik, tudnak-e példat mu-
tatni a helyi lakossagnak. A kutatas mas fazisaiban (személyes interjuk, esettanul-
manyok soran) tovabb tagult a kor, és olyan eszk6zok is eldkeriiltek, mint a tdmo-
gatas, a tajekoztatas, a helyi ado, a kézvetités, az 6nkormanyzati tarsulas, szakmai
szovetségekben (mozgalmakban), palyazatokon valo részvétel, a cégalapitas és a
szerzédés. Ezek az eszkozok jogilag mar kevésbé kotottek (példaul legtobbjiik al-
kalmazasa nem vagy csak sziik korben kotelezd), sokszor azonban hatékonyan egé-
szitik ki a tobbi intézkedést.

Ilyen eszkdzoket a helyhatosagok nemcsak a kdrnyezet védelmében, hanem mas
teriileteken is alkalmazhatnak, de az biztosan kijelenthetd, hogy az eszk6zok egyiitt,
ilyen széles korben, nagyon kevés szakteriileten alkalmazhatok. Helyi szinten tehat
a kornyezetvédelmi szabalyozasra hasonld szabalyozas-modszertani valtozatossag
jellemz6, mint a kozponti kdrnyezetvédelmi szabalyozasra, persze természetesen
ez nem jelenti azt, hogy mindazt az eszkozt, amivel a kozponti szabalyozas ¢€l, a
helyhatosag is alkalmazhatna. A kdzponti szabalyozas, illetve a teriileti hatosag ha-
taskore sokszor kiszoritja a helyit. igy, példaul (a Kvt. 89. § alapjan) 6nkormanyzat
nem szabalyozhat rendeletben kérnyezetvédelmi hatarértéket (legfeljebb a jegyzo
allapithat meg ilyet, példaul zajvédelmi hatosagként). Esettanulmanyaink és mas
kutatasok is ramutatnak egyébként arra, hogy szamos telepiilés szem eldl téveszti
ezt a megkdtést.”” Egy masik példa, hogy (a Kvt. 66. §-anak megfelelden, ugyan-
akkor szemben a Beliigyminisztérium altal szerkesztett Onkormdnyzati hatdskori
jegyzékben felsorolt hataskori listaval®®) az 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi ha-

18 Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): 4 Magyarorszdg helyi onkormadnyzatairdl szolé tor-
vény magyardzata, HVG-ORAC, Budapest, 2016 (3. kiadas), 60—62.

19 Gamics Agnes — Kiss Csaba — SziLaGyr Szilvia: Telepiilési dnkormdnyzatok lehetdségei a zaj
elleni kiizdelemben. A helyi rendeletalkotas keretei. Budapest, EMLA, 2011, 49.

20 https://hirlevel.egov.hu/2017/11/04/onkormanyzatok-elektronikus-hataskori-jegyze-
ke-2017-harmadik-negyedev/ (2018. 01. 11.).
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tosag (a jegyz6) nem engedélyezheti — a teriileti kdrnyezetvédelmi hatosag helyett
— a kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenységet (ezt persze maguk az dnkor-
manyzatok is tudjak, hatasvizsgalati eljarast nem is lennének képesek lefolytatni,
s ennek megfelelden nem adnak ki kérnyezetvédelmi engedélyt a gyakorlatban).

3.2. Helyi stratégiak

Ahogyan mar emlitettiik, a terveknek komoly szerepe lehet a komyezetvédelmi
intézkedések (szabalyok, beruhazasok, szolgaltatasszervezés stb.) elokészitésében,
s a telepiilési kdrnyezetvédelmi program lehet a legalkalmasabb erre a célra. Ilyen
atfogod, a kornyezetvédelem csaknem minden részteriiletére kiterjedd programja®'
azonban jelenleg sok telepiilésnek nincs. (Bar rakérdeztiink erre a felmérés soran,
s vannak korabbi szakirodalmi adatok is,? pontos szamaranyt nem tudunk, mivel
a helyi illetékesek nem hasznaljak kovetkezetesen a kdrnyezetvédelmi jogi fogal-
makat, vagyis feltételezhetd, hogy nagy szamban vannak olyanok, akik igennel
valaszoltak, ha barmilyen helyi stratégiajuk van, ami érinti ezt a szakteriiletet. Kér-
déives kutatasunk — szakirodalmi adatokkal megerdsitett — eredménye,* egyébként
az, hogy a valaszadok csaknem 95%-anak van valamilyen, a kornyezetvédelmet
érinté programja. (Az eredményt torzitja, hogy a 3178 dnkormanyzat koziil azok
valaszoltak nagyobb hajlandésaggal a kérdoéivre, amelyek komolyabban veszik
kornyezetvédelmi feladataikat.) Ugyanakkor az altalunk részletes vizsgalatra kiva-
lasztott, tucatnyi telepiilés koziil mindossze hatnak (50%) van érvényes, a Kvt.-ben
eléirt, telepiilési kornyezetvédelmi programja, ami — ha nem is reprezentativ mo-
don, de — megerdsiti a feltételezést. Itt meg kell még jegyezniink, hogy a torvény
nem szabott hatarid6t és nem rendelt szankciot sem a programkészitéshez.*

A hianyossagot csak csekély részben potolja, hogy szinte minden telepiilés ren-
delkezik integralt telepiilésfejlesztési stratégiaval és telepiiléstejlesztési koncepci-
oval, amelyek sziikségszeriien kitérnek a kdrnyezetvédelemre. Ezek mellett gyak-
ran tobb mas helyi dokumentum is foglalkozik kdrnyezetvédelemmel. Ilyen lehet
még példaul a kotelezden készitendd helyi esélyegyenldségi program, az dnként
készitett helyi fenntarthato fejlédési stratégia, klimavaltozasi stratégia, meguju-

2L A torvény példalozo jelleggel felsorolja, hogy mivel kell egy ilyen programnak foglalkoznia.
Ilyen témakorok a telepiiléstisztasag, a szennyvizkezelés, a kozlekedésszervezés, az energia- és a
zoldfeliilet-gazdalkodas, a zaj- és levegdvédelem egyes teriiletei. Egyetértiink Pump Judittal abban,
hogy ha egy program csak ezekre tér ki, még nem lesz atfogé kdrnyezetpolitikai dokumentum. Pump:
i. m., 37-38.

2VARJU: 1. m., 29.

23 BANYAL: Helyi stratégidk... i. m., 98.

24Binpl Gyula: Az énkormanyzati koryezetvédelmi tervezés. In Bandi Gyula (szerk.): Onkor-
mdanyzati kérnyezetvédelmi kézikonyv. KIK, Budapest, 1999, 48-81.
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loenergia-stratégia, kozlekedésfejlesztési stratégia, vagy a kiilonféle tamogatok
(EU), nemzetkozi szervezetek (Covenant of Mayors, Green Cities) altal elvart in-
tegralt teriileti program, fenntarthat6 energia és klimaakcioterv, Zold Varos Prog-
ram. A sokféle (nagyobb telepiiléseken akar tucatnyinal is tobb) program hatranya
ugyanakkor, hogy gyakran nem sikertil koztiik 6sszhangot teremteni, s hogy meg-
valésulasuk sem garantalt (hacsak nem jarul hozza, példaul timogatas).

3.3. Helyi rendeletek

Az dnkormanyzatok legfontosabb kdzhatalmi eszkoze a rendeletalkotés. A kdrnye-
zetvédelemnek kevés teriiletén (példaul a sugarvédelemben, a veszélyes anyagok
és technologiak szabalyozasa korében) nincs dnkormanyzati szint. Ahol pedig van,
a helyi jogalkotas és a kozponti jogalkotas osztozik az adott teriileten.

A kornyezetvédelem nemcsak kifejezetten kornyezetvédelmi témaju rendeletek-
ben jelenik meg, hanem szdmos egyéb életviszony helyi szabalyozasaba is beépiil.
Ennek megfelelden a helyi jogszabalyok cime nem mindig jelzi, hogy van-e az el6-
irasoknak kornyezeti relevanciaja.

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat feladatkorében
eljarva alkot rendeletet. A kdrnyezet védelme a Magyarorszag helyi dnkormany-
zatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (Motv.) értelmében 6nkormanyzati
feladat, ami szorosan kapcsolddik mas feladatokhoz (példaul a telepiilésrendezés, a
hulladékgazdalkodasi, vizgazdalkodasi és kozlekedési kdzszolgaltatasok biztosita-
sa). AMotv. (10. §) a kdzponti eldirasokban meg nem nevezett, mas szerv hatasko-
rébe nem utalt helyi kdzligyek 6nallo elintézésére is felhatalmazast ad, kornyezeti
szempontok ezek szabalyozasaban is megjelenhetnek. A kdzponti eldirasok mellett
(mint amilyen a Kvt. 48. §-a) az is elképzelhetd, hogy az dnkormanyzat sajat maga
vallaljon kornyezetvédelmi feladatokat, példaul a stratégiaiban.”

Az alabbiakban néhany jellemz6 szabdlyozasi targykort, €s azon beliil az on-
kormanyzat altal szabalyozhato/kotelezden szabalyozando életviszonyt tekintiink
at, egy csillaggal jelolve, ha az adott rendelet megalkotasa kotelezo, s kettdvel, ha
csak bizonyos telepiiléseken kotelezo.

25 Pymp: i. m., 36-38.
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1. tablazat. A helyi rendeletek tartalmanak dttekintése a teljesség igénye nélkiil

Kornyezetvédelmi vagy ahhoz kapcsolodo

Onkormanyzati szabalyozdsi hatdskor

targykor/szakteriilet a szakteriileten beliil
Leveg6védelem szmogriadoterv**, a haztartasi eredetli 1égszennyezés-
re vonatkozé sajatos szabalyok, illetve az avar és kerti
hulladék égetésének szabalyozasa
Zajvédelem a zajvédelem helyi szabalyainak megallapitdsa, csen-

des oOvezet, illetve egyes teriiletek zajvédelmi szem-
pontbdl fokozottan védetté nyilvanitasa, lizletek nyit-
vatartasi ideje

Elévilag-védelem, természetvédelem

mas (példaul erdévédelmi, természetvédelmi) torvény-
ben nem szabalyozott, fas szarti névények védelme;
természetvédelmi teriilet 1étesitése (a védett teriiletre és
véddovezetére vonatkozo korlatozasok, kezelési terv);
(mezei, természetvédelmi) érszolgalat 1étesitése

Vizgazdalkodas, vizvédelem

vizikdzmii-szolgaltatas, a haztartasi szennyviz kezelé-
sének rendezése kdzcsatorna hianyaban (gytijtott koz-
szolgaltatas ez is)*, vizkarelharitas, talajterhelési dij*

Koérnyezetvédelem (mint erny6)

elvben barmilyen koérnyezetvédelmi kovetelmény ide
keriilhet, ami nem kozvetleniil kdzszolgaltatasra, illet-
ve a telepiilésrendezésre (épitésiigyre) vonatkozik (pél-
daul a zavar6 tevékenységek folytatasanak az iddbeli
korlatozasa, kornyezetvédelmi pénzalap 1étrehozésa)

Telepiilésrendezés/épitésiigy

helyi épitési szabalyzat* (azon beliil, példaul a tele-
pililés egyes Gvezeteire vonatkozo teriiletfelhasznalasi
kovetelmények, a telkek beépitési aranya, az allattartd
épiiletek elhelyezésének feltételei), a telepiiléskép-vé-
delmi kovetelmények* (ezen beliil szabalyozhato:
anyaghasznalat, reklamok kihelyezése, épitészeti 6rok-
ség védelme, zoldfeliiletek kialakitasa, stb.), varosre-
habilitacio

A kozteriiletek rendje

a koztertilet-hasznalat feltételei, koztisztasag, kozterii-
let-feligyelet felallitasa

Hulladék

a kommunalis hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
helyi szabalyai*

Nem kornyezetvédelmi kdzszolgaltatasok

példaul a tavhoészolgaltatasrol valo levalas esetén dij-
fizetés elGirasa a szén-dioxid-kibocsatasra; ingyenes
parkolasi lehetdség a zold rendszammal rendelkezd
jarmiivek szamara

Kozosségi egyiittélés (mint ernyd)

a helyi tarsadalmi béke megbrzését szolgald (eseten-
ként koztisztasagi, levegévédelmi, zajvédelmi stb.)
eléirasok és megsértésiik szankcionalasa (birsag)

Egyebek

a valasztasi plakatok elhelyezésének korlatozasa kor-
nyezet- és miemlékvédelmi szempontbdl; a parlagfii
elleni védekezés, helyi adok (példaul idegenforgalmi
ado), stb.
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A helyi el6iras nem lehet ellentétes mas (orszagos) jogszaballyal. A rendeletek tor-
vényessége f0lott a megyei kormanyhivatalok gyakorolnak feliigyeletet, amelyek
szlikség esetén a Kuriatdl kérik a helyi elirds megsemmisitését.?® Esetenként a
kormanyhivatalt iranyité kormanymegbizott potolja (a Kuria hatarozata alapjan)
a hianyzo rendeletet, vagy — a kdrnyezethez vald jog érvényesiilése érdekében —
az ombudsman kezdeményezi a hianyzo el6iras potlasat az dSnkormanyzatnal. Az
altalunk végzett esettanulmanyok arra vilagitanak ra, hogy a kdrnyezetvédelem
teriiletén meglehetdsen sok a torvényellenes helyi eldiras (hatarértékek, a koz-
ponti eldirasok valtozasait nem kdvetd vagy azoktol enyhébb szabalyok). Ritkan
fordul viszont eld, hogy a sziikséges rendelet egyaltalan nem sziiletik meg (de
a Kuria gyakorlatabol ismert példaul, hogy a nem kdzmiivel gytjtott szennyviz
kezelésének szabalyozasat szamos nkormanyzat elmulasztotta).”” Sokkal jellem-
zObb, hogy egy-egy részkérdés sikkad el (példaul a hulladékgazdalkodasi rende-
letb6l kimaradtak a szelektiv gytijtést és a kerti hulladék komposztalasat 6sztonzo
el6irasok; a helyi épitési szabalyzatban nem korlatoztak a folyovizek parti savjanak
beépitését).?®

A helyi és a kdzponti szabalyozas viszonya nem mindig egyértelmii. Jellem-
70 példa, hogy 1995-ben térvény mondta ki a kunhalmok védelmét. Ezt kovetden
a komyezetvédelmi minisztérium felhivta az dnkormanyzatokat, hogy a kunhal-
mokat védo eldirasaikat helyezzék hatalyon kiviil. A kunhalmok tényleges koz-
ponti védelme azonban nem valosult meg a gyakorlatban, ezért a helyi védelemre
(a teriiletek lehatarolasara, azon hasznalati korlatozasok eldirasara) mégis sziikség
van.” Az ilyen példak elbizonytalanitjak a helyhatésagokat mozgasteriik hatarait il-
letéen. Ehhez még az is hozzajarul, hogy a torvényességi feliigyelet gyakorlasa sem
kovetkezetes. A kuriai (és korabbi alkotmanybirosagi) gyakorlat nem mentes az
ellentmondasoktol (példaul abban a tekintetben, hogy miként lehet a kdzponti el6-
irasokat kiegésziteni, illetve szigoritani),*® a kormanyhivatalok pedig nem teljesen

20 HorrMaN Istvan: Az dnkorméanyzati rendeletek birosagi feliilvizsgalata a Kuria Onkormanyza-
ti Tanacsa gyakorlata tilkrében, Magyar Jog, 2014/6, 340-349; BaLogH Zsolt: A kornyezetvédelem,
koztisztasag problémai az 6nkorméanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata soran. Uj Magyar Koz-
igazgatas, 2014/2, 84-86.

2TK6f. 5059/2015/4, Kof. 5 060/2015/4; Fopor Lasz16: A helyi szabalyok eltérése a kdzponti eld-
irasoktol — kdrnyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomdanyi Kézlony, 2016/7-8, 353-364.

28 Péld4ul a Karia Kof. 5 012/2013/4, K6f. 5 015/2013/6, Kof. 5 016/2013/6, K6f. 5 076/2013/3., 5
018/2013/6., Kof. 5 059/2015/4, Kof. 5 060/2015/4, Kom. 5025/2013/7 sz. hatarozatai, illetve az alap-
vetd jogok biztosanak (€s helyettesének) a jelentései, példaul ezekben az ligyekben: AJB-4051/2014.,
AJB-397/2015., AJB-4211/2014.

29 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1906/2012. szamu iigyben.

30 A 16térhasznélat id6beli korlatozasa kapcsan, példaul a gyakorlat abban egységesnek tiinik, hogy
megengedi a helyi szabalyozast, az indokolas szempontjai azonban kezdenek 6sszemosddni. Lasd
Kof. 5 019/2014/4. hatarozat.
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elfogulatlanok. Interjuink alapjan azt latjuk®' a megyeszékhelyek esetén, hogy 6k
egyrészt tulsdgosan is szem eldtt vannak, masrészt viszont politikai erejiik segithet
meggy6zni a kormanyhivatalokat arrél, hogy a kézponti szabalyozas tarthatatlan, s
szlikség van az azzal ellentétes helyi rendeletekre.

Végiil, csupan utalunk arra, hogy a nyugat-eurdpai varosokban alkalmazott meg-
oldasok koziil tobb is hianyzik nalunk. Jollehet, a kdzponti szabalyozas lehetévé
teszi, nalunk nincs gyakorlata példaul a gépjarmiivek behajtasat korlatozo kornye-
zetvédelmi Ovezet (magyarul: alacsony kibocsatasu zona) kijeldlésének. A kornye-
zetet kimélo fiitési modok (példaul megljuld energia vagy tavho) eldirasat egyes
ovezetekben szamos orszag lehetdvé teszi a helyhatosagoknak, mig nalunk a biroi
gyakorlat (szerintiink erésen vitathaté modon) torvényellenesnek tekinti.*

3.4. Hatdsagi eszkdzok

Az engedélyezés, az ellendrzés és a szankcionalas biztositjak a visszacsatolast az
eléirasok érvényesitése érdekében. Tipikus dnkormanyzati iigy a kozteriilet-hasz-
nalat engedélyezése, ami az dnkormanyzat szervezeti €s miikddési szabalyzata-
ban meghatarozott szerv (példaul polgarmester, jegyz0) kompetenciajaba tartozik.
A kornyezetvédelem teriiletén szamos allamigazgatasi feladat- és hataskort is gya-
korolnak az onkormanyzati tisztségviselok.*® Ezek részben a kdzponti, részben a
helyi el6irasok érvényesitését szolgaljak (e korben azonban, orszagos koziigyekrol
1évén szo, a képviseld-testiiletnek, illetve kozgytilésnek — a Motv. 18. §-ara figye-
lemmel — nincs lehet3sége a polgarmester, jegyz6 vagy iigyintézd utasitdsara). igy
a polgarmester rendeli el a szmogriadot (s ezzel korlatozza példaul a kozlekedést,
egyes lizemek miikodését — a levegévédelmi kormanyrendelet és a szmogriadorol
sz016 helyi rendelet eldirasainak megfeleléen). A jegyzd adja ki az épitési enge-
délyt (a kiemelt jelentdségii ligyek és a specialis 1étesitmények kivételével; egy-
arant érvényesitve az OTEK és a helyi épitési szabélyzat eléirasait) és a telepenge-
délyt (példaul kisebb ipari 1étesitményekre; a telepengedélyezési kormanyrendelet
alapjan, szintén a helyi épitési szabalyzatot érvényesitve). A részletek emlitése és

3 Meg kell jegyezniink, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorld, megkeresett megyei kor-
manyhivatalok nem voltak nyitottak a kutatasban valo részvételre. A kérdésben nyilatkozo interjuala-
nyaink 6nkormanyzati korokbél, illetve tarsadalmi szervezetektol keriiltek ki.

3228/2011. (I11. 31.) AB hatérozat (ABH 2011, 682), 126/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH
2009, 1297), 59/2009. (V. 22.) AB hatarozat (ABH 2009, 1152), 21/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH
2009, 1083), 22/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1090). Lasd még Fopor Laszl6: Klimavé-
delem vs. torvényesség a tavhoszolgaltatas helyi szabalyai kapcsan. Magyar Jog, 2016/11, 637-644.
Megjegyzem, tobb dnkormanyzat is van, amelyik figyelmen kiviil hagyja az AB intencioit.

33 Nagy-Hoffman: i. m., 105-110; Horrman Istvan: A helyi dnkormanyzatok és szerveik (tisztség-
visel6ik) altal ellatott feladatok f6bb kérdései. Magyar Jog, 2017/4, 219.
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a teljesség igénye nélkiil folytatva a sort, a jegyz6 engedélyezi a vendéglatohelyek
¢jszakai nyitvatartasat, a kozteriileti fak kivagasat, kisebb magancélu kutak furasat,
¢s a helyileg védett természeti teriileteken zajlo tevékenységeket (példaul az otta-
ni vegyszerhasznalatot), a tulajdonost kotelezi az illegalisan lerakott hulladék el-
szallitasara, kiszabja a hulladékgazdalkodasi birsagot a kommunalis hulladékokkal
kapcsolatos mulasztasok esetén.

Emlitésre méltdo még, hogy korabban a jegyz6 a helyi kdrnyezet- és természet-
védelmi elbirasok érvényesitésére szakhatosagi jogkort gyakorolt a teriileti kornye-
zetvédelmi hatdsag szamos eljarasaiban, amit utobb tobbnyire a szamara gyengébb
eljarasi poziciot jelentd jogsegély, illetve a véleményadas lehetdsége valtott fel, s
csak a helyi természetvédelem érintettsége esetén maradt meg szakhatosagként.>

Az ellendrzésben és szankcionalasban részt vesznek a polgarmesteri hivatalok,
a képviselo-testiilet illetékes bizottsagai, a kozteriilet-feliigyelok (ha vannak), és
esetenként a kozszolgaltatok is. Kiilondsen az ellendrzésre igaz az eszkdzok ko-
zil, hogy annak intenzitasa, hatékonysaga telepiilésenként eltér. Ha egy telepiilés-
nek van sajat rendészete, az a kornyezet védelmével kapcsolatos szabalyszegéseket
konnyebben feltarja, de a feliigyeldk jelenléte a lathato szabalytalansdgok szamat is
csokkenti. Egészen kis telepiilések esetén (hacsak példaul az idegenforgalom miatt
nincs jelentds bevétel) nincs pénz kozteriilet-feliigyeletre, viszont az is segithet, ha
a helyben ¢106 telepiilésvezetok odafigyelnek, s figyelmeztetik polgartarsaikat.

3.5. K6zszolgaltatasok

Mivel a kdzszolgaltatasok részletes helyi szabalyainak megallapitasa onkormany-
zati hataskor, a legtobb, kdrnyezetvédelmi szempontbol relevans kdzszolgaltatas
szoba keriilt mar a korabbiakban. Kifejezetten kornyezetvédelmi kdzszolgaltatas-
nak tekinthet6 a hulladékgazdalkodas, a szennyvizkezelés (vizikdzmii-szolgaltatas,
nem kozmuvel gyiijtott haztartasi hulladék kezelése), amelyek ellatasa kotelezo fel-
adat. Ezen feladatokra az onkormanyzatoknak a kozszolgaltatod kivalasztasa (ese-
tenként a kozszolgaltatast ellato vallalat feletti tulajdonjoga), a vele kotott szerzo-
dés €s a szolgaltatasra vonatkozo rendelet megalkotasa révén van befolyasa, ami
azonban az utobbi években jelentésen csokkent, az allam szerepvallalasa miatt. igy
példaul egy allami tulajdonu cég elézetes véleménye sziikséges a hulladékgazdal-
kodasi kdzszolgaltato kivalasztasahoz; a szolgaltatas dijat mar nem helyben, hanem

34 Lasd kiilonosen a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladato-
kat ellato szervek kijelolésérol szolo (hatalytalan) 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, az azt felvaltd
71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet, illetve a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasz-
nalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalyos eldirasait.
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kozpontilag allapitjak meg. Okkal veti fel a kérdést a szakirodalom, hogy mennyi-
ben beszélhetiink még helyi kdzszolgaltatasrol az érintett teriileteken.*

Ezek mellett fontos még, példaul a tavhoszolgaltatas (hozzajarulhat a levegd-
mindség javitasahoz, az energiamegtakaritashoz), a k6zosségi kozlekedés (példaul
az egyéni kozlekedés kivaltasa, alacsony kibocsatast jarmiivek beszerzése révén).
A tobbi kozszolgaltatast (példaul kozvilagitas) is lehet energiatakarékos, illetve ke-
véssé kornyezetterheld modon végezni. Alig van tehat kozszolgaltatas, amelyikkel
ne lehetne legalabb kozvetve a kdrnyezetet védeni.

3.6. Tulajdonosi jogok

Az Alaptorvény 38. cikke szerint ,, (1) Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdo-
na nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa,
valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele...” Az onkormany-
zatok a tulajdonjog, illetve az allami vagyonon fennalld kezel6i jog gyakorlasan
keresztiil is befolyasoljak a tobbi helyi szerepld, illetve a kdrnyezet allapotat. In-
gatlanjaikon kiilonb6zd tevékenységek folynak (példaul épitkezés, kutfuras, me-
zO0gazdasagi farm létesitése, kozteriiletek burkolasa, vizkivétel gyogyfiirdo lize-
meltetéséhez vagy ontdzéshez); nem mindegy, hogyan. Esettanulmanyaink szerint
foleg a nagyobb varosokban az dnkormanyzat (gazdasagfejlesztési koncepciojanak
megfeleléen) meggondolja, hogy kinek adja bérbe az ingatlanat, illetve az altala
létesitett ipari parkban milyen cég, technologia letelepedését biztositja telephely
nyujtasaval. A dontés szempontjai kozt a kornyezetvédelem is megjelenik. Egy-egy
nagyberuhazasrol esetenként tobb szinten sziikséges dontés, és el6fordul példaul,
hogy (hatosagi jogkor hianyaban) egy fovarosi keriilet a tulajdonosi hozzajarulas
megtagadasaval tud megakadalyozni egy kdrnyezeti szempontbol kedvezétlen ha-
tasu épitkezést.

Az onkormanyzatok szamos feladatukat (varosgazdalkodas, tavhoszolgaltatas,
hulladékgazdalkodas, vizikozmi-szolgaltatasok, kozosségi kozlekedés, koztiszta-
sag stb.) kommunalis vallalatok utjan latjak el. A kistelepiilésekre nem jellemzd,
de mar kisebb varosok is képesek arra, hogy sajat vallalatokat alapitsanak. Tulaj-
donosi-iranyitasi jogokat gyakorolnak e vallalatok felett, példaul jovahagyjak az
tizleti terveket, kinevezik a vezetd tisztségviselOket, s ezen keresztiil befolyasol-

crer

bérlakasok, illetve a kozdsségi intézmények és a kdzszolgaltatasok infrastrukturaja

35 Sz1LAGY1 Janos Ede: A magyar vizikézmii-szolgaltatok integracioja jogi nézépontbol. Pro Fu-
turo, 2014/1, 144-162; Pump Judit: Jogagi gubancok a kozérdek érvényesitésében: A tizenkét fejii
sarkany, avagy minden egyben? Kézjavak, 2016/3, 2.
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(éptletek, berendezések, jarmiivek stb.) is. Az lizemeltetés modjara, az infrastruk-
tura allagara (példaul fejlesztések révén) a tulajdonjog gyakorlasa révén kdzvetlen
befolyasa van az 6nkormanyzatnak. De kdzvetve az is szolgalhatja a komyezet-
védelem {igyét, ha kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetnek ad hasznalatba helyi-
séget az 6onkormanyzat.

A tulajdonosi jogok gyakorlasanak kereteit részben maga az dnkormanyzat al-
lapitja meg, ahogy erre mar utaltunk. igy, példaul az 6nkormanyzati foldvagyon
hasznositasanak modjat tobb helyen is (példaul Miskolcon, ahol jelentds kiter-
jedésii mezdgazdasagi teriilet van az dnkormanyzat tulajdonaban) sajat rendelet
szabalyozza, s ezekben megjelenik példaul a hasznositasban tartds szempontja az
elgyomosodassal szemben. Ennél tobb kdrnyezeti szempontot is érvényesiteni le-
het (példaul a f6ldhasznositas kdrnyezetkiméld modjara) az onkormanyzati vagyon
hasznositasara iranyul6 haszonbérleti, vagyonkezel6i és koncesszios szerzédések-
ben. Erdekes, hogy ha magukban az énkormanyzati vagyonrendeletekben nem is,
de a mellékletiiket képezd vagyongazdalkodasi tervekben mar szintén megjelen-
nek kornyezeti szempontok (példaul a telepiilésiizemeltetés soran szempont lehet
a zoldteriiletek bovitése, az energiatakarékos kozvilagitas, az onkormanyzati tulaj-
dont vizek tisztitasa, stb.).

3.7. Egyéb magdnjogi eszk6z6k

Gyakran alkalmazott eszkdz a szerzddés. A mar emlitett (példaul kdzszolgaltatasi,
vagyonhasznositasi) szerz6déseken til ilyenek a tobb onkormanyzat kozt (példaul
a hulladékkezelési kozszolgaltatas kdzos megszervezésére) 1étrejott tarsulasi meg-
allapodasok, amelyek tulajdonjogi rendelkezéseket is tartalmaznak. A tulajdonjog
gyakorlasahoz kapcsolodo adasvételi szerzédések kevés kornyezetvédelmi kikotést
tartalmaznak a gyakorlatban, de kdzvetve mégis van kdrnyezetvédelmi jelentdsé-
giik (példaul ha kozparkolok kialakitasahoz, kdrnyezetvédelmi beruhazas megva-
16sitasahoz szerez ingatlant az onkormanyzat). A kozteriilet-hasznalati szerz6dések
viszont mindig tartalmaznak relevans kikotést (példaul hogy a teriiletet tisztan kell
tartani, a keletkez6é hulladékot el kell szallitani) s esetenként kauciot is.

A maganjogi eszk6zok kozt kakukktojas a birtokvédelem. A birtoklasban (pél-
daul zajkeltéssel, a levegobe kibocsatott égéstermékkel) megzavart birtokos a jegy-
z6tol is védelmet kérhet, ami a birosagi eljarasnal gyorsabban vezet eredményre.
Nemcsak a maganjogi eszkozok koziil 16g ki (a sajatos, hatosagi eljaras miatt),
hanem a kornyezetpolitikai eszk6zok kozil is, hiszen a birtokvédelem — bar segiti
a helyi kozosség békéjének a helyreallitasat — nem szolgalja kozvetleniil a helyi
kornyezetpolitika megvalosulasat.
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3.8. Nem jogi eszk6z0k

A nem jogi, illetve jogilag nem szabalyozott eszk6zok is szerephez jutnak eseten-
ként. Gyakori példaul, hogy a telepiilés vezetdi kdzvetitenek a kdrnyezethaszna-
16k (beruhazok) és a helyi lakosok kozt (példaul a polgarmester a zajcsokkentés
érdekében targyal a vendéglatohelyek lizemeltetdivel; a jegyz6 kodzvetit, hogy ne
a szabadtéri eldéadas idején folyjon a szunyoggyérités). Egyes telepiiléseken a kor-
nyezetvédelemmel foglalkozo6 egyesiiletek és az onkorményzat vezet6i egyeztetik
az id6szer(i feladatokat.’® Az 6nkormanyzatok egyéb (példaul szocialis) feladataik
ellatasa sordn felvilagosithatjak a lakosokat a lakohazak fiitésének helyes médjarol
(hogy ne fiitsenek példaul miianyaghulladék égetésével). Onkormanyzati forumok,
média révén is segithetik a kornyezettudatos magatartasi mintak elterjedését, és
akar példat is mutathatnak, sajat épiileteik, intézményeik, a kozteriiletek tizemelte-
tése, fenntartasa soran.

4.ZARO GONDOLAT

Lathato, hogy az dnkormanyzati kornyezetvédelmi eszkdztar sokféle — jogi és nem
jogi — lehetdséget biztosit a kornyezet védelmére. Azt, hogy melyik eszkozt tart-
jak legjobbnak a helyhatosagok, nagymértékben befolyasoljak gazdasagi, fold-
rajzi adottsagaik, lakosaik igényei stb. Példdul a tulajdonjog gyakorlasa kevésbé
fontos eszk6z, ha az onkormanyzatnak nincs jelentds vagyona. A parkolasi rend
szabalyozasa és a kdzparkolok kialakitasa nem bir kornyezetvédelmi jelentoség-
gel, ha csekély a telepiilés gépjarmiiforgalma. A hatranyos helyzetli térségekben
az Oonkormanyzatoknak kevés esélyiik van megvalogatni, hogy milyen vallalatok
telepedjenek le naluk, vagyis a gazdasagfejlesztés és a kérnyezetvédelem nehezen
kapcsolhat6 ossze...

Ugy latszik egyébként, hogy minél nagyobb egy telepiilés, minél dsszetettebb a
helyi telepiilésszerkezet, gazdasag €s tarsadalom, annal tobbféle kornyezeti konf-
liktus kialakuldsara van esély. Emiatt jellemzdéen a nagyobb, netan ipari multtal is
bir6 telepiilések tobb eszkdzzel élnek a gyakorlatban a kicsikhez képest. Sok mulik
azon is, hogy a polgarmester miként viszonyul a kdrnyezet védelméhez: kihasznal-
nak-e minden lehetéséget, milyen idétavban lehet gondolkodni, 6ssze lehet-e kap-
csolni a fenntarthatosag kornyezeti szempontjait gazdasagi, szocialis problémak
kezelésével?

3Fopor Laszlo: A kornyezetvédelmi iigyekben val6 tarsadalmi részvétel a tudomény és a gya-
korlat tiikkrében (6sszefoglalds). In Fodor Léaszlo — Pump Judit (szerk.): Tdrsadalmi részvétel a kér-
nyezetvédelmi iigyekben. A részvételi jogok unios és hazai jogi védelme. Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala, Budapest, 2016, 103.
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Ugy latjuk, hogy az eszkozhasznalat, kiilondsen a rendeletalkotas terén sok a
bizonytalansag, aminek az az alapvetd oka, hogy az dnkormanyzati és az allami
kompetenciak, feladatok viszonya nem egy koherens szempontrendszer, hanem év-
tizedek toldozgatd-foltozgatod intézkedései nyoman alakult ki, s formalédik ma is.
A magyarorszagi telepiilési onkormanyzatok az utobbi években szabalyozasi és ha-
tosagi hataskoroket veszitettek el, kozszolgaltatasokat és azok ellatasahoz sziiksé-
ges vagyont is vett at t6liikk az allam. Véleménylink szerint a hataskorok, feladatok
csokkenése a koryezetpolitika terén nehezen értékelhetd akként, hogy miatta tobb
energia maradhat a helyi k6ziigyekre.’’

A komyezetvédelem hosszu évek oOta egyre csak veszit sulyabol Magyarorsza-
gon, amit jol mutatnak a fenntarthat6sagi szempontokat figyelmen kiviil hagyo gaz-
dasagpolitikai dontések, az igazgatasi szervezet leépiilése, a szaporodo kornyezeti
problémak. Mindezek az onkormanyzatoknal is lecsapodnak. Koémyezetvédelmi
intézkedéseik a mainal erdteljesebben tamogato kdzeget igényelnének (a Beliigy-
minisztériumnak ez a teriilet tilsagosan szakmai, s a F6ldmiivelési Minisztériumra
mutogat, az FM-nek — illetve a korményhivatali keretekben miikodd, komyezet-
védelmi hatésagoknak — viszont a helyi tigyek tul kicsinek tlinnek, s nincs is rajuk
kapacitasuk). Mindemellett komoly probléma, hogy a kdzponti szabalyozasi, illet-
ve szakpolitikai kornyezet gyakori valtozasahoz nehéz alkalmazkodni (nem csak
a jogszabalyok kovetése okoz gondot, kiilonosen a kisebb dnkormanyzatoknak).
Nem lehet hosszu tavra tervezni, mikdzben a kdrnyezetpolitikaval szemben ez
alapvetd elvaras lenne.

37 Ezen értelmezési lehetdségére 1asd BaLAzs Istvan: Helyi onkormanyzatok valtozéban — a hatés-
kori generalis klauzula vége felé? Comitatus: Onkormanyzati Szemle, 2017/4, 7-8.



FONAI MIHALY*

A telepiilésméret és tipus hatasa
a helyi kérnyezeti politikara

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban a ,.telepiilésméret”, és a ,,telepiiléstipus” hatasat vizsgalom a he-
lyi kornyezeti politikara.! A , telepiiléstipus” fogalma elsGsorban a szociologiaban
¢és a tarsadalomfoldrajzban hasznalatos, alatta az egyes tarsadalmak telepiilésszer-
kezetének ¢€s a telepiilések tipusainak a kiilonbségeit értik, azaz a varos és a falu
mint alapvetd telepiiléskategoriak elkiilonitésére alkalmas, feltételezve azt, hogy a
telepiilések kozott 1ényeges, nemcsak a funkcidkhoz kothetd kiilonbségek érvénye-
stilnek. Az igazgatasi és jogi irodalomban, valamint a jogszabalyokban a , telepii-
1és jogallasa” kifejezést hasznaljak, e tanulmanyban is ezt a fogalmat alkalmazom.

A ,telepiilésméretnek” részben a telepiilések jogallasara van hatéasa, de ez a hatas
nem determinisztikus, hisz a magyarorszagi gyakorlatban egészen alacsony lakos-
sagu teleplilések is kaptak varosi rangot, mikdzben viszonylag jelentds népesség-
szam mellett is talalunk kozségeket €s nagykozségeket. Ugyanakkor a telepiilések
lakossagszama az onkormanyzati hivatalok jogallasat befolyasolja, elsésorban a
kozos fenntartasu hivatalok esetében, ebben az értelemben a ,.telepiilésméretnek”
nemcsak a telepiilés jogallasara, hanem az dnkormanyzati hivatal (¢€s a polgarmes-
teri hivatal) jogallasara is van hatéasa.

A telepiilések és az onkormanyzati hivatalok jogallasa 1ényeges hatast gyakorol
a helyi politikara, benne a helyi kornyezeti politikara is, hisz egy nagyobb telepii-
l1ésnek tobb szakember all a rendelkezésére a helyi (kornyezet)politika alakitasara.
A helyi politikat szamos tényez6 befolyasolja, ezért a tanulmanyban a dontéshoza-
tali mechanizmust, mint a helyi politika fontos elemét, ugyancsak vizsgalom.

*Prof. dr. Fonai Mihaly tanszékvezeté egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Kozpolitikai és Alkalmazott Szocioldgiai Tanszék, fonai.mihaly@law.unideb.hu.

! A tanulmany a ,,Helyi nkorményzati szerepek és eszkozok az dkologiai fenntarthatdsag megva-
16sitasaban” cimil kutatas keretében és tamogatasaval késziilt (NKFI-azonosito: 115530).
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2. HELYI POLITIKA ES HELYI TARSADALOM

A helyi tarsadalom felfoghaté egy-egy telepiilésen kialakulé mezocsoportként,
mely az individuum és a tarsadalmi egész kozott a primer csoportokon keresztiil
érdekeket, értékeket, ideologiakat kdzvetit, tradicidkat Oriz, és az autochton struk-
turalédas lehet6ségét nyujtja.? A helyi tarsadalom kozvetité mechanizmusokkal
¢és csatornakkal bir, integralja az egyéneket — a csaladtol a telepiilés kozosségéig.
Témam szempontjabol kiilonods jelentdésége van annak, hogy a helyi tarsadalom a
részvételen, a kooperacion €s az integracion keresztiil kapcsolja be az egyént, aki
szamdra ezek a dimenziok az elégedettség, a kotddés €s a perspektiva lehetdségét
nyujthatjak.’

A helyi politika, €s a helyi hatalom kérdése szorosan Osszefligg a helyi tarsada-
lom és a helyi 6nkormanyzatisag problémakorével; a politikatudomany, a regiona-
litassal foglalkozo kutatdsok és a kozigazgatas-tudoméany egyarant foglalkoznak
e kérdésekkel, ezért szamos megkozelitése, értelmezése és elemzési dimenzidja
van.* A szakirodalomban elfogadott, hogy a helyi 6nkormanyzatok a helyi hatalom
meghatarozé szerepldi, e hatalmukat a kormanyzati hatalomhoz képest kialakult
autonomia és annak mértéke jellemzi. A helyi 6nkormanyzatok hatalmi potencialjat
a helyi jogszabalyalkotas, az igazgatési szervezet, valamint a helyi adok és dijak
kiszabasanak lehet6sége jelenti.’ A helyi politika egyik modelljében a kommunitas
alapt helyi 6nkorményzatok honorécior tipusu helyi politikusai a meghatarozoak,
érvényesitve a klientizmust (honoracior tipusu politikuson értve azokat a politi-
kusokat, akik nem ,hivatdsszerien” politizalnak, a ,,kdzosségiikért élnek”, kiva-
lasztasukban pedig nagy szerepe van a személyes adottsdgoknak). A partosodott
onkormanyzatok intézményesedett érdekkifejez0dési mechanizmuséaban a profesz-

2BouM Antal: Az ezredvég magyar tarsadalma. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 193.

3 Az elemzésben tdmaszkodtam: Fonal Mihéaly: Empirikus szocioldgiai felmérések a teriileti koz-
szolgaltatasok témakorében. In Horvath M. Tamas (szerk.): Kiilonutak: kézfeladatok megoldasai.
Dialog-Campus Kiado, Budapest, 2014, 309-329.

4 A helyi politika, helyi tarsadalom, helyi dnkormanyzatisig témakorében a hazai szakirodalom-
ban: Bopi Ferenc (szerk.): Helyi szocidlis elldtorendszer vidéken. Agroinform Kiadohaz, Budapest,
2001; Bopr Ferenc (szerk.): 4 helyi szocidlis ellatorendszer. MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest, 2008; HorvATH M. Tamas (szerk.): Aréna és otthon. Politikai Tanulméanyok Intézete Ala-
pitvany, Budapest, 1996; HorvATH M. Tamas (szerk.): Piacok a fotéren. Helyi kormanyzds és szolgal-
tatdsszervezés. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosig, Budapest, 2007; Kakar Laszlo: Onkormdny-
zunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a helyi tarsadalmakban. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2004; PALNE Kovacs llona: Regiondlis politika és kézigazgatds. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 1999; PALNE KovAcs llona: Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2008; SULI-ZAKAR Istvan (szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2003; SzeGvAri Péter: Helyi politika — helyi érdekek. In Kéri Laszlo
(szerk.): Societas Politica. Fejezetek a politikai szociolégia korébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 2001.

5 SZEGVARI: 1. m.
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szionalis politikusok jelentdsége nagyobb, melyek a partokkal egyiitt az ,,integra-
cioés modell” miikodtetésében érdekeltek, igy ezekben az dnkormanyzatokban (és
telepiiléseken) nagyobb lesz a partpolitika, az orszagos politika hatasa.® A helyi
politika és a helyi hatalom egyéb szerepl6i kozott a kiemelkedd személyektdl a
civileken at az egyéb szervezetekig, koztiik a szakszervezetekig és a partokig sok
szereplot talalunk — az érdekérvényesitésnek is jelentdsen eltérd formai, eszkozei
¢s modjai alakultak ki.” Lathatd, hogy a helyi hatalomnak a kdzhatalommal rendel-
kezd szervezetek és intézmények korére valo lesziikitése nem jellemz6 a szakiro-
dalomra. Eurépéaban a helyi hatalom empirikus kutatasai a helyi hatalomgyakorlas
elofeltételeire, a helyi autonémiara és annak a hianyara koncentraltak, a helyi ha-
talmat a kozpontihoz vald viszonyaban strukturaltnak vélték, ebben a megkdze-
litésben példaul a lokalitasra épiilé dnkormanyzati rendszer sajatos {itkdz6zona a
tarsadalom és a kozponti kormanyzat kozott.* Az amerikai helyi kdzosségre vonat-
koz6 kutatasok arra a kérdésre, hogy ki kormanyoz, kik a helyi dontéshozok, alap-
vetden két jellegzetes valaszt adtak: az elitista és a pluralista valaszt. A rekrutacios
vizsgalatokon alapulo elitkutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a hivatalos,
formalis (helyi, 6nkormanyzati) elit egyaltalan nem a legerdsebb, legbefolyaso-
sabb hatalmi szerepld, azokat inkabb a gazdasagi szektorban kell keresni, akiknek a
személyes befolyasrendszere mogott bonyolult szervezeti 6sszefonddas figyelhetd
meg. A pluralizalt helyi hatalom megkdzelitése a koordinaciot emeli ki, mint ami
fontos formaja és feltétele a demokratikus dontéshozatalnak.’

A helyi tarsadalom és a helyi politika miikodésével szorosan Gsszefiigg a tar-
sadalmi részvétel kérdése.' E kérdéskor a ,,részvételi demokracia” keretein be-
lil targyalhatd, mely biztositja az allampolgaroknak a javaslattételi, informalasi
¢és informalodasi jogot, a vitatkozas jogat és a dontési jogot. Ez utobbinak a szak-
irodalomban kétféle modjat kiilonboztetik meg: a k6zos meghatarozasu részveteli
demokraciat, mely a szakértd allami és a nem szakértd allampolgarok egyiittmiiko-
désén alapul, és kozos dontéshozatal jellemzi. A dontési részvétel masik modja az
onmeghatarozasu reszvételi demokracia, melyet a dontéshozatalban az allampol-
garok teljes autonomiaja jellemez.!! Tarsadalmi részvételr6l kétféle dimenzié men-

6 SZEGVARI: 1. m.

TKAKAL i. m.

8PALNE KovAcs Tlona: Helyi kormdnyzds Magyarorszagon. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2008, 91.

9 PALNE KovAcs: i. m., 92-93.

10 A kérdés szakirodalmat 8sszefoglaloan elemzi REISINGER Adrienn: Részvételi demokrécia és tar-
sadalmi részvétel — elméleti megkozelitések. Civil Szemle 2009/4. 5-23., valamint JAvor Benedek
— BEKE Zsolt Frigyes: Résztvevok és apatikusak. Adalékok a tarsadalmi részvétel helyzetéhez Ma-
gyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/4, 59—89.

E problémaval foglalkozik Kerekes Sandor — MARJAINE SZERENYT Zsuzsanna: Helyi kornyezetpoli-
tika. NKE, Budapest, 2015.

I REISINGER: i. m., 9.
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tén lehet beszélni: az egyik az allampolgarok politikai szerepvallalasa (valasztaso-
kon €s a partok munkajaban), a masik kdzdsségi cselekményeken keresztiil torténd
részvétel. A kdzosségi részvétel alapvetden civil részvétel, ami lehet informal6do
és tanacsadoi, tovabba a dontésekben, illetve a megvalositasban valo részvétel.!
A kozosségi részvételt illetben a szakirodalomban az Arnstein-féle ,,kdzosségi rész-
vétel létrajat” veszik figyelembe, mint ami kifejezi a részvétel hianyat, a részle-
ges részvételt és az ,,allampolgari er6t”. Ehhez hasonl6 az allampolgari/tarsadalmi
részvétel Otszintii modellje (informalas, konzultacid, bevonas, egylittmiikodés, fel-
hatalmazas).!* Gyakran elhangzo6 érv a tarsadalmi részvétel technikainak alkalma-
zasa ellen, hogy az 6nkormanyzati €s az allami szerepldk nem tartjak kompetens-
nek az embereket és a civil/nonprofit szervezeteket, holott a helyi kozdsségeket, a
helyi viszonyokat 6k ismerik a legjobban, épp ezért hatékony a részvételen alapuld
dontéshozatal. A részvételiség technikai széles koriiek, a kozmeghallgatas, lakos-
sagi forum, népszavazas, allampolgari tanacs, konszenzuskonferencia, fokuszcso-
port, és a targyalasos/vitazo kdzvélemény-kutatas tartozik ide.'

A helyi politika miitkddésére hatd folyamatokat, jelenségeket és a helyi politika
szereplGit, tipusait és torésvonalait elemzi Tamas Veronika.!> Témam szempont-
jabol a helyi politikai dontéseket alakito tényezokre és szereplokre koncentralok.
A helyi politika” a szakirodalomban a teriileti 6nkormanyzatok politikai viszo-
nyait jelenti; mindazt, ami nem orszagos, az ,,helyi”, ennek szlikitett értelmezése,
amikor a telepiilési dnkormanyzatok jelentik a helyi politikai szinteret. A ,helyi
politika” fogalma ugyanakkor magaban foglalja nemcsak az ,,6nkormanyzatot”,
hanem az intézményes szereplokon tal, a helyi politikai folyamatokba bekapcso-
16d6 mas szereploket is.'® A helyi politikara hato kiilonb6z6 szerepldk, elsdsorban
az allampolgarok és az dnkormanyzat viszonyaban, megkiilonbdztethetdk a ,,zart”
és ,,nyitott” dnkormanyzatok. El6bbiek a torvény el6irta kereteken tul az allam-
polgari részvétel minimalizalasara és kiszoritasara torekszenek, mig a nyitott 6n-
kormanyzatok fogadjak az allampolgari kezdeményezéseket, 6k maguk szerveznek
forumokat azok szamara.!” A helyi politikaban az orszagoshoz képest egyébként is
nagyobb mozgastér jut a lakossagnak és a civil szervezeteknek.

A helyi politika fontos része a dontéshozatali folyamat, az, hogy a dontéseket kik
tudjak befolyasolni. Ebben a kontextusban Tamas Veronika a polgarmesterek €s a
tobbségi part (képviseldinek) a dominanciajat tapasztalta empirikus kutatasa soran,

12 REISINGER: 1. m., 12.

13 REISINGER: 1. m., 13—14.

14 REISINGER: 1. m.,17.; KEREKES-MARJAINE SZERENYI 1. m., 149-153, 157-162.

15 TamAs Veronika: Politikai élet a helyi 6nkormanyzatokban. A helyi politika szerepldi, mozgdste-
riik és kapcsolataik a helyi politikai rendszerben. MTA TK, Budapest, 2014.

16 TaMAS: i. m., 11.

17 TaMAS: 1. m., 27.
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az érdekcsoportok sokkal kisebb hatast tudnak gyakorolni a dontésekre.'® Ezt er6si-
tik meg a civil szervezetek befolyasara vonatkozo kutatasi eredmények is, hisz mi-
kdzben az dnkormanyzatok egy része a civil szférat partnernek tekinti, mas résziik
»sajat” civil szektort kisérel meg létrehozni, példaul kozalapitvanyokon keresztiil.
A civil szervezetek szamara az érdekérvényesités hagyomanyos csatornai allnak
rendelkezésre, igy az informalis lobbizas, az érdekkijaras, a tiltakozasok kiilonb6zo
formai, és a részvétel a lakossagi forumokon, kozmeghallgatasokon."

Az allampolgari kozvetlen részvétel legfobb sajatossaga az orszagoshoz képest,
hogy sulya a helyi politikdban nagyobb és kozvetlenebb, mint az orszagosban.
A kozvetlen részvétel egyik eszkdze a helyi népszavazas, melyek a telepiilésszer-
kezetr6l, a beruhazasokrol, a kdrnyezetvédelemrdl, a szocialis kérdésekrol, vala-
mint politikai-szimbolikus iigyekrdl szoltak és szolnak. Tamas Veronika az 1991 és
2009 kozott lefolytatott helyi népszavazasok alapjan egy jelentds tematikai valto-
zast tapasztalt, a telepiilésszerkezeti kérdések hattérbe szorulasa, a beruhdzasokra
vonatkoz6 szavazasok allandosulé szama mellett a kornyezetvédelmi helyi népsza-
vazasok jelentds novekedése figyelheté meg, a kilencvenes években 7, a kétezres
években mar 26 népszavazas volt kérnyezetvédelmi kérdésekrdl.?

A helyi népszavazasok kezdeményezdinek a kore a helyi dontéseket alakito ak-
torok érdekérvényesitd sulyat is jol mutatja, 2007 és 2009 kozott a helyi onkor-
manyzatok 23, a lakossag 22, a civil szervezetek 8 népszavazast kezdeményeztek.?!

Ugyanakkor az dnkormanyzati dontéshozatali folyamatok modozatait és szerep-
16it kevés hasonl6 kutatas érintette.”? Zsebéné szerint az 5000 f6 alatti telepiiléseken
a helyi kozvélemény-kutatas, a propaganda és marketing, a vitaforum (esetenként)
jellemz6, a tarsadalmi egyeztetés nem tervezett, ad hoc jellegii, a palyazatokban
valé részvétel pedig dnkormanyzati kezdeményezésii. Az 5000 f6 feletti telepiilé-
seken mind a hat modozata jelen van a helyi tarsadalom bekapcsolasanak az 6n-
kormanyzati dontéshozatalba.”® A helyi tarsadalom bevonasanak a dontéshozatalai

18 TaMAS: i. m., 72.

19 TaMAS: 1. m., 125-126.

20TaMAS: 1. m., 148.

21 TaMAS: 1. m., 158.

22 ZseBiNE DoBO Marianna: Déntéshozatali folyamatok és dimenzidk a telepiilési dnkormdanyzatok-
nal. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2012; NaGy Zsolt: Onkormanyzatokra iranyuld
jogszocioldgiai vizsgalatok Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle, 2017/4. 74-102; Fonal Mihaly—
Pinzes Ferenc: Opportunities of Local Governments in Local Environmental Policy. In Szigyarto
Irma-Lidia — Szikszai Attila (eds.): XIII. Karpat-medencei Kdrnyezettudomanyi Konferencia. Kolozs-
var: Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Kar, Kolozsvar, 2017, 294-304; Fonal
Mihély — Pinzes Ferenc: Onkormanyzatok és helyi kdrnyezeti politika — egy empirikus kutatas ered-
ményei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormdanyzatok szerepe a kornyezeti
politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiadé Debrecen University Press, Debrecen, 2017,
73-90.

23 ZSeBENE DoBO: 1. m., 44.
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folyamatba ugyanakkor komoly korlatai is vannak, idesorolhaté az 6nkormany-
zatok ,,bezarkozasa” (eléterjesztések, bizottsagi anyagok, jegyzOkonyvek megte-
kintésének az akadalyozasa), példaul a zart {ilések elrendelésével, a nyilvanossag
korlatozasaval — ezekben az esetekben a legfontosabb kérdés, hogy fennallnak-e a
zart iilés elrendelésének a feltételei.?*

A helyi dontéshozatali folyamatot jol jellemzik a bevont szerepldk és szerepeik,
azaz hogy ki vesz részt és milyen szerepben a telepiilésiranyitasban, milyen a sze-
replok viszonya, és jonnek-e létre halozatok a dontéshozatal soran. Ugyanilyen
fontosak a szereplok dontéshozatali technikai €s modszerei a szakpolitikakban.
A dontési folyamatokra a szereplok kozvetlen vagy kozvetett modon hathatnak,
ennek megfelelden a belsd szereplok a polgarmester, a képviseldk, a bizottsagi el-
nokok és tagok, a jegyz0, a koztisztviselok, a partok és frakcioik, mig a kiils6 sze-
repl6k a civil szervezete, az allampolgarok és egyéb csoportok.?

Az Oonkormanyzati dontéshozatali folyamatokban megjelend szereplok harom
szereptipus koré koncentralodnak. Az elsd csoportra a rendszeres konzultacio jel-
lemz6 a dontéshozatal hagyomanyosnak tekintett szerepl6i kozott. Kiilsé szerep-
16k — elsésorban a partok, illetve a civil szervezetek — az informalis egyeztetésben
vannak jelen, a partok megjelenése a frakcidikon keresztiil lehetséges. A masik cso-
portban gyakori a koaliciora valo torekvés, a belsé szereplok leginkabb a haté-
konysag szemléletével kozelitenek a problémahoz, amelynek megoldasahoz sziik-
ség van a ,partnerekre”. A harmadik esetben a kompromisszumra valo torekvés
a dontéshozatalai folyamat kezdetén jelent meg, a kiils6 szereplok koziil a civil
szervezetek lehetdsége a folyamat tobbi részében korlatozott volt. A kiilsé szerep-
16k koziil a partok dontésbefolyasolasi képessége valt erdssé, informalis modszerek
segitik a kompromisszum létrehozatalat.?

3. HELYI KORNYEZETPOLITIKA

A helyi kornyezetpolitika kapcsan felmeriilé alapkérdések azzal kapcsolatosak,
hogy mi a ,,helyi” és mi a ,,kornyezetpolitika”.?” A ,,helyi” meghatarozasahoz Pump
a ,.helyi koziigy” fogalmabol indul ki, melyet ugyancsak Osszetettnek tart, mint
amit példaul tobb torvény is koriiljar és szabalyoz (helyi dnkormanyzatokrol, a
kornyezetvédelemrol, az dnkormanyzati jogalkotas terjedelmével foglalkozd don-
tésekrol). ,,Helyin” érti a helyi dontéshozatalt, amikor példaul egy dontést helyben

24 ZSeBENE DoBO: 1. m., 56—60.

25 ZSEBENE DoBO: 1. m., 83—86.

26 ZSEBENE DoBo: 1. m., 106-107.

27Pump Judit: Helyi kornyezetpolitika — Gérongyok az aton. In Fodor Laszlé — Bényai Orsolya
(szerk.): A telepiilési nkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiad6 Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 29-53.
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hoznak meg a kdrnyezetrdl, ami ebben az esetben a helyi kornyezetpolitikat is je-
lenti.”® A helyi kdrnyezetpolitikan a szerz6 azt a politikat érti, mely meghatarozza,
befolyasolja a helyi 6nkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén beliil az ott €16k, illetve
a gazdasagi szerepl6k tevékenységét, a kdrnyezet allapotat.”” Mindemellett a helyi
kornyezetpolitikanak egyensulyt kell teremtenie a kornyezeti teherviselok €s a kor-
nyezeti terheldk kozott. ™

A telepiilési onkormanyzatok feleldssége a telepiilések mindennapi mitkddtetése
¢és annak fenntarthatosaga miatt is fontos. Ebben nagy szerepet jatszik a ,,minden-
napi demokracia”, ami az dnkormanyzatok esetében participacion alapuld dontés-
hozatalt jelent, szoros kapcsolatban a szubszidiaritassal. Ennek természetes veleja-
roja a civil szféra bevonasa az eldkészitésbe és a dontéshozatalba, a végrehajtasba
és a visszacsatolasos ellenérzési folyamatokba.?!

Ugyanakkor a helyi kornyezetpolitikara és a kdrnyezetvédelem helyi szintii sza-
balyozasara az jellemzd, hogy az ,,sziirke zona”, alig vizsgélja a jogtudomany.*
Mas szerzOk is hasonld megallapitasra jutnak, részint a telepiilési onkormanyzatok-
nak a kornyezetvédelemben betoltott szerepét illetéen, mely jogtudomanyi nézo-
pontbol nincs feltarva, illetve azt illeten, hogy az dnkormanyzatok helyi kormye-
zetvédelmi stratégiai a tudatos, holisztikus szemlélet hijan vannak.** Mindez olyan
koriilmények kozott, amikor az onkormanyzatok egy része a helyi kozosség sza-
mara fontos kérdésként kezeli a kdrnyezetvédelmet, még ha nem is a maga komp-
lexitasaban.** A helyi dnkormanyzatok jogi, politikai mozgastere a fenntarthatosag
szempontjabol nem kozeliti meg az ,,idealis” mértéket, amit a centralizacioé és a
csokkend autonémia is magyaraz, hisz az allamigazgatasi jogkorok a kormany-
hivatalokhoz keriiltek.*

28Pump i. m., 32-33.

2Pump i. m., 33.

30 Pume: 1. m., 35.

31 BAnDpI Gyula: Fenntarthatosag, reziliencia, nkormanyzatok. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési dnkormadnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiadoé Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 7-28.

32Fopor Laszl6: A kdrnyezetvédelmi szabalyozas helyi szintjei. In Fodor Lészl6 — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiado Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 55-71.

3 BAnval Orsolya: Helyi stratégiak és kornyezetvédelem. In Fodor Laszld — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési dnkormadnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiadd Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 91-108.

34 A helyi kornyezeti politikai feladatok, illetve azok ellatasa soran a helyi dontések, a szabalyozas
¢és a hatosagi munka kapcsolatat tobb tanulmany is érinti e kdtetben, Banyai Orsolya, Barta Attila,
Fodor Laszl6 és Pénzes Ferenc foglalkozik e kérdés kiilonb6z6 aspektusaival.

35 Fopor: i. m., 55-56.
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A témaval 6sszefiiggd kevés hazai empirikus kutatas egyike a telepiilési dnkor-
manyzatok kornyezetvédelmi orientaltsagat, kornyezeti attitiidjét vizsgalja.’® Az el-
mult idészak vonatkozé szabalyozasanak, céljainak és miikodésének az elemzését
kdvetden a szerz6 az empirikus kutatds modszertanat és eredményeit mutatja be és
elemzi. A kutatds a masodlagos szakirodalmi feldolgozas és a TelR adatbazis mel-
lett sajat gylijtésii empirikus adatokra alapozott. 2012. aprilis és majus honapokban
az Osszes hazai dnkormanyzatot megkeresték egy online, 6nkitdltos kérdoéivvel.
Az adatbazis tisztitasa, példaul a duplikaciok és a beazonosithatatlan kérdéivek
kisziirése utan 272 kérddivet dolgoztak fel és értékeltek, ami az &sszes telepiilési
onkorméanyzat 9%-a.

Az 6nkormanyzatok fontosabb feladatcsoportjainak a rangsorolasa (elsd, maso-
dik és harmadik helyen) alapjan a telepiilések az oktatasi és a szocialis feladatokat
emelték ki (2012-ben). A valaszadok mindésszesen 1,5%-a jeldlte meg elsé helyen,
alig 4%-a masodik helyen, valamint 7%-a harmadik helyen a kornyezet védelmé-
vel kapcsolatos feladatokat, ami jol mutatja, hogy az ellatando feladatok kozott a
kornyezettel, a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak sulya kicsi (a rangsorolt meg-
jelolések és a telepiilésnagysag kozott nem érvényestilt 6sszefliggés).>” A valaszold
telepiilések 9%-a nem rendelkezett kornyezetvédelmi programmal, e csoport tobb
mint fele 1000 és 5000 {6 kozotti telepiilés.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek, feladatok kozott az on-
kormanyzatok 26%-a a szennyvizkezelést, 23,5%-a a koztisztasagot jeldlte meg
els6 helyen. Az 6t masodik legfontosabb helyen 13% és 17% kozotti arannyal a
kovetkezd feladatok allnak: csapadékviz-elvezetés, koztisztasag, a hulladékgaz-
dalkodas megszervezése, zoldfeliiletek, parkok, szabadidés terek javitasa, szenny-
vizkezelés.*® A helyi kornyezeti politikat jelentés mértékben alakithatja, hogy az
onkormanyzatok leginkabb ,javitandonak™ latjak a lakossag kornyezettudatossa-
gat, magukat inkabb tartjak kornyezettudatosnak. Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy
az dnkormanyzatok sok szempontbdl fenntartassal vannak a lakossag véleményét
illetéen.*

Az onkormanyzatok kdrnyezetvédelmi, kornyezeti ,,politikajanak™ az empiri-
kus kutatasai kozott fontos szolni a ,,Helyi 6nkormanyzati szerepek és eszkdzok
az okologiai fenntarthatésag megvalositasaban” cimi projekt keretében folytatott

36V arJU Viktor: A telepiilési dnkorményzatok kdrnyezetvédelmi orientdltsaga. http://www.regsci-
ence.hu:8080/jspui/bitstream/11155/156/1/varju_2013_onkorm.pdf (2018. O1. 11.).

3 VaArIU: i. m., 6.

B¥Varv: i m., 7.

3 Bz a kdvetkeztetés adodik a kutatdsi eredményekbdl, maga a szerzd, Varju ezt nem fogalmazza
meg, ugyanakkor utal arra, hogy a természeti kornyezet fenntarthatosaga, a kdrnyezetvédelmi tevé-
kenységek hattérbe szorultak.


http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/156/1/varju_2013_onkorm.pdf
http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/156/1/varju_2013_onkorm.pdf
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kérddives kutatasunk néhany, kordbban mar publikalt eredményérél mint kutatasi
el6zményrdl.*°

A kérddives kutatasnak eddig elsdsorban azokat az eredményeit dolgoztuk fel,
melyek a helyi részvétel szerepére vonatkoztak. Ennek f6 vonasa, hogy a dontése-
ket alapvetden a képvisel6-testiilet €s az dnkormanyzatok sajat szakemberei készi-
tik eld, a dontéshozatalba kevés egyéb szereplot vonnak be. A helyi (a kornyezetvé-
delemmel Gsszefiiggd) onkormanyzati dontéshozatali mechanizmusban leginkabb
a szakmai szervezetek véleményét, tudasat veszik figyelembe az dnkormanyzatok,
de példaul kormyezetvédelmi beruhazasok esetében a lakossag véleménye is sokat
nyom a latban. Mas szerepldk hatdsa viszont csekély, igy példaul a civil szerveze-
teké, a helyi politikai ellenzéké vagy a médiaé. Maga a participativ modell mint
»idea” vonz6 az dnkormanyzatok szamara, az idealis dontéshozatalt egy sokszerep-
16s dontésként képzelik el, melytdl azonban a tényleges, a jellemz6 eljaras gyokere-
sen kiilonbozik, és a dontésekre leginkabb maga az 6nkormanyzat mint intézmény
¢s annak munkatarsai gyakorolnak meghatarozo hatast."

4. MODSZER ES MINTA

Tanulmanyomban a ,,Helyi dnkormanyzati szerepek és eszk6zok az 6kologiai fenn-
tarthatosag megvaldsitasaban” cim kutatas kérdéives adatfelvétellel végrehajtott
adatfelvétel eredményeit elemzem.*> A projekt keretében egyébként tobb mod-
szerrel (interjuk, dokumentumelemzés, terepmunka, kérddiv) vizsgaltuk az onkor-
manyzatok lehetséges helyi kdrnyezeti politikajat és annak dontéshozatali mecha-
nizmusat.

A kutatas alapsokasagat 3177 telepiilési onkormanyzat jelentette. Tobbféle min-
tavalasztasi elv koziil a kvotas mintavalasztast alkalmaztuk. Ennek oka, hogy ha
a kiilonbozo jogallasu telepiilések koziil véletlen mintavalasztassal hozunk Iétre
mintat, a nagyobb lélekszamu telepiilések és a budapesti keriiletek kisebb szamban
keriiltek volna be a mintaba. Emiatt valamennyi megyei varost és budapesti kerii-

40 Fonal Mihaly — Penzes Ferenc: Opportunities of Local Governments in Local Environmental
Policy. In Szigyarté Irma-Lidia — Szikszai Attila (eds.): XIII. Karpat-medencei Kérnyezettudomanyi
Konferencia. Kolozsvar: Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Kar, Kolozsvar,
2017, 294-304.

Fonal Mihaly — Pénzes Ferenc: Onkormanyzatok és helyi kornyezeti politika — egy empirikus
kutatas eredményei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormdnyzatok szerepe
a kornyezeti politika és jog alakitasiban. Debreceni Egyetemi Kiadd Debrecen University Press,
Debrecen, 2017, 73-90.

41 FoNAI-PENZES: 1. m., 32.

42 A kutatas céljat, kutatasi kérdéseit, hipotéziseit és modszereit a kovetkez6 tanulmany foglalja
Ossze: Fopor Laszlo — BarTa Attila — Fonar Mihaly — BAnyar Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem
Magyarorszagon: Egy kutatas eldfeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.



ATELEPULESMERET ES TIPUS HATASA A HELYI KORNYEZETI POLITIKARA = 99

letet bevontuk a mintaba, majd a varosok és a kdzségek csoportjabol valasztottunk
mintat,

A kérddivet a korabban, tobb telepiilésen a témardl lefolytatott fokuszcsoportos
interjuk tapasztalatai alapjan szerkesztettiik, azokat a telepiilések leginkabb érintett
tisztségviseloi, példaul a jegyzok, vagy a teriilettel munkajuk, beosztasuk révén
foglalkozd, mas munkatarsak toltotték ki. A lekérdezésre két hullamban keriilt sor,
az alkalmazott modszer call centeres tamogatast online kérd6éiv volt. Ez lehetdsé-
get adott arra, hogy az eredetileg tervezett 300-as minta elemszamat felemeljiik, vé-
giil 516 telepiilés-onkormanyzati kérddiv all rendelkezésiinkre (19 févarosi keriilet,
15 megyeszékhely, illetve megyei joga varos, 187 varos és 295 kozség).*

5. EREDMENYEK
5.1. A kutatas mintdja

A kérdoéives kutatasra 2016 nyaran és 0szén keriilt sor. A valaszol6 516 telepiilési
onkormanyzat telepiilésének jogallasa 295 kozség (57,2%), 187 varos (36,2%), 15
megyeszékhely, megyei jogl varos, (2,9%) és 19 budapesti keriilet (3,7%) volt.
A mintaban a kdzségek és a varosok, illetve dnkormanyzataik alulreprezentaltak.

Az onkormanyzati hivatalok jogadllasa alapjan a minta megoszlasa: helyben mii-
kddo 6nallo polgarmesteri hivatal 206 (39,9%), kdzds onkormanyzati hivatal szék-
helye 181 (35,1%), kdzos onkormanyzati hivatal, kirendeltséggel 48 (9,3%), és
kozos dnkormanyzati hivatal, székhely mas helységben van 81 (15,7%).** A tele-
ptilések jogallasat figyelembe vevo kvotavalasztasi szempont miatt (a kisebb tele-
ptilések aranya lényegesen alacsonyabb a mintaban, mig a budapesti keriiletei és
a megyei varosi onkormanyzatok esetében csaknem teljes korli) az dnkormany-
zati hivatalok jogallasa alapjan is az 6nallo és székhely dnkormanyzati hivatallal
rendelkezd telepiilések feliilreprezentaltak a mintaban. A telepiilések és az dnkor-
manyzati hivatalok kdzotti 6sszefliggést az 1. tablazat mutatja.

43 Fonal Mihaly — Pinzes Ferenc: Onkormanyzatok és helyi kornyezeti politika — egy empirikus
kutatas eredményei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési 6nkormanyzatok szerepe
a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiadd Debrecen University Press,
Debrecen, 2017, 73-90.

4 A helyi 6nkorményzatokrol szol6 2011. évi CLXXXIX torvény 85. § (1) alapjan, valamint: Ma-
gyarorszag kozigazgatasi helységnévkonyve 2016, KSH, Budapest.
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1. tablazat. A telepiilések megoszlasa az dnkormanyzati hivatal jogalldsa szerint

Onallo Kozos Kozos Kozos

polgarmesteri | 6nkormanyzati | 6nkormanyzati | dnkormadnyzati

hivatal hely- hivatal, hivatal, hivatal, székhely

ben szekhely kirendeltség mds helységben
Févarosi kertlet 100,0 100,0
Megyeszékhely, 86,7 13,3 100,0

megyei jogh varos

Egyéb varos 58,9 41,2 100,0
Kozség 21,7 34,6 16,3 27,5 100,0
Osszesen 206 181 48 81 516

Forras: ,, Helyi onkormanyzati szerepek és eszk6zok az 6kologiai fenntarthatosag megvalositasaban”™
cimii projekt keretében folytatott kérddives kutatds®

A teleplilések jogallasa és az onkormanyzati hivatalok jogallasa kozotti 6sszefiig-
gés szignifikans, a varosoknak 6nallo polgarmesteri hivatala van, illetve kozos hi-
vatalszékhelyei. A kozségek esetében mind a négy tipus el6fordul.

5.2. A kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggs feladatok ellatasa

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasat a telepiilések és az 6nkor-
manyzati hivatalok jogallasa alapjan vizsgaltuk (2. és 3. tdblazat).

2. tablazat. Hogyan latja el az énkormanyzat a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat,
a telepiilés jogallasa szerint (%, tobbet is valaszthat)

Van ilyen Nincs ilyen Egy személy A képviseldk
onallo szervezeti szervezeti felel ezekeért a koziil tandcsnok
egysege egysege, a feladatokért latja el a
feladatokat feladatot
szetosztjak
Févarosi keriilet 42,1 36,8 10,5 15,8
Megyeszékhely 13,3 66,7 20,0 0,0
Varos 5,3 50,8 433 1,1
Kozség 34 44,4 45,1 3,4
Teljes minta 5,8 47,1 42,4 2,9
Szignifikancia p=0,000 p=0,002 p = 0,000 p = 0,000

4 Mivel a tanulmanyban a kérdéives kutatds eredményeit elemzem, az dsszes adat forrdsa maga a
kutatasi projekt, igy a tovabbi tablazatok és abrak esetén nem tiintetem fel.
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos onallo szervezeti egysége elsdsorban a f6-
varosi keriileteknek van, a megyeszékhelyek (illetve megyei jogl varosok), vala-
mint a varosok szétosztjak a feladatokat. A varosok és a kozségek sok szempont-
bol hasonloan jarnak el, a feladatok szétosztasa mellett egy személy foglalkozik a
kdrnyezettel Osszefiiggd tigyekkel. A telepiilések mérete és jogallasa alapvetden
meghatarozza, hogy milyen szervezeti struktiraban, hanyan és valosziniileg milyen
szakmai felkésziiltséggel foglalkoznak a kornyezetvédelmi feladatokkal. A teljes
minta megoszlasa azt mutatja, hogy a jellemz6 megoldas a feladatok szétosztasa
¢és az, hogy egy személyhez rendelik a feladatokat. A teljes minta valaszainak a
megoszlasa jelentdsen eltér a nagyobb telepiilések megoldasaitol, ami a telepiilé-
sek tényleges szamaval, illetve a minta Gsszetételével fiigg dssze (ez mas kérdések
esetében is jellemz0d).

3. tablazat. Hogyan latja el az 6nkormanyzat a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat,
az onkormanyzati hivatal jogalldsa szerint (%, tébbet is valaszthat)

Van ilyen Nincs ilyen Egy személy A képviseldk
onallo szervezeti egysége, | felel ezekért a | koziil tandcsnok
szervezeti a feladatokat feladatokért latja el a
egysége szétosztjak feladatot
Onallé polgarmesteri hi- 10.2 51,0 393 24
vatal helyben
Ko6z6s ox}kormanyzau hi- 1.7 514 4.0 22
vatal, székhely
Ko6z6s 6nkormanyzati hi-
vatal, kirendeltség 21 27,1 342 4.2
Ko6z6s 6nkormanyzati hi-
vatal, székhely mas hely- 6,2 39,5 44,4 49
ségben
Teljes minta 5,8 47,1 42,4 29
Szignifikancia p=0,002 p=10,011 p =0,040 ns.

Ha a valaszokat az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatalok jogallasa alapjan ele-
mezziik, az tiinik ki, hogy dénmagéban a helyben miikddd hivatal meglétébdl nem
kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi ligyeknek 6nallo szervezeti egysége van, az
0nallo hivatal és a koz0os hivatali székhely esetében is jellemzo a feladatok szétosz-
tasa, és bar igen jellemz0, hogy egy személy felel a feladatokért, az leginkabb a ko-
z0s hivatalok kirendeltsége esetében fordul eld. Végso soron a telepiilés jogallasa
¢és lakossaganak a szama, ami a kdzos onkormanyzati hivatal 1étrehozasat befolya-
solja, egyiittesen hatnak a kdrnyezetvédelmi feladatok szervezeti megoldasanak a
modjara. A kornyezetvédelmi feladatok ellatasat befolyasolja, hogy van-e a telepii-
1ésnek, hivatalnak kdrnyezetvédelmi szakbizottsaga (4. és 5. tablazat).
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4. tablazat. Van-e az onkormanyzatnak kérnyezetvédelmi szakbizottsaga,
a telepiilés jogallasa szerint (%)

Van Nincs, masik Nincs, ad hoc Valaszhiany
bizottsag latja el | latjak el az ilyen
a feladatot feladatokat
Févarosi kertilet 63,2 21,1 0,0 15,8
Megyeszékhely 26,7 66,7 0,0 6,7
Varos 11,2 46,0 41,7 1,1
Kozség 2,1 13,8 79,7 4,5
Teljes minta 8,4 27,4 60,5 3,7

p=0,000

Az Osszes (valaszolo) telepiilést figyelembe véve, a telepiilések kevesebb mint egy-
tizedében miikddik kdrnyezetvédelmi szakbizottsag, legjellemzobb, hogy az ilyen
feladatokat ad hoc latjak el. A telepiilések kozott jogallasuk alapjan szignifikéns
kiilonbségek érvényesiilnek, a fovarosi keriiletek tobbségében van ilyen szakbi-
zottsag. Meglep6, de még a megyeszékhelyeknek is csak valamivel tobb mint az
egynegyedében talalhato ilyen bizottsdg. A megyeszékhelyek €s a varosok esetében
a legjellemzdbb, hogy ezeket a feladatokat masik bizottsag latja el. A kozségek ese-
tében pedig meghatarozo az ad hoc feladatellatas.

5. tablazat. Van-e az onkormanyzatnak kérnyezetvédelmi szakbizottsaga,
az onkormanyzati hivatal jogalldsa szerint (%)

Van Nincs, masik Nincs, ad hoc latjak | Valaszhiany
bizottsag latja el el az ilyen
a feladatot feladatokat

Onalld polgarmesteri hivatal 17.0 40.8 40.8 1.5
helyben
K(?zos 6nkormanyzati hivatal, 45 247 66.9 3.9
székhely
Kézés 6nlformanyzat1 hivatal, 0.0 8.5 78.7 12.8
kirendeltség
quos onk(frmanyz’atl hivatal, 0.0 10,0 86.3 3.8
székhely mas helységben
Teljes minta 8.4 27,4 60,5 3,7

p =0,000

Az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatalok jogallasa alapjan is szignifikans eltéré-
sek tapasztalhatok, am még az 6nallo hivatalokkal bir6 telepiiléseken is az a legjel-
lemz6bb, hogy a feladatokat szétosztjak, vagy ad hoc modon latjak el. E két meg-
oldas akkor a gyakori, ha a telepiilésen k6z0s dnkormanyzati hivatal kirendeltsége
mikodik, vagy a székhely mas telepiilésen van. Ez azt erdsiti meg, hogy a telepiilés
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jogallasa és mérete ,,természetes” hatast gyakorol a lehetdségekre, beleértve a szer-
vezeti lehetdségeket is, példaul a potencilisan rendelkezésre allo szakembereket il-
letéen. A sajat (belsd) szervezeti megoldasok ¢€s a ,,rendelkezésre all6” szakemberek
mellett fontos, hogy az 6nkormanyzatok milyen kapcsolatokat tartanak fenn mas ha-
tosagokkal, milyen kiils6 szolgaltatasokat vesznek igénybe (6. és 7. tablazat).

6. tablazat. Van-e egyiittmiikodés a hatosagi feladatok ellatdsa terén a teriileti kornyezetvédelmi
hatosaggal és a nemzeti park igazgatosagaval, a telepiilés jogallasa szerint (az igen vailaszok, %).

Teriileti kornyezetvédelmi hatosaggal | Nemzeti park igazgatosdagaval
Févarosi kertilet 57,9 31,6
Megyeszékhely 80,0 40,0
Varos 58,2 47,6
Kozség 43,1 353
Teljes minta 50,2 39,8
Szignifikancia p=0,000 p = 0,007

A teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsaggal intenzivebb a kapcsolat, mint a nemzeti
parkok igazgatdsagaival. A mas teriileteken csaknem linearis eltérések e kapcsola-
tokban kevésbé érvényesiilnek, legaktivabbak a megyeszékhelyek, ezt ,.kovetden”
azonban mar megfigyelhet6 a ,telepiilési lejtd” hatasa.*® A nemzeti parkok igazga-
tosagaival valo egylittmiikodést azonban valdsziniileg az is alakitja, hogy hol talal-
hat6 a telepiilés, €s milyen tényleges kapcsolata van, van-e kapcsolata a nemzeti

parkokkal.

7. tablazat. Van-e egyiittmiikodés a hatésagi feladatok ellatdsa terén a teriileti kornyezetvédelmi
hatésaggal és a nemzeti park igazgatosagaval, az onkormanyzati hivatal jogdllasa szerint
(az igen vadlaszok, %).

Teriileti Nemzeti park
kornyezetvedelmi igazgatosagaval
hatosaggal
Onalld polgarmesteri hivatal helyben 58,7 429
Ko6z0s dnkormanyzati hivatal, székhely 45,5 40,8
Ko6z0s onkormanyzati hivatal, kirendeltség 40,4 28,3
}Iiéi;ésizg%r;l:lorményzati hivatal, székhely mas 442 363
Teljes minta 50,2 39,8
Szignifikancia p=0,003 p=0,095

4 A telepiilési lejtd fogalmahoz, tobbek kozott Kovacs Katalin — VARADI Monika (szerk.): Hat-
ranyban vidéken. Argumentum Kiadé, Budapest, 2013, BaLizs Eva: Az iskolai tudds egyes dsszete-
vOi — telepiilési kiilonbségek. Iskolakultira, 2000/8, 34-48.
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Ugyanezt a kérdést az dnkormanyzati hivatalok jogallasa szempontjabol vizs-
galva, az tiinik fel, hogy a kornyezetvédelmi hatosagokkal valo egyiittmikddést
az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatal jogallasa els6sorban akkor alakitja, ha a
teleptilésnek helyben miik6do, 6nalld hivatala van — ekkor aktivabbak —, egyébként
a kiilonbségek kisebbek — hasonl6 a helyzet a nemzeti parkok esetében is. Az 6n-
kormanyzatok, ahogy arra utaltam, részben a telepiilés jogallasa, részben mérete, az
onkormanyzati/polgarmesteri hivatal jogallasa miatt, eltér6 modon szervezik meg
a kornyezetvédelmi feladatok ellatasat, ami a rendelkezésiikre all6 szakemberek
szamatol is fiigg. Eszszerii, hogy olyan, szakismeretet igénylé feladatok esetén,
amihez nincsenek szakemberei, kiilsd szervezettdl vegyenek igénybe szolgaltata-
sokat (8. és 9. tablazat).

8. tablazat. Az onkormanyzat milyen szakismeretet igénylo, kérnyezetvédelmi szolgaltatdst
vett igénybe kiilso szervezettdl, a telepiilés jogalldsa szerint (tobbet is valaszthat) (%)

Févarosi | Megyei jogui Egyéb Kozség Osszesen
keriilet varos varos

Tanulmany készitést
(p = 0,000) 68,4 80,0 64,2 41,0 51,6
Tervezési szolgaltatast
(p=0,051) 47,4 46,7 42,8 30,2 359
I:“acsada“ 52,8 46,7 29,4 32,5 32,6
Palyazatirast
(p = 0,050) 21,1 20,0 39,6 26,1 30,6
Karmentesitést
p = 0,000) 53 40,0 13,9 5,1 9,3
Oktatast
(p = 0,000) 15,8 40,0 8,6 5,1 7,8

Az dnkormanyzatok leginkabb tanulmanyok elkészitésére kérnek fel szakembere-
ket, és jelent6s még a tervezési szolgaltatas, a tanacsadas €s a palyazatiras is. Ezek-
nek a szolgaltatdsoknak a sorrendjében csaknem lineéris kiilonbségek érvényesiil-
nek, azaz a nagyobb telepiilések, a varosok inkabb veszik ezeket igénybe. Ha a
telepiilések profiljat akarjuk megrajzolni, az tinik ki, hogy a fOvarosi keriiletek ta-
nulmanyirast és tanacsadast vesznek igénybe. A megyeszékhelyek tanulmanyirast,
karmentesitést €s oktatast, az egyéb varosok tanulmanyirast, tervezési szolgaltatast
¢s palyazatirast, mig a kozségek a tanulmanykészitésen tul tanacsadast, de viszony-
lag szerényebb mértékben, mint a varosok (ezt az er6forrasaik is magyarazzak).
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9. tablazat. Az énkormanyzat milyen, szakismeretet igénylo, kornyezetvédelmi szolgaltatdst vett
igénybe kiilsé szervezettol, az onkormanyzati hivatal jogallasa szerint (tobbet is valaszthat) (%)

Onallé Kéz0s Kéz0s Kéz0s Teljes
polgarmesteri | 6nkormadnyzati | onkormanyzati | onkormanyzati | minta
hivatal hivatal, hivatal, hivatal,
helyben székhely kirendeltség | székhely mas
helységben
Tanulmanykészitést
(p = 0,000) 62,6 48,6 45,8 33,3 51,6
Tervezési szolgaltatast
(p=0,031) 432 30,9 31,3 30,9 35,9
I:nacsada“ 35,4 32,6 25,0 29,6 32,6
Palyézatirast
(p=0011) 32,0 37,0 18,8 19,8 30,6
Karmentesitést
(p = 0,029) 13,1 8,3 2,1 6,2 9,3
Oktatast
(p=0,031) 10,7 7,7 0,0 4,9 7,8

Az onkormanyzati hivatalok jogallasa is csaknem linearis hatast gyakorol a szol-
galtatasok igénybevételére. Legtobb szolgaltatast az 6nallo polgarmesteri hivatalok
vesznek, és viszonylag aktivak e teriileten a k6z6s dnkormanyzati hivatalok szék-
helyei. Mindenesetre a telepiilés és onkormanyzatanak jogallasa ellentmondasos
hatast gyakorol a kiils6 kornyezetvédelmi szolgaltatasok igénybevételére, ami a
telepiilések kozotti egyenlétlenségeket is ujratermelheti. Epp azok a telepiilések és
onkormanyzataik fordulnak kiilsé szakemberekhez, vesznek szolgaltatasokat, akik
a méretiikbdl eredden tobb sajat szakemberrel rendelkeznek, igy vélhetéen 6k ma-
guk is tobb feladatot tudnanak megoldani. Ugyanakkor az is igaz, hogy a nagyobb
1élekszam telepiilések tobb és komplexebb kornyezetvédelmi feladatot latnak el,
illetve tobb és komplexebb az ilyen jellegii feladatok és problémak kore. A kisebb
telepiilések akkor szenvednek hatranyt, ha valamilyen koérnyezeti terheléssel, prob-
1émaval birnak, €s a telepiilés méretébdl kdvetkezben az eréforrasaik korlatozottak,
nem elegenddk e kérdések kezeléséhez és megoldasahoz.

5.3. Jogszabalyi kdrnyezet és jogértelmezés

A lehetséges helyi kdrnyezetpolitikat illetden fontos kérdés, hogy a kozponti (alla-
mi) kornyezetvédelmi szabalyozast milyennek tartjak, értelmezik az 6nkormany-
zatok. Ennek egyik lehetséges vetiilete, hogy a kdzponti szabalyozas jar-e egyiitt
jogértelmezési problémakkal. A kutatas soran valaszolo dnkormanyzatok to6bb mint
kétharmada jelezte azt, hogy a kdzponti szabalyozas alkalmazasa soran vannak
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problémak (1,8% szerint minden esetben, 67,8% szerint egyes esetekben). Ezek
leginkabb abbol fakadnak, hogy a kdzponti szabalyozas tul altalanos (az 6sszes 0n-
kormanyzat 23,8%-a jelezte ezt), a helyi kérdések e szabalyozassal nem kezelhetok
(55,2%), a szankcionalashoz nincsenek szakembereik (50,2%), az alkalmazas so-
ran valamilyen helyi érdek sériilhet (16,5%). A kdzponti szabalyozas alkalmazasa
soran kialakult problémak kezelésére az dnkormanyzatok tobbsége, ha kér, kap se-
gitséget (56,8%), egyharmada nem is szokott kérni (33,3%), ugyanakkor csaknem
egytizede kérne, de nem kap (9,6%).

A kialakult bizonytalansag kezeléséhez az 6nkormanyzatok tobbféle szervezet-
hez, hivatalhoz, intézményhez is fordulhatnak, hogy azokat megoldjéak, az ellent-
mondasokat feloldjak. Hogy kikhez fordulnak, az a ,helyi kornyezeti politikara”
hat6 aktorok és azok szerepének a vizsgalatara is alkalmas. Ugyanakkor az atala-
kitott kdzigazgatas és Onkormanyzatisag (hataskorok, feladatok) miatt az allami
intézmények, a kormanyhivatalok szerepe és befolyasa nétt, ezt mutatjak az ered-
mények is (korabban e feladatok egy részét a kdzigazgatasi hivatalok lattak el).
A kormanyhivatalok hataskorébdl is kdvetkezden a jogszabaly-értelmezési kérdé-
sekkel az onkormanyzatok e hivatalokhoz fordulhatnak, igy szerepiik példaul a he-
lyi kérnyezeti politika alakitasaban (is) jelent6s (10. és 11. tablazat).

10. tablazat. Honnan kapnak segitséget jogértelmezési probléma esetén, a telepiilés
Jjogallasa szerint (%, tobbet is valaszthat)

Minisztérium Kormany- Szakmai Civil szervezet |  Ugyvédi
hivatal szervezet iroda
Févarosi keriilet 15,8 31,6 21,1 53 5,3
Megyeszékhely 27,6 66,7 20,0 0,0 6,7
Varos 59 58,8 12,8 1,1 3,7
Koézség 34 49,5 13,9 0,7 6,1
Teljes minta 5,4 52,7 14,0 1,0 5,2
Szignifikancia p = 0,000 p =0,001 p=0,055 p=10,031 ns

A teljes mintaban a jogértelmezési problémak kezelésében a kiils6 segitséget alap-
vetden a kormanyhivatalok jelentik, legkevésbé pedig az ligyvédi irodék és a civil
szervezetek. A kormanyhivatalok szerepét a kdzigazgatas kozpontositdsa mellett
az elmult évtizedekben kialakult szabalyozas és gyakorlat is magyarazza — ezért
fordulnak alapvetden ezekhez a hivatalokhoz az 6nkormanyzatok. Ez viszont azt
is jelenti, hogy a ,.helyi” politikak alakitasara a kormanyhivatali struktira megha-
tarozo hatast gyakorol. Ha a valaszokat a telepiilések jogallasa alapjan elemezziik,
szembetling a fovarosi keriiletek viszonylagos passzivitasa e teriileten, ami kovet-
kezhet abbol is, hogy a szakapparatusaik jobban kiépitettek, tobb szakember all a
rendelkezésiikre (lasd 2. és 4. tablazatot), igy a jogértelmezési problémak aranya
is alacsonyabb. Ebbdl a szempontbol legaktivabbak a megyeszékhelyek, amelyek
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a kormanyhivatalokat jellemzéen megkeresik, €s a minisztériummal is viszonylag
jelentGs a kapcsolatuk (kérdés, hogy ez melyik minisztériumot jelenti, hisz a kor-
nyezetvédelemnek nincs 6nalldo minisztériuma, a kdrnyezetvédelmi iigyekért fele-
16s minisztériumot, vagy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumot, illetve
az Igazsagligyi Minisztériumot).*” A szakmai szervezetek esetében nagyvaros—vi-
dék (egyéb varosok és kdzségek) kiillonbség érvényesiil, ami ugyancsak magyaraz-
hat6 azzal, hogy a szakmai szervezetek inkabb a nagyvarosokban miitkédnek. Az
onkormanyzatok, ahogy arra utaltam, alig veszik igénybe az tigyvédi irodak és a
fovarosi kertileti onkormanyzatok kivételével a civil szervezetek szakmai szolgal-
tatasait — ugy tiinik, mintha a févaroson til ez utdobbi nem volna lehetséges opcio,
holott vidéken is tobb, a kdrnyezetvédelemmel foglalkozo civil szervezet miikodik.
Az Onkormanyzati hivatalok jogallasa nem gyakorol szignifikans hatast a kiilsd
segitség kérésére, alig van kiilonbség az eltérd jogallasu hivatalok kozott az egyes
lehetoségek igénybevételére, valamelyest inkabb a helyben miik6do, 6nalld polgar-
mesteri hivatalok azok, melyek a minisztériumhoz fordulnak (8,7%).

5.4. Helyi rendeletalkotds és dontéshozatali mechanizmus,
a dontésekre haté aktorok

A helyi rendeletalkotas és a dontéshozatali mechanizmus sok szempontbdl a ,,helyi
kornyezeti, kornyezetvédelmi politika” legfontosabb, ebbdl kovetkezden neuralgi-
kus 0sszetevdje. A helyi rendeletalkotas és dontéshozatali mechanizmus azt mu-
tatja, hogy a korabbi évtizedekben kialakult metddusok élnek tovabb, bar példaul
a torvény szovegének a minimalis valtoztatasa viszonylag kis sullyal esik latba az
opciok kozott (11. tablazat).

47Vidékfejlesztési Minisztérium, Kornyezetiigyért Felelds Allamtitkarsag, 2010-2014, Foldmii-
velésligyi Minisztérium, A kdrnyezetligyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelds allamtitkar,
2014-2018.
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11. tablazat. Alkalmazkodas a valtozo jogszabalyi kornyezethez, a telepiilések jogalldsa szerint
(%, tobbet is valaszthat)

A régi helyi Teljesen uj A torvény Mas énkor- | Igyekeznek a
Jjogszabalyi szoveget szovegét manyzatok | helyi sajatos-
szovegbe készitenek a | alkalmazzak | megoldasait sagokat
szerkesztik a | helyi feltételek |  minimalis veszik at érvényesiteni
valtozasokat | figyelembe | valtoztatassal
vételével

Févarosi keriilet 36,8 47,4 21,1 31,6 78,9
Megyeszékhely 80,0 84,6 23,1 53,8 68,2
Varos 66,2 48,5 24,2 27,2 64,4
Kozség 54,3 56,2 39,9 45,5 61,2
Teljes minta 59,6 53,7 31,7 37,4 64,2
Szignifikancia 0,002 0,005 0,008 0,002 0,062

Legjellemzdbb az, hogy a valtozd jogszabalyokat a korabbi, helyi jogszabalyi szo-
vegbe szerkesztik bele. Nagyon fontos, és a helyi sajatossagok, feltételek és érde-
kek érvényesitésének a szdndékat mutatja, hogy az 6nkormanyzatok egyharmada e
tényezoket is figyelembe veszi. Ugyanakkor a jelentés mértékii sz6 szerinti atvétel
sem elhanyagolhaté — a torvény szovegének a minimalis valtoztatdsa mellett — ez
mas Onkormanyzatok hasonl6 szovegeinek, megoldasainak ,atvételét” is jelenti.
A telepiilések kozott jogallasuk alapjan szignifikans kiilonbségek érvényesiilnek
a helyi jogszabalyalkotast illetden. Az erre vonatkoz6 kérdés soran tobb leheto-
ségbol is valaszthattak a valaszolok, ami kiilonosen a megyeszékhelyek esetében
latszolag ellentmondésos helyzetet mutat, hisz nagyon fontosnak tartjak a valtoza-
sok beillesztését, de a teljesen 11j jogszabalyi szovegek megalkotésat is. Valoszindi,
hogy arr6l a torekvésrdl van szd, nemcsak a megyeszékhelyek esetében, hogy tobb
szempontot és eljarast érvényesitenek a helyi jogszabalyalkotasnal.® A kozségek
Onkorméanyzatai esetében figyelhetd az meg, hogy a vonatkozo jogszabaly szovegét
€s mas onkormanyzatok megoldasait veszik at.

A helyi szabalyozas soran az egyik fontos szempont, hogy a helyi feltételeket
figyelembe vegyék, és érvényesitsék a helyi sajatossagokat. Ez a torekvés azt iga-
zolja, hogy a helyi dontéshozok szamdara nagyon fontos a helyi kdzosség érdeke,
a helyi sajatossagok figyelembevétele. Ez azért is figyelmet érdemld, mert maga a
konkrét dontéshozatali mechanizmus sordn mar kevésbé vonjak be azokba a tele-
ptilés lakossagat.

Az dnkormanyzati hivatal jogéllasa nem gyakorol szignifikans hatést a kiilon-
b6z6 tipusu hivatalok kozott, ez is az el6z6 megallapitast tdmasztja ala (a helyi

48 Részletesen elemzi a jelenséget Fopor Léaszlé: A kornyezetvédelmi szabalyozas helyi szintjei.
In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepiilési onkormdanyzatok szerepe a kérnyezeti politika
és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 55-71.
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érdek figyelembevételérdl). Két esetben figyelhetd meg karakteresebb kiilonbség,
a kisebb 6nkormanyzati/polgarmesteri hivatalok inkabb veszik 4t mas onkormany-
zatok megoldasait, illetve a székhely telepiilések erésen érvényesitik a helyi sa-
jatossagokat. Mindez azt is jelenti, hogy a telepiilés és az dnkormanyzati hivatal
jogallasa koziil a telepiilés gyakorol nagyobb hatast a helyi jogalkotasra, azaz a te-
lepiilés mérete, tipusa (varos, kozség), €s ezekkel dsszefiiggésben a szakapparatus
mérete €s a feladatok ellatasanak a modja (6nallo szervezeti egység, vagy csak egy
személy, van-e szakbizottsag, stb.) — fontos megjegyezni, hogy az onkormanyzati/
polgarmesteri hivatal jogallasat is a telepiilés mérete €s jogallasa alapjan alakitja a
jogszabaly, azaz a szocioldgiai értelemben vett ,.telepiiléstipusnak”™ lesz nagyobb
hatéasa a helyi folyamatokra.

A helyi rendelet- €s stratégiaalkotas soran egyébként a telepiilési nkormanyza-
tok 38%-a végzett kornyezeti hatasvizsgalatot, és amely telepiilés folytatott ilyen
tevékenységet, azok annak az eredményeit figyelembe is veszik. Lathato, hogy kor-
nyezeti ligyekben a helyi szabalyozasban a telepiilési onkormanyzatok arra torek-
szenek, hogy figyelembe vegyék a helyi tarsadalom szempontjait és a kornyezet
allapotat, kérdés, milyennek latjak altalaban az dnkormanyzatok helyi kdrnyezeti
»politikajat”, és azt konkrétan a sajat telepiilésiikon (12. és 13. tablazat).

12. tablazat. Mi a jellemzé az onkormanyzatokra kdrnyezetvédelmi szempontok alapjan
(tizfokozatu skalan) — a telepiilés jogallasa szerint

Proaktiv Jogszabalyban Kialakult problémakat
foglaltakat hajtja végre old meg
Févarosi keriilet 5,06 6,88 7,47
Megyeszékhely 5,21 5,57 7,43
Varos 4,55 6,48 7,43
Kozség 4,50 6,75 6,96
Teljes minta 4,56 6,62 7,17

Az O6nkorményzatoknak a kornyezetvédelemmel Gsszefliggd tevékenységét a va-
laszoldk szerint altalaban az ,,események utan kullogés” és nem a proaktivitas jel-
lemzi. Ez utdbbit jol mutatja, hogy a tizfokozati skalan az 6sszes valaszol6 alacso-
nyabbra értékeli azt a kozepes mutatonal. Bar a telepiilések kozott nem érvényesiil
szignifikans eltérés, a varosok valamivel proaktivabbnak tinnek, a megyeszékhe-
lyek esetében pedig valamivel kevésbé érvényesiil az, hogy csak a jogszabalyban
foglaltakat hajtjak végre. A kialakult problémak megoldasa pedig valamelyest a
telepiilések méretével fiigg Ossze, azaz a nagyobb telepiiléseken elvileg tobb meg-
oldandé probléma alakulhat ki.
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13. tablazat. Mi a jellemzé az énkormanyzatokra kérnyezetvédelmi szempontok alapjan (tizfokozatu

skalan) — az onkormanyzati hivatal jogalldsa szerint

Proaktiv Jogszabalyban Kialakult problémakat
foglaltakat hajtja vegre old meg

Onallé polgarmesteri hivatal 4,65 6.67 7.46
helyben
K(?zés onkormanyzati hivatal, 4,55 6.68 7.18
székhely
szos onlfonnanyzatl hivatal, 3.87 6.64 6,29
kirendeltség
Ko6z06s onkormanyzati hivatal,
sz€khely mas helységben 475 6,36 6,90
Teljes minta 4,56 6,62 7,17

Ha az 6nkormanyzati hivatal jogallasat vessziik figyelembe, hatranyt az jelent, ha
egy telepiilésen csak kirendeltség miikodik (szignifikans eltérések csak a kialakult
problémak esetben vannak, p = 0,017). A jogszabalyi feladatok végrehajtasa tel-
jesen fiiggetlen attol, hogy milyen hivatal miikodik a telepiilésen. Ez a tobbszor
megfogalmazott allitasomat tamasztja ala, azaz azt, hogy az eltéréseket a telepiilé-
sek mérete, jogallasa és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasanak
szervezeti formai alakitjak. Ezt mutatja az is, hogy a kialakult problémak megolda-
sa, mint a helyi kornyezeti ,,politika” lehetséges eljarasa, a nagyobb telepiilésekre
jellemzd, ahol 6nallo hivatalok mikddnek. Az altalanosnak feltételezett, feltevése-
ken és tapasztalatokon alapuld véleményektOl részben eltér, hogy a valaszolok mi-
ként latjak a sajat onkormanyzatukat a lehetséges stratégiak alapjan (14. tablazat).

14. tablazat. Sajat onkormanyzatukat leginkabb hova sorolja a lehetséges stratégiak alapjan,
a telepiilés jogallasa szerint (%)

Proaktiv A kialakult A jogszabalyi | A helyzettol Nem
problémdkat feladatokat | fiigg, melyik | valaszolt
oldja meg hajtja végre opcio
érvenyesiil
Févarosi keriilet 10,5 10,5 53 63,2 10,5
Megyeszékhely 7,1 7,1 7,1 71,4 7,1
Varos 7,5 14,5 19,4 57,0 1,6
Kozség 11,5 21,7 21,7 44,4 0,7
Teljes minta 9,9 18,2 19,8 50,5 1,6

p=0,003

Bar a telepiilések jogallasa alapjan a kiilonbségek szignifikansak, egyben tendenci-
atlanok is, azaz a kiilonbségek nem linearisak. Lejellemzobb a ,,helyzettol fliggd”
stratégia, azaz a lehetséges opciok koziil azt érvényesitik, amely jarhatonak tiinik.
A f6véarosi keriiletek inkabb proaktivak, és a konkrét helyzetre reagalnak. A megye-
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sz€khelyekre jellemz0 leginkabb a helyzett6] fiiggo stratégia, ezt magyarazhatja az
is, hogy a févarosi keriiletek miikodése valamelyest koordinalt. Az egyéb varosok
¢és falvak esetében relative fontos a problémamegoldas és a jogszabalyi feladatok
végrehajtasa, a kozségek viszonylag jelentOsnek tartott proaktivitasa mellett (a va-
laszolok véleménye alapjan). Maga a proaktiv stratégia az altalanos helyzet meg-
itélésénél és a sajat onkormanyzat mitkodésének a jellemzésénél is hattérbe szorul,
ami jol jelzi a kdrnyezetvédelmi, a kornyezeti allapottal 6sszefiiggd helyi politika
¢és dontéshozatal prioritasait is. Az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatal tipusa nem
gyakorol szignifikans hatast a helyi kormyezeti stratégiara, azaz a mar megfogalma-
zott allitas tiinik igazolhatonak a telepiilés és hivatala jogallasa kapcsolataban és
hatasaban a helyi kdrnyezeti politikara. Ez az Gsszefiiggés valosziniileg mas teriile-
teken is érvényesiil, amit az dnkormanyzatok miikodésében és feladataik alakitasa-
ban érdemes figyelembe venni. A kdrnyezeti stratégia meglétének és milyenségé-
nek ,,altalanos és konkrét” megitéléséhez hasonlit az onkormanyzati dontéshozatali
mechanizmus ,,idealis” és ,,jellemz6” mddjanak a mingsitése is.

Az eddigi eredmények alapjan megfogalmazhatd, hogy a telepiilésméret és a
telepiiléstipus (a telepiilés jogallasa) az a valtozo, mely leginkabb képes hatast gya-
korolni a helyi kdrnyezeti tigyekre, azok kezelésére, st a dontésekre befolyassal
bir6 aktorok korére is. A ,,helyi kornyezeti politika” és helyi dontési mechanizmus
vizsgalatara dolgoztuk ki az ,idealis és jellemz6” dontéshozatali mechanizmust
teszteld kérdéssort (1. abra).

1. dbra. Az ,,idedlis” és a ,,jellemzé” dontéshozatali mechanizmus (Otfoku skaldn)

Arra kérdeztiink ra, hogy mennyire tartjak ,,idealisnak” a megkérdezettek egy-egy
aktor hatasat a helyi dontéshozatalra, illetve mennyire tartjak azt jellemzének az
onkormanyzatok munkajaban, azaz nem a sajat onkormanyzat miikddését kellett
mindsiteni. Az ,,idealis” allapot teljesen megfelel a participativ dontéshozatali me-
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chanizmus modelljének, hisz nagyon sok szereplé bevonasat tartjak fontosnak, és
kis szerepet tulajdonitanak annak az allapotnak, melyben csak az 6nkormanyzat
¢és az onkormanyzat szakemberei dontenek. Ehhez képest a ,,jellemzonek™ latott,
tapasztalt helyi dontéshozatali mechanizmus teljesen mas, nem participativ, koz-
ponti szereplé maga az dnkormanyzat. Ha a telepiiléstipusok szerinti szignifikans
kiilonbségeket vizsgaljuk, az ,,idealis” mechanizmus esetében az onkormanyzat
bizottsagai és szakemberei, valamint a tudomanyos szervezetek bevonasaban egy
nagyvarosi elényt tapasztalhatunk, ami a telepiilések méretébdl és lehetdségeibol
ered. A ,,jellemzé” mechanizmus esetében is megfigyelheté a nagyvarosi eldny,
hisz az 6nkormanyzatok szakemberei az 6 esetiikben allnak inkabb rendelkezésre,
és a civileket is inkabb a nagyvarosok vonjak be a dontésekbe.

Az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatalok jogallasa alapjan az ,,idealis” don-
téshozatali mechanizmus esetében csak az onkormanyzat szakembereinek a bevo-
nasaban van szignifikans kiilonbség, az 6nallo hivatal megléte esetén vonnak be
inkabb a sajat szakembereket, amit a tényleges helyzet magyaraz, hisz a nagyobb
telepiilések onallo dnkormanyzati hivatalainak tobb szakember all a rendelkezésé-
re. A ,,jellemz6” mechanizmus megitélésben az 6nkormanyzat szakembereinek és a
civileknek a bevonasaban, valamint a lakossag tajékoztatasaban érvényesiil szigni-
fikans eltérés. A hivatal sajat szakembereit is — az idealis dontéshozatalhoz hason-
l6an — az 6nallo hivatallal bir6 telepiilések valaszadoi vonnak be a dontésekbe. Bar
a civilek bevonasat nem tartjak jellemzoének e folyamatokba, valamelyest inkabb
az Onallo hivatalokkal biro telepiiléseken vonnak be 6ket, és ennek ellentmondva,
azokon a telepiiléseken, ahol mashol miikddik a hivatal — ebben az esetben talan
épp a kevesebb Onkormanyzati szakember miatt timaszkodnanak a civilekre (kér-
dés, hogy ebben a telepiiléscsoportban miikodnek-e civil szervezetek). A lakossa-
got legkevésbé a kdzos onkormanyzati hivatal székhelyén tajékoztatjak a dontések
el6tt, ami a kozos hivatalok miikodési modjanak is lehet a lenyomata.

Osszességében a telepiilési onkorméanyzatok egy inkabb kdvetd és jogszabaly-al-
kalmazo helyi ,,kdrnyezetpolitikat” érvényesitenek, melyben a meghatarozo aktor
az Onkormanyzat, amire valamelyest hat a helyi tarsadalom, és sokkal kevésbé a
szakmai szervezetek (mikozben azokat tobb teriileten is megkeresik és megbizzak
az 6nkormanyzatok). A kormanyhivatalok (€s szakhatdsagok) ebben a mechaniz-
musban részben a dontés-elokészitésben, részben a torvényességi feliigyeletben és
jogszabaly alkalmazasi problémak esetében a torvényességi feliigyelethez kapcso-
16d6 potencialis ,,tanadcsadasban” jatszanak szerepet.
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5.5. Beruhdzasok és kdrnyezeti szempontok

Az dnkormanyzatok kornyezetpolitikdjat jol illusztralja a kornyezetvédelmi beru-
hazasok helyzete is (2. abra). A kornyezetvédelmi beruhdzasok megléte vagy hia-
nya mar onmagaban is mutatja, hogy mennyire jelenik meg a kornyezetvédelem a
helyi politikdban (a miérteket most nem vizsgalva, példaul proaktiv modon, vagy
kényszerre, nyomasra), illetve azt is, hogy milyen aktorok gyakorolnak arra hatést.

2. abra. Volt-e jelentdsebb kornyezetvédelmi beruhdzas 1990 ota?
(tébbet is valaszthat)

Az elmult évtizedek tipikus kornyezetvédelmi beruhazasat az onkormanyzatok
dontden eurdpai unids forrasbol finansziroztak, ehhez képest kisebb volt az allami
¢s az Onkormanyzati finanszirozas szerepe, ¢s viszonylag szerény az lizleti szfé-
ra beruhdzasa (a vegyes finanszirozds mar inkabb el6fordul). A telepiiléstipusok
kozott minden lehetséges finanszirozasi, beruhdzasi forma esetében szignifikans
kiilonbségek érvényesiilnek — a beruhdzasok zommel a megyeszékhelyeken és az
egy¢éb varosokban valosultak meg, a fovarosi keriiletek pozicidja a valaszok alap-
jan, e teriileten rosszabb. Az 6nkormanyzati hivatalok jogallasa alapjan, két terii-
leten vannak szignifikans kiilonbségek, az unids tdmogatasok és a ,,nem volt ilyen
beruhazas” esetében. Az Osszes opciot figyelembe véve az 6nalldo polgarmesteri
hivatallal bir6 ¢és a kozos hivatalnak helyet ado telepiilések azok, ahol tobb kor-
nyezetvédelmi beruhazast valositottak meg, ott, ahol nem miikédik 6nallé hivatal,
csaknem kétszer magasabb volt a beruhazasokra adott nemleges véalaszok aranya.
A sziikebben vett kornyezetvédelmi beruhdzasok mellett jol jellemzi a helyi kor-
nyezetpolitikat, hogy az 6nkormanyzatok mennyire figyelnek a kornyezeti szem-
pontokra, ez egyben azt is jelzi, hogy a helyi kornyezeti politikara milyen aktorok
hatasat érzékelik (15. és 16. tablazat).
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15. tablazat. Figyel-e az onkormanyzat a beruhdzasok és a beszerzések soran kérnyezeti
szempontokra, (tobbet is valaszthat), a telepiilés jogadllasa szerint, %

Fovarosi | Megyei jogu Egyeb Kozség Teljes
keriilet varos varos minta

Igen, a jogszabalyok miatt
(p = 0,000) 63,2 73,3 67,4 58,3 62,2
A tamogatasi kritériumok
miatt 42,1 73,3 59,9 53,2 55,8
(p=0,018)
A helyi kdrnyezeti stratégia
miatt 52,6 60,0 52,4 27,5 38,4
(p=0,014)
A lakossag és a civilek véle-
ménye miatt 52,6 53,3 29,9 26,4 29,5
(p =0,001)
Nem figyel erre
(p = 0,049) 0,0 0,0 2,7 5,8 43
A helyi politikai ellenzék véle-
ménye miatt 15,8 13,3 1,1 1,4 21
(p =10,000) ’
A helyi média miatt
(p = 0,026) 0,0 6,7 1,1 0,7 1,0

Az dnkormanyzatok a teljes minta eredményei alapjan a jogszabalyok és a tdimoga-
tasi kritériumok miatt veszik figyelembe a kdrnyezeti szempontokat, azaz elsésor-
ban a szabdlyozas befolyésolja a telepiiléseket, onkormanyzatokat, hogy e szem-
pontokat érvényesitsék. Bar ez a fajta magatartds nem beliilrdl fakad, és megfelel a
jogszabalykovetd, a kialakult problémakat kezeld stratégidnak, mégis hatékonynak
tekinthetd. Ez azt is jelenti, hogy ha a kdzponti szabalyozas életszerti, akkor le-
het érvényesiteni a kdrnyezeti szempontokat, &m lattuk, hogy a kézponti szabalyo-
zés f6 problémaéjanak azt tartjak az dnkorményzatok, hogy nem veszi figyelembe
a helyi sajatossagokat. Nagyon fontos, hogy a valaszolok csaknem négytizede a
helyi kdrnyezeti stratégiara utalt, azaz ez mar inkabb ,,beliilr]l j6v6™” azonosulas
a kornyezeti szempontokkal. Jelentés még a lakossag és a civilek véleményének
a figyelembevétele is, ez azt jelenti, hogy az elvontabb intézményi aktorokon tul a
lakossagra fontos, helyi kornyezeti politikat alakitd tényezdként tekintenek. A he-
lyi ellenzék és a helyi média szerepe viszont marginalis, ezekre nem figyelnek a
dontések soran.

A telepiiléstipusok kozott jellegzetes kiilonbségek tapasztalhatok. A fovarosi ke-
rilletekben kisebb a tdmogatési kritériumoknak valé megfelelés igénye, am jelentds
mértékben hat a helyi kdrnyezeti stratégia, a lakossag és a civilek, valamint a helyi
politikai ellenzék véleménye. Hasonld a megyeszékhelyek szempontsora, azzal a
kiilonbséggel, hogy jelentésebb a szabalyozdsnak valé megfelelés szandéka. Az
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egyéb varosok a teljes mintara jellemzo prioritassal veszik figyelembe a vizsgalt
szempontokat, mig a kozségek ,,alulrél” kozelitik a minta atlagos valasztasait, és
esetiikben kisebb a kornyezeti stratégia hatasa.

16. tablazat. Figyel-e az 6nkormanyzat a beruhdzdsok és beszerzések soran kornyezeti
szempontokra, (t6bbet is valaszthat), az onkormanyzati hivatal jogallasa szerint, %

Onallé Kézos on- Kozos Kézos on- Teljes
polgdrmes- | kormanyzati | onkormany- | kormanyzati minta
teri hivatal hivatal, zati hivatal, hivatal,

helyben székhely kirendeltség | székhely mas

helységben
Igen, a jogszabilyok 67,0 61,9 542 55,6 62,2
miatt ns.
A tamogatasi kritériu-
mok miatt 61,7 55,8 43,8 48,1 55,8
(p=0,059)
A helyi kornyezeti
stratégia miatt 48,5 36,5 25,0 24,7 38,4
(p = 0,000)
A lakossag és a civilek
véleménye miatt 34,0 29,3 16,7 25,9 29,5
ns.
Nem figyel erre
(p = 0,000) 0,5 33 12,5 11,1 4,3
A helyi politikai ellen-
7€k véleménye miatt 4.4 1,1 0,0 0,0 2,1
(p=0,034)
ﬁshelyl média miatt 1.0 1.1 2.1 0.0 1.0

Az dnkormanyzati hivatalok jogallasa a tobb kérdés esetében megfigyelt moédon hat
a kornyezeti szempontok figyelembevételére: a helyben miikodo 6nallo hivatal és a
kozos dnkormanyzati hivatal székhelye jelenti az elonydket és az inkabb elfogadott
vizsgalt opcidkat, mig a kirendeltséggel bird vagy nem székhely telepiilések ese-
tében a lehetséges opciokat kevésbé tartottak jellemzonek. A jelenségre mar tobb-
szOr utaltam, a helyi (kdrnyezeti) politikara, dontésekre elsdsorban a telepiiléstipus
¢s méret gyakorol hatast. Ugyanakkor az dnkormanyzati hivatal jogallasa alapjan
elemzett kérdések, jelenségek, folyamatok az dnkormanyzati/polgarmesteri hiva-
talok eltérd lehetdségeirdl rajzolnak plasztikus képet, igy a telepiiléstipus és méret
alapjan megfogalmazott kdvetkeztetéseket pontositjak, teszik megragadhatobba.
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5.6. Helyi eszkdz6k és lehet8ségek

A helyi kornyezetpolitika szempontjabol nagyon fontos, hogy milyen tényleges
eszkozok allnak az dnkormanyzatok rendelkezésére a kornyezet védelme érdeké-
ben. Lattuk, hogy az dnkormanyzatok munkatarsai lényegesen eltéréen itélik meg
az idealisnak és a jellemzoOnek tartott dontéshozatali mechanizmust, mint a helyi
(kornyezet)politika meghatdrozé mozzanatat. A dontéshozatal idealtipikus képe
megfelel a participativ demokracia ismérveinek, ugyanakkor maga a valdsagos,
jellemz6 dontéshozatal ett6l igen tavol all.** A kutatas soran hét, lehetséges, az 6n-
kormanyzatok szamara rendelkezésre all6 eszkdz rangsorolasat kértiik, az eszko-
z0k jelentOsége alapjan (17. tablazat).

17. tablazat. Az énkormanyzatok lehetdségeinek rangsora a kdrnyezet védelmében,
a telepiilés jogallasa szerint (hétfokozatu skala)

Fovarosi ke- | Megyei jogu | Egyéb varos | Kozség Teljes
riilet varos minta

Rendeletalkotas 5.0 5.08 521 5,12 5,15
(ns.)
Ellendrzés
(0 = 0.028) 4,0 4,77 4,85 4,41 4,57
szszolgaltatasok szerve- 3,69 4,69 4,55 441 4,44
zése (ns.)
Engedélyezés 419 438 430 3,98 4,11
(ns.)
Tulajdonosi  joggyakorlas 488 414 4,07 4,08 4,10
(ns.)
Stratégiaalkotas
(= 0.008) 5,63 4,85 4,17 3,92 4,10
Szankcionalas
(p = 0,005) 2,50 4,00 4,17 3,70 3,84

Ami a teljes minta rangsora alapjan szembet{ind, az az, hogy az els6 és az utolso
helyre sorolt eszkdzoktdl, lehetdségektdl eltekintve a tobbi opcid rangsorbeli érté-
kében alig van eltérés. Ez azt jelenti, hogy a rangsoratlagok alapjan igazan nagy el-
térést nem latnak a valaszolok az dnkormanyzatok eszkozeit illetden. Els6 helyen a
rendeletalkotas éll, de a hétfokozatu rangsorban ez is viszonylag mérsékelt értékkel
szerepel, és az egyes telepiiléstipusok kozott nincs szignifikans eltérés. Az ellen-

49 Lasd ehhez Korosinyl Andras: A demokratikus elitizmus konszenzusan tal. Politikatudomdnyi
Szemle, 2007/4, 7-28, REISINGER Adrienn: Részvételi demokracia és tarsadalmi részvétel — elméleti
megkozelitések. Civil Szemle, 2009/4, 5-23, valamint JAvor Benedek — BEKE Zsolt Frigyes: Résztve-
vOk és apatikusak. Adalékok a tarsadalmi részvétel helyzetéhez Magyarorszagon. Politikatudomanyi
Szemle, 2013/4, 59-89.
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Orzés esetében, bar az eltérések szignifikansak, de nem linearisak, azaz a telepiilési
jogallas és részben ezzel 6sszefiiggo telepiilésméret nem gyakorol kdzvetlen hatast
ennek az eszkdznek a hasznalatara. A fovarosi kertiletek helyzetét a fovaroson beliil
betoltott szerepiik alakitja, igy mig az ellenérzés, a kozszolgaltatasok szervezése
viszonylag kis jelentdségili eszkdz a kdrnyezeti kérdések kezelésében, hasonloan a
szankcionalashoz, a tulajdonosi joggyakorlas, és kiilonosen a stratégiaalkotas ki-
emelt jelentéségli az esetiikben. A szankciondlas ,,gyenge kézepes” eszkdzként™
jelenik meg az 6nkormanyzatok potencialis lehetdségei kdzott, inkabb tlinik a varo-
si onkorméanyzatok altal hasznalt eszkdznek. Az dnkormanyzati hivatalok jogallasa
nem gyakorol szignifikans hatast az eszk6zok rangsorolasara, ez igazolja azt az
allitasomat, hogy az dnkormanyzatok helyi kdrnyezeti politikajat a telepiiléstipus
(a telepiilések jogallasa) és mérete alakitja elsGsorban, példaul a szervezeti leheto-
ségek (6nallo kornyezetvédelmi szervezeti egység, szakbizottsag), a munkatarsak,
koztiik a szakemberek nagyobb szama miatt.

6. OSSZEGZES

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogyan hat a telepiilésméret és a telepiilés tipusa
a helyi kornyezetpolitikara. A ,telepiilésméret” és a , telepiiléstipus” nem szigoruan
vett jogi kategoria, bar az elsét a telepiilésekre vonatkozo jogi szabalyozas is figye-
lembe veszi. A ,telepiiléstipus” fogalmat inkabb a szocioldgia alkalmazza — jelen
tanulmanyban a telepiilések és az dnkormanyzati hivatalok jogallasat és ezeknek a
helyi kdrnyezeti politikaval valo dsszefliggését vizsgaltam.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a helyi kdrnyezeti politikara a telepiilések
méretének €s tipusanak nagyobb hatasa van, mint az onkormanyzati/polgarmesteri
hivatal jogallasanak, amit az magyarazhat, hogy az utoébbit az el6z6 valtozok, is-
mérvek alakitjak, masrészt a telepiilések mérete és tipusa az onkormanyzatok mére-
tét, strukturajat és a munkatarsak szamat, azok szakmai 6sszetételét is befolyasolja.

A kutatas tapasztalatai alapjan az dnkormanyzatoknak a kérnyezetvédelemmel,
zetes, kovetd magatartas jellemzi, kevésbé proaktivak, sokkal inkabb jogszabaly-
kovetoek, €s a kialakult problémakat oldjak meg. A kdzponti (kdrnyezetvédelmi)
szabalyozas hianyossadganak azt tartjak, hogy az nem reflektal a helyi sajatossa-
gokra, mikdzben az 6nkormanyzatok fontosabbnak tartjak ezt és a helyi tarsada-

30 Bz 6sszefiiggésben lehet az Snkorményzati szankciok kdrének valtozésaival, errél Fopor Laszlo:
A kornyezetvédelmi szabalyozas helyi szintjei. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepii-
lési onkormdanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado
Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 55-71.
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lom érdekeinek a figyelembevételét e kérdésekben.’! Ebbdl is kovetkezik, hogy a
helyi 6nkormanyzatok dontéshozatali mechanizmusat egy alapvetd paradoxon jel-
lemzi, az 6nkormanyzatok nevében valaszolok idealképe 1ényegesen eltér a valos
dontéshozatali mechanizmustol. Az ,,idealis” dontéshozatalrdl a participativ de-
mokraciara jellemzd véleményt regisztralhattunk, ehhez képest a valos, a jellemz6
dontéshozatal inkabb szol a bezarkézasrol, valamint az dnkorményzat dominan-
ciajarol.’> Az Arnstein-féle kdzosségi részvétel 1étrajan az ,,idealis” dontéshozatal
az ,allampolgari er6” €s a ,,részleges részvétel” hataran mozog, ezzel szemben a
gyakorlat az dnkormanyzati dontéshozatalban sokkal inkabb a ,,részleges részvé-
tellel” és még inkabb a ,,részvétel hianyaval” jellemezhetd.* Mas megkdzelitésben
az 6nkormanyzatok, mikézben térekszenek a helyi érdek érvényesitésére,> inkabb
zartabbak, mintsem nyitottak az allampolgarok felé.

31 A kornyezetvédelem, a kdrnyezeti kérdések mas kutatasok szerint nem tartoznak az nkormany-
zatok fontosnak tartott feladatai kdzé. Lasd err6l VArIU Viktor: A telepiilési onkormanyzatok koérnye-
zetvédelmi orientaltsaga. http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/156/1/varju_2013
onkorm.pdf (2018. 01. 11.).

32 Kutatasunk eredményei sok szempontbol igazoljak Tamas Veronika megéllapitasait: TAMAS Ve-
ronika: Politikai élet a helyi onkormanyzatokban. A helyi politika szerepldi, mozgasteriik és kapcsola-
taik a helyi politikai rendszerben. MTA TK, Budapest, 2014.

33 Lasd ehhez REISINGER Adrienn: Részvételi demokracia és tarsadalmi részvétel — elméleti megkd-
zelitések. Civil Szemle 2009/4. 5-23.

4 BAnDpI Gyula: Fenntarthatosag, reziliencia, nkormanyzatok. In Fodor Lészl6 — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési 6nkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitisaban. Debreceni
Egyetemi Kiad6 Debrecen University Press, Debrecen, 2017, 7-28.
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MEZEI CECILIA — VARJU VIKTOR*

Eréforras-alapu, fenntarthaté 6nkormanyzati
fejlesztések lehet6sége/modellezhetésége

1. BEVEZETES

A kutatas hatterében az az elgondolas, felfogas allt, hogy minden jo gyakorlat,
helyi fejlesztési sikersztori mogott van egy olyan tényezo- és feltételhalmaz, ami
miatt éppen ott, éppen akkor, éppen ugy jo fejlesztések tudnak megvaldsulni he-
lyi szinten.

Mitél jo egy fejlesztés? Ha jo eredményeket produkal. Melyek azok a jo ered-
mények, amelyektdl a jo gyakorlatok kdzé sorolunk bizonyos fejlesztései projek-
teket vagy erdfeszitéseket? JO volna azt mondani, hogy amelyek elégedettséggel
toltik el a helyi fejlesztési kornyezetben 1évoket, azaz a helyi szerepldket, mert ez
illeszkedne a jo kozdsségi tervezés koncepcidjaba. Sajnos azonban be kell latni,
hogy sokszor a jo gyakorlat gylijteményeket, listakat Gsszeallitd szakértok egyéni
preferenciai, értékitéletei és tervezoi normai dontik el, hogy mitdl keriil be az egyik
megoldas, és marad ki a masik. Mégis, ha a mar eldkeriil egy sikersztori, altala-
ban azon mérhet6 (eredmény)indikatorok mentén torténik az értékelés, amiket a
statisztika is timogat (munkanélkiiliség csokkenése, boviilé infrastruktira, foko-
z6d6 gazdasagi aktivitas stb.). Feltételezhet6en a helyi fejlesztéspolitikanak akkor
sikeriil eredményeket produkalnia a mért indikatorok mentén, ha olyan teriileteken
avatkozik be, ahol erre sziikség van, ahol van fejlesztési esély vagy potencial, ami
mentén mozgosithatok a helyi er6forrasok és az azokat birtokld szereplok. Azaz a
helyi fejlesztéspolitikanak az adaptivitasra kell torekednie. Ehhez az illeszkedéshez
azonban nagyon pontosan kell ismerni azt a kornyezetet, tenyezé- és feltételhal-
mazt, amihez alkalmazkodnia kell.

A kutatas, amely a KOFOP-2.3.3- VEKOP-16- 2016-00001 azonosito jelii ,,He-
lyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program” cimii kiemelt projekt keretében
zajlott le, tehat azokra a tényezdkre 0sszpontositott, amelyek meghatarozhatjak az
adaptiv fejlesztés lehetdségeit helyi szinten. Mindehhez a helyieréforras-alapu fej-
lesztési megkdzelitéshez nyult vissza.

*Dr. Mezei Cecilia, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, tudoményos munkatars; Dr. Varji
Viktor, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, tudomanyos fémunkatars. A kutatas és a tanul-
many készitése alatt Varju Viktor munkéjat Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.
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A kutatas keretében elkésziild, a helyi er6forrasok szambavételét és mindsitését
tamogatd helyierdforras-térképezési modell 1ényegében a helyi er6forrasok feltér-
képezését tamogatd komplex eszkozrendszert integrald alkalmazas. A modell mii-
kddése azon a megkozelitésen alapul, amit a helyi er6forrasok alapos ismeretére €s
a benniik rejlo lehetéségek maximalis kihasznalasara iranyuld helyieréforras-alapu
helyi fejlesztési iranyzat, megkozelitésmod képvisel. Az eréforras-térképezés tehat
nem mas, mint egy modszer, ami az adaptiv fejlesztések iranyaba viheti a helyi
onkormanyzatokat azzal, hogy segiti felmérni a helyben rendelkezésre allo erd-
forrasokat és fejlesztési lehetdségeket, segit értékelni a telepiilés abszolut és relativ
fejlesztési eredmények tekintetében.

A helyi eréforrasok feltérképezése, valamennyi helyi er6forras ujragondolasa,
felértékelése és az egész eréforrashalmaz Osszefliggéseiben valo értékelése mint
modszer éppen a projekt- €s forrasvezérelt helyi fejlesztési gyakorlat meghono-
sodasa miatt nem tudott kellden elterjedni a hazai helyi fejlesztési gyakorlatban.
A palyazhato6 és lehivhato forrasok teljes mértékben meghataroztak a helyi dnkor-
manyzatok telepiilésfejlesztési iranyait, mikdzben egyébként a telepiiléshierarchia
kiilonb6z0 szintjein a forrasbdség és a forrassziike egyszerre jelentkezett. A forras-
vezéreltség ugyanakkor helyi fejlesztési kényszerpalyakat okozott még ott is, ahol
egyébként voltak kolthetd sajat fejlesztési pénzek is.

A 2020 utani idészakra azonban 1;j feltételrendszerre kell felkésziilniiik a hazai
fejlesztési szereploknek, mivel az eurdpai unios finanszirozasi és tamogatasi rend-
szer reformok el6tt all. Raadasul a helyi adottsagokhoz és igényekhez nem igazodo,
gyakorlatilag feliilrdl vezérelt fejlesztések hatdsa sem egyértelmiien pozitiv, igy
a programok, palyazatok értékelésekor egyre inkabb eldtérbe keriil majd a helyi
sajatossagokhoz igazodd, az egyedi megoldasok megtalalasat segit6 modszerek
¢és eszkdzok (participacio, transzparencia, partnerség, adaptivitas stb.) hasznalata.

A helyier6forras-alapu fejlesztési koncepcio abbol a kényszerbol eredeztethetd,
amely a helyi dnkormanyzatokra ranchezedik. A felhatalmazas az 6vék, a helyi igé-
nyekkel és problémakkal is 6k szembesiilnek eldszor, de van-e olyan megkdzelités a
helyi dontéshozatalban, ami a helyi adottsagokhoz valo illeszkedést, a helyi értékek
€s sajatossagok megdrzését fenntarthatd modon el6 tudna segiteni? A helyi szereplok
mindegyike képes lehet elémozditani a hely fejlodését, de a beavatkozasaik parcialis,
esetenként csoportérdekek menetén zajlanak, amelyek nem felétleniil eredményez-
nek adaptiv fejlédési iranyokat, egyaltalan fejlédést helyben. Epp az erdforrdsokkal
valo fenntarthato gazdalkodas az a teriilet, ahol a helyi dontéshozoknak, a kézosség
képviselGinek igazan figyelniiik kell a helyi érdekek és értékek védelme érdekében.!

"Mezer Cecilia: Local resource based regional development opportunities and the Hungarian
waste sector: The case study of Pécs. El6adas-vazlat. Elhangzott: Warsaw regional forum 2017: Space
of flows. Warsaw, Poland, 2017.10.18-2017.10.20.
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Az adaptiv, alulrdl épitkezd helyi fejlesztéseknek azonban lehetnek akadalyozo
tényez0i is. Ezek a 1. helyben rendelkezésre allo k6zosségi €s maganforrasok mér-
téke; 2. a helyi mozgastér mértéke és a helyi dontési poziciok jelenléte; 3. a helyi
gazdasag sajatossagai (szerkezete, beagyazottsaga); 4. a helyi tarsadalmi jellegze-
tességek.?

Az uniformizalt eszkozok és a fejlesztési forrasokat kozvetité tamogatasok, pa-
lyazatok mellett elég nehéz, de nem lehetetlen az adaptiv fejlesztés kivitelezése
helyi szinten. A 2020 utani programozasi periodusra vélhetden ezzel a stratégiaval
kell késziilnie valamennyi telepiilésnek. Olyan fejlesztési terveknek kell késziilniiik,
amelyek a megfogalmazddo, felmeriilo helyi igényekre, a rendelkezésre allo helyi
eréforrasokra és lehetoséghalmazra (potencidlokra) alapoznak. Amelyek a helyi
szereplok, aktorok altal definialt és elfogadott, éppen ezért timogatott célrendszert
fogalmaznak meg, és csak mint eszkdzt keresik hozza a kiils6 forrasok, palyazati
kiirasok bevonasanak lehetoségét.

2. HELYIEROFORRAS-ALAPU FEJLESZTESI MEGKOZELITES

Az erdforras-alapu helyi fejlesztési megkozelités olyan helyi gazdasagfejlesztési
iranyzat, amelyet sok telepiilésen €s térségben alkalmaztak mar sikeresen, ott is,
ahol a kiils6 befektetok szamottevd fejlesztéseket indukaltak, de azokon a tertile-
teken is, amelyeket a kiilsé befektetok messze elkeriiltek (endogén fejlesztések).
A kulcs az adaptivitas, a helyi sajatossagok, adottsagok ismerete és hatékony ki-
hasznaladsa.

A helyi er6forrasokra alapozott helyi fejlesztés torténhet kiilsé er6forrasokra ta-
maszkodva, vagy kizarolag a belso eréforrasokra alapozottan (ez az endogén fej-
lesztési koncepcio), am leggyakrabban mégis e kettd valamilyenfajta kombinacidja
valésul meg. Mindazonaltal ahany orszag, fejlesztési elmélet vagy éppen Onkor-
manyzati vezetd, annyi fajta értelmezése, arnyalata lehet a fejlesztési megkdzelité-
seknek, iranyzatoknak. Mégis, valamennyi értelmezésnek vannak k6zos elemei. Az
egyik alapveto jellegzetessége a helyier6forras-alapu fejlesztési szemléletnek nem
is a fejlesztések elofeltételeit, hanem azok céljat érinti: a beavatkozdsok homlok-
terében az adott teriiletegység (legyen az egy falu, egy mikrotérség vagy barmilyen
mas, helyi 1éptékii teriileti egység) helyi szerepldinek €s helyier6forras-tulajdono-
sainak érdekei allnak, és minden mas szerepl6 érdekei ez ala sorolodnak. A helyi
szereplok bevonasaval zajlo tervezés ezért elengedhetetlen feltétele a helyi fejlo-

2 Meze1 Cecilia: 4 telepiilési énkormdnyzatok szerepe a helyi gazdasag fejlesztésében. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kar, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola,
PhD-disszertacio, 2006.
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désnek: valahogy ezeknek a preferenciaknak, a mogottiik allo potencialis egyéni/
kozosségi aktivitasnak be kell csatornazodnia a kozos fejlesztési elképzelésekbe.

Annak megitélése, hogy rovid és hosszil tavon milyen beavatkozasok szolgaljak
leginkabb az adott teriiletegység lakosainak és egyéb aktorainak érdekeit, hogy a
mérleg két oldalan helyet foglalé szempontok koziil melyeknek van nagyobb si-
lyuk, a teriiletfejlesztés legnehezebb feladata. A helyieréforras-alapu fejlesztések
célja az adott teriiletegységen (telepiilés) beliil rendelkezésre allo helyi eréforrasok
legoptimalisabb felhasznalasa, amely egyszerre szolgalja a helyi k6zdsség fejlodé-
sét, a helyi szereplok és a helyi kdzosség igényeinek kielégitését és a helyierdfor-
ras-tulajdonosok szamara rendelkezésére allo toke gyarapodasat.

Ahhoz, hogy a helyi szerepldk érdekeit leginkabb szolgalo fejlesztési beavatko-
zasok valosulhassanak meg, sziikség van néhany alapelv érvényesiilésére, feltétel
teljestilésére:

» Ezek kozil az egyik a decentralizacio. A helyi dontéshozoknak legyen va-
16s felhatalmazasuk arra, hogy a teleptilésiiket érintd kérdések alakulasaval
kapcsolatos érdemi dontéseket meghozhassak, vagy a dontéshozatalban részt
vegyenek,

* A meérethatékony megoldasok megtalalasanak feltétele a térségi integracio,
Osszefogas lenne, amihez kelld motivacio és felhatalmazas sziikséges helyi,
telepiilési szinten. Sok esetben a megfeleld 1éptéket (lakossagszamot) ugyanis
nem a telepiilés, és foleg nem a kistelepiilés adja, ami nem tud 6nalléan el-
tartani egy kiilonallo intézményt, vagy nem ad elég munkaerdt, felvevopiacot
a gazdasagi szereploknek, stb. A kozszolgaltatasi, szolgaltatasi és gazdasagi
halézatokba valé bekapcsolodashoz tehat ezen telepiilések halozati integraci-
0ja sziikséges, mégpedig a helyi szerepldk igényeire reflektalo helyi dontés-
hozasi folyamatokon keresztiil (tarsulasi megallapodasok, projekt- és prog-
ram-egylttmiikodések, projekttérségek stb.).

* A decentralizaciohoz szorosan kapcsolodik a beavatkozasok kivitelezéséhez,
a fejlesztési Onerd biztositdsahoz sziikséges finanszirozasi hattér rendelkezés-
re allasa a helyi onkormanyzatoknal. Ez jelenthet sajat forrasokat, vagy azok
hianyaban olyan kiils6 pénziigyi forrasokat, amelyet teljességgel az adott te-
rliletegység sajat céljaira szabottan lehet felhasznalni (szabad felhasznalasu
forrasok). Ezek a kiilsé forrasok eldallhatnak a helyi szereplok pénziigyi és
természetbeni hozzajarulasaibol (kdtvényvasarlas, fejlesztési pénzek atadasa,
Oner0s kivitelezés stb.) vagy olyan kiils6 szereplok tdmogatasaibol, mint egy
befektetd cég, a kormany vagy az Eurdpai Unid. A hazai helyi dnkormany-
zatoknak azonban nemcsak a fejlesztési, hanem sok esetben a miikddési for-
rasok, a fenntartashoz sziikséges anyagi hattér is a helyi igényekre kevéssé
reagal6, uniformizalt pénziigyi eszk6zokon keresztiil biztositott. Igy a fejlesz-
tési forrasokhoz valo hozzajutas jelentds tobblet-eréfeszitést kivan akar egy
palyazati rendszernek valo megfelelés adminisztrativ terhei, akar a telepiilés
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szempontjabol kevésbé sziikséges, de a forrasok lehivasa miatt kotelezd be-
avatkozasok miatt. A sajat, belso er6forrasokra tamaszkodas modjanak meg-
talalasa emiatt is fontos (&m egyre nehezebbnek tiin6) feladat, és sok esetben
koveteli a fejlesztést kezdeményez6 és végrehajtd helyi szereplok kreativita-
sat, a merev keretek felpuhitasat.

A helyi tarsadalom oldalarol a legfontosabb feltétel a demokrdcia intézmény-
rendszerével és eszkozeivel élni tudo és akaro helyi k6zosség és helyi vezetés.
A sikeres és adaptiv helyi fejlesztésekhez ugyanis elengedhetetlen, a helyi
szerepldk igényeinek feltarasa, az azokhoz illeszkedd fejlesztési elképzelések
megfogalmazasa, a helyi szereplok aktiv fejlesztési részvétele a tervezés és
a végrehajtas soran egyarant. Ehhez nemcsak a helyi dontéshozok nyitottsa-
ga ¢és a lakossag és az egyéb szereplok felé vald terezett, intézményesitett
kozelitése, hozzaallasa sziikséges, hanem a helyi szereplok aktivitasa, tenni
akarasa €s részvételi hajlandosaga is. Ha csupan néhany helyi aktor (legyen
az egy karizmatikus helyi vezetd, egy nagy befolyassal bird kézszerepld vagy
egy erbteljes gazdasagi sulyu vallalkozo) vesz részt a helyi dontések befo-
lyasolasaban, kizarolag az 6 véleményiik épiilhet be a fejlesztésekbe. A helyi
szereplokon és a helyi kozosség vezetésén egyforma mértékben mulik, hogy
képesek-e a demokratikus miikddés személyi feltételeit biztositani, a demok-
racia eszkozrendszerét alkalmazni.

Az er6forras-alapt megkozelités az er6forras-alapt tervezés segitségével, az annak
meghonositasaval valhat a helyi fejlesztéspolitika eszkdzévé.

Az er6forras-alapu tervezés Iényegét 6t alapelvvel lehet megfogalmazni:
Nullbazist szemlélet.

Fejlesztési potencialok kirajzoldsa, hasznositasi alternativak figyelembevéte-
le.

Koz06sségi fejlesztési szemlélet érvényesiilése.

Egyedi helyi felmérések dsztonzése.

Térségi szemlélet beépitése.

A nullbazisu szemlélet 1ényege, hogy minden eréforrast mindentdl elvonatkoztatva
(hasznalat, tulajdonviszonyok, lekotottség, értékitélet stb.) 1ényegében alapegysé-
gekre bont. Az eréforras alapu tervezés ezeket az alapegységeket vizsgalja meg,
elvonatkoztatva az aktualis hasznositasi modoktol €s a tulajdonviszonyoktol (1é-
nyegtelen, hogy onkormanyzati tulajdonban all-e vagy sem, hiszen az megva-
sarolhat6, kiilonleges esetekben kisajatithato, az egyetlen 1ényeges elem, hogy
helyi-e), mégpedig azt, hogy maga az er6forras milyen jellemzoékkel bir, €s mire
hasznalhat6, és ez alapjan vazolja fel a potencialis hasznalati moédokat. A po-
tencialok aztan kirajzolhatnak olyan helyi fejlesztési iranyokat, amelyek kozott
dontést lehet/kell hozni.
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A nullbazisu tervezés segit masként gondolkodni és feliilemelkedni a jol bevalt-
nak hitt strukturakon, a tradicionalis er6forras-kotottségeken. Foként igaz ez olyan
teriiletekre, mint a k6z0s célokra lekotott, hasznalt k6zosségi eréforrasok kdrének
tijragondolasa. Altalaban akkor sem feltétleniil keriil elé ez a szemlélet, amikor
tiresen allo kozosségi épililetek, parlagon allo kozteriiletek, a térségre ranehezedd
barnamez0s teriiletek jelentkeznek helyben.

A modszertan mellett szl még, hogy az alapegységek szintjén felmért eréfor-
rasok sokkal kifinomultabban, részletgazdagabban adnak lehet6séget a fejlesztési
potencidlok kirajzoldsdra, mint a helyzetelemzésekhez hasznalt adatgytijtés altala-
ban. A potencidlok meghatarozasa nem veszi figyelembe, hogy az adott eréforrast
éppen milyen szereplé és hogyan hasznositja, hiszen éppen a lehetdségek, hasz-
nositasi alternativak legszélesebb spektrumanak feltarasa a cél, és ebbdl a lehetd-
séghalmazbol a jelenlegi felhasznalas csak egy. A potencialok feltarasanal kiemelt
jelentésége van a kihasznalatlan potencialoknak. Itt nemcsak az iiresen allo ko-
z0sségi épiiletekre, a miivelés ala nem vont termdfoldekre kell gondolni. A nem
hatékonyan hasznositott, nem jol miikodé dolgok is fejlédési potencialt hordoznak
magukban.

A fejlesztési potencialok kozil természetesen nem mindegyiknek van realitasa.
A potencialok mentén kirajzolhat6, megvalosithato fejlesztések képezhetnek hasz-
nositasi alternativakat, amelyek kozil a telepiilések valaszthatnak. Fontos, hogy a
jelenlegi hasznositas modja ne torzitsa el a potencialok értékelését és az alterna-
tivak kozotti valasztast. Az adott er6forras aktualis felhasznalasi modja a tobbi,
egyeldre csak elméletben 1étez6 hasznositasi mod mellé kertil, és értékelése ugyan-
azon objektiv mérészamok, mérlegelési modszerek mentén torténik, mint barme-
lyik masik felhasznalasi modé. A jelenlegi helyzet megvaltoztatasa természetesen
okozhat nehézségeket, tobbletkoltségeket, ezeket az alternativak kozotti valasztas-
nal célszerli figyelembe venni.

Az er6forrasok hasznositasanak alternativai kozotti valasztasra példa lehet a ko-
vetkezd helyzet: egy befektetd azzal keresi meg az dnkormanyzatot, hogy a telepii-
1¢s teriiletén termalvizre alapozva egy geotermikus energiaval mitkodé fitdmiivet
hozna létre, és a megtermelt hovel az onkormanyzat épiileteit fliitené. Nem sok min-
dent kér az 6nkormanyzattol, csak a telket, ahol a termalkutfurast elvégzik, némi
tamogatast a hatosagoknal az ligymenetek gordiilékennyé tételéhez, és a helyi 6n-
kormanyzati intézmények potencialis ,,fogyasztasat”. Mit kockaztat a beruhazassal
az 6nkormanyzat? Két dolgot is. Egyrészt, hogy a termalviz mas modon is haszno-
sulhatna (példaul sportuszoda, fiird6, mezdgazdasagi hasznositas stb.). Masrészt,
hogy a helyi intézmények energiaellatasahoz (legyen sz6 fiitésrél vagy villamos
energiarol) nem ez a legolcsobb, leghatékonyabb megoldas az onkormanyzat sza-
mara. Mi a megoldas? Meg kell vizsgalni, hogy a helyi geotermikus potencial mi
mindenre hasznalhato, és hogy milyen mas lokalis alternativ-energiaellatd rendsze-
rek kiépitése képzelheté még el.
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A helyi er6forrasoknak csak egy része van k6zosségi (dnkormanyzati) tulajdon-
ban. Az eréforras-térképezésnek azonban kiterjed azokra az elemekre is, amelyek
ugyan magantulajdonban vannak, viszont az dnkormanyzat hatassal birhat ezen
eréforrasok kihasznalasanak modjara, fejlesztésiik lehetdségeire. A valosagban az
er6forrasok hatékony kihasznalasa a legtobbszor az eréforras-tulajdonosok és a he-
lyi kozosség kozos érdeke mentén, a két szerepldi csoport egyiittmitkodésével va-
l6sul meg.

Mindezen eréforras-térképezés, alternativaelemzés ugyan nem nélkiilézi a ma-
gantulajdonban 1év6 elemeket sem, hiszen a helyi eréforrasoknak csak egy része
van kozosségi tulajdonban, fontos szempont a modszertan megértéséhez, hogy a
tervezés és szambavétel azonban egyértelmiien az Onkormanyzati, kozdsségi be-
avatkozasi lehetoségek halmaza oldalardl kozelit. Azokat a modokat és lehetdsé-
geket, alternativakat veszi szamitasba, ahol az 6nkormanyzatoknak beavatkozasi
lehetéségiik, kozbeavatkozasi modjuk és fejlesztési aktivitasuk lehet. A kisajatitas,
a magantulajdon megszerzése nem az elsé szamu beavatkozasi lehet6ség a valo-
sagban sem és a modszertan szempontjabol sem, igy elsddlegesen olyan megoldasi
modok, alternativak meriilhetnek fel, ahol az eréforras-tulajdonosok kdzos érdeke
tud mozgatni egy beruhazast, vagy kizarolag kozosségi tulajdont érintd projektek
valésulnak meg. Sok esetben az 6nkormanyzati beruhdzasok mintanytijté szerepii-
ek lehetnek, azaz kis 1éptékii beruhazassal szamos maganberuhazast lehet indukal-
ni, de az is el6fordulhat, hogy az 6nkormanyzat a helyi er6forras-tulajdonosokban
talal szovetségesekre, és kozos beruhazast kezdeményez.

Az erbforras-alapi megkdzelités tovabbi eldnye lehet, hogy tobb helyi igenyfel-
meérési, elégedettségi és véleményezéesi kérdést tartalmazo helyi felméréssel tamo-
gatja szamos helyi eréforras tulajdonsagainak szambavételét. Ezen a modon egy-
uttal k6zelebb hozza a helyi szereplék véleményét a helyi adottsagok és lehetdségek
halmazahoz, tamogatja a bevonas fokozottabb érvényesiilését és a participativ ko-
z0Osségi tervezés megvaldosulasat.

A helyi-terségi szemlélet 6sszeegyeztetésének nehézségei athatjak a hazai fej-
lesztési gyakorlatot. Mar az agazati politikaknal kezd6dik, amelyek tobbsége térben
,»vak”, hiszen agazati prioritasok €s nem teriileti szempontok szerint dont. A helyi
fejlesztéspolitika legfobb letéteményesei a helyi onkormanyzatok. Mindekdzben a
megyei onkormanyzatok ugyan Gjabban térségi koordinatori feladatokat latnak el,
a rendszer egésze mégis szinte teljesen nélkiilozi a teriileti egylittmiikodések on-
kéntes, alulrél épitkezd vagy az észérvek mentén logikusan 1étrejovo formait. Az
agazati politikak sok esetben kialakitottak azokat a funkcionalis régiokat, amelyek
egy-egy kozszolgaltatas, kozfeladat tekintetében optimalis fejlesztési/miikodési
egységekként tudnak miikddni példaul a vizgylijtd teriiletekre szervezett viziigyi
igazgatosagok, vagy a hulladékkezel6 infrastruktarat kiépitd projektrégiokat kove-
t6 hulladékrégiok. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzati 6nkéntes egyiittmiikodések,
a nagytérségi gondolkodas megjelenése esetleges, a legtobbszor varoskdzpont-el-
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lenes. Az er6forras-térképezési modell éppen ezért probalja beépiteni a térségi gon-
dolkodas kovetelményét, éppen ott, azokban az agazatokban és teriileteken, ahol
a mérethatékonysag, a miikddés logikaja vagy a nagytérségi hatasok miatt ez a
logikus. Gondoljunk itt a hatarokon nem megalld kérnyezeti kérdésekre vagy az
eréforras-potencidlokat elszivo nagy foglalkoztatokra, nagy erdmiivekre stb.

3. AHELYIEROFORRAS-TERKEPEZESI MODELL FELEPITESE

A dontéshozok szamara az erdforrds-térképezési modell egy olyan gondolkodasi
keretet nytjt, amelyen végighaladva, a jelenlegi eréforras-lekotottségeket is figye-
lembe véve, de az alternativ hasznositasi lehetdségekre is gondolva, fel tudja mérni
a csupan a meglévo helyi eréforrasokra alapozott fejlesztési lehetdségeket. Ez a
gondolkodas épp szembe megy a megszokasokkal (eddig is erre hasznaltuk...),
lehetdséget nytjt a kreativ, innovativ megkozelitések, eréforras-felhasznalasok fel-
meriilésére, és segiti a kiviilrél vart megoldasokon (palyazatok, timogatasok) vald
felillemelkedést.

A helyi eréforrasok definialasdhoz éppen a ,, helyi” keretek megfogasa a legne-
hezebb. Mert mit tekinthetiink egy komplex helyi fejlesztésekhez alkalmas térbeli
egységnek? Tulajdonképpen minden eréforrasnal mast és mast. Ha mondjuk a vizre
mint természeti er6forrasra tekintiink, nem tudjuk a mennyiségét s a mindségét a
vizgyjto teriiletektdl vagy a vizzaro rétegek alatt a rétegvizek teljes tomegétol s
kiterjedésétol fiiggetleniteni. Az erdd, ami két telepiilést kot 6ssze, nemcesak fizikai
kapcsot jelent, de fejlesztéspolitikai kapcsot is: természeti érték, szép tajkép, turisz-
tikai latvanyossag, faipari bazis? Nem lehet itt és ott eltéroképpen kezelni ugyanazt
a kérdést, mert az egyik dontés elveheti a masik oldalon is a képviselt értékeket és
az er6forrasban rejlo lehetéségeket. Mégis, a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben,
ahol a helyi fejlesztés telepiilési onkormanyzati feladat, azaz a helyi 6nkormanyzat
az a fejlesztéspolitikai dontéshozo szerv, aki a helyi kdzosségtol kapott felhatal-
mazas alapjan a helyi kozosségi érdekeket meg tudja jeleniteni a helyi folyamatok
menedzselése soran. A helyi er6forrasok védelme nem lehet 6ncélu, azaz a helyi
eréforrasok felhasznalasanak vagy fel nem hasznaldsanak mindig valamilyen ko-
z0Osségi értékvalasztas mentén kell eld6lnie (a megérzés, a valtozatlansag az érték,
vagy a célszerli felhasznalas?), a felhasznalas optimalizalasahoz azonban ismerni
kell azokat az opcidkat, amelyek mentén a dontéshozok kialakithatjak a helyben
legjobb megoldast, ami bazisat képezheti az adaptiv helyi fejlesztéseknek.

A helyi szint tehat a helyi eréforras-térképezési modellben praktikusan a telepii-
lés, amely igy kijeloli a helyi beavatkozas térbeli 1éptékét, de nem zarja ki a jog-
szabalyok altal is lehet6vé tett és a kiillonbdz6 6sztonzo rendszerek altal eldsegitett
térségi egyiittgondolkodast, térségi fejlesztési terek kialakulasat. Ezen térségi erd-
forras-optimalizal6 rendszerekhez (példaul munkaerd-vonzaskorzet, szolgaltatasi
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kdzpont — alvotelepiilés) éppen gy tud alkalmazkodni megfelelden a telepiilési
eréforras-felhasznalds, ha a legoptimalisabb megoldas mellett teszi le a voksat.
Nem a mindenek feletti endogenitas, bezarkdzas tehat a végeél, hanem a helyi er-
forrasok tékeképzo szerepének optimalis kihasznalasa. A fennallo eréforrasaramok
¢és az azokra épiil6 tdkeképzési folyamat abban az esetben lehet kielégité vagy el-
fogadhat6 helyi szempontbol, ha az nem jelent egyoldalu értékkiaramlast, az erd-
forrasok rohamos elfogyasat, a hely elértéktelenedését és a tovabbi fejlodési lehe-
toségek gatjat (1. abra).

Forrds: Mezei Cecilia szerkesztése

1. abra. Erdforrasaramok, erdforras-kategoridak és a helyi keretfeltételek

Az er6forras-alapti megkozelités szerint eréforrdsnak tekinthetk mindazon ténye-
z0k, amelyek valamiféle lehetdséghalmazt és egyben értéket képeznek a fejlesztok
¢s a felhaszndlok, azaz az emberi sziikségletek szamara. Az erdforrds ilyen ér-
telemben tehat mindig szubjektiv fogalom, az adott felhasznalasi forma és a fel-
hasznaloi kozeg értékitélete donti el a hasznalhatosagot és a képviselt értéket. Az
eréforraslista elkészitéséhez azonban kell egy objektiv fogalom, definicio is, amely
szerint szamba kell venni minden olyan helyben rendelkezésre allo, a fejlesztések-
hez felhasznalhato tényez6t, amelyek valahol, valamikor, valaki szamara értéket,
inputot képezhetnek, és a sajat céljai érdekében fel tudja hasznalni dket. Azaz eld
lehet allitani egy helyier6forras-listat, amelybdl, mint afféle meniibdl valogatva a
helyi szereplok tételesen fel tudjak mérni a helyben rendelkezésre allo, a fejleszté-
sekhez felhasznalhato tényezok korét és azok mennyiségi, illetve mindségi jellem-
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z6it. Ezen er6forras-jellemzoket indikatorok szamszertiisithetd értékei tamasztjak
ala, ami lehetové teszi az adott er6forras értékelhetéségét. Emellett, ha egy telepii-
1és rendelkezésére allo eréforrasokrol beszéliink, a hasznositasnal a telepiilés érde-
keit, azaz a helyi szereplok igényeit kell els6 sorban figyelembe venni.

Az erdforrasok tulajdonosai szabad, piaci dontést hoznak az eréforrasok fel-
hasznalasarol. Az eréforrasok lehetnek magan- vagy kozosségi ,.kézben”. A he-
lyi k6zosségi tervezésnek és dontéshozasnak tulajdonképpen csak a felhasznalasi
kereteket kell és szabad kijel6lnie. Van, amikor az egyik eréforras adott célu fel-
hasznalasa ellehetetlenit vagy kizar masokat, elértéktelenit mas helyi er6forrasokat,
vagy a helyi kozérdek ellen hat. Ilyen esetekben kell kdzbelépnie szabalyozo esz-
kozokkel a helyi dontéshozoknak. Jobb esetben csak befolyasolo, 6sztonzo, eseten-
ként példamutato (fenntarthatosag, megujuld eréforrasokra vald koncentralas stb.)
szerep jut a helyi onkormanyzatnak, akik igy a helyi fejlesztés kotelezettségével
lényegében a helyi erdforrasok komplex menedzselését kaptak feladatul. Mindezek
mellett a k6zosségi erdforrasok jo felhasznalasa, adaptiv fejlesztési célokba valo
becsatornazasa szintén alapfeladatanak tekinthetd.

A modellben hasznalt t6ke 1ényegében mindazon eszkdzrendszer, képességhal-
maz, amely a korabbi eréforras-hasznalatok és tokeatvaltasok soran felhalmozodtak
a tokebirtokosoknal, s amelyek segitségével a toke birtokosai értéket, hasznot tud-
nak teremteni. A tSkeképzddés tehat egy olyan folyamat, amikor az er6forrasainkat
ugy hasznositjuk, hogy annak segitségével értéktobbletet allitunk eld. Természete-
sen van negativ tokeképzodés is, amikor rosszul, nem megfeleld vagy nem haté-
kony mddon gazdalkodunk az er6forrasainkkal. A toéke, hasonldan az eréforrashoz,
szintén szubjektiv fogalom, a téketulajdonos értékitélete és tokekombinacidja (tar-
sadalmi, gazdasagi, természeti, human) hatarozza meg a téke hasznalhatosagat is.
Ha értéktelennek latja a tulajdonos, eleve nem veti be, nem probalja meg hasznalni.

A koOzOsségi fejlesztésnek 1ényegében az egyénekre és az 6 képességhalmazukra®
kell tudni jol reagalni, amihez elengedhetetlen a helyi tarsadalom alapos ismere-
te és aktiv, cselekvé bevonasa a fejlesztési folyamatba. Innen kozelitve kiviilrél,
feliilrdl vagy egy palyazati kiiras altal biztosan nem lehet megoldani a helyi prob-
lémakat, kielégiteni a helyi igényeket, avagy kibdviteni az egyéni képességeket
(lehetéséghalmazokat).

Ennek megfelelden az erdforrasmodell a kovetkezé dimenziok mentén tamogatja
az erdforras alapu helyi tervezési dontések meghozatalat:

* Helyzetfeltaras az elézetesen azonositott eréforraslista alapjan. Az erdforras-

lista 1ényegében egy erdforrdsmenii, amib6l minden modellhasznalo ki tudja
valogatni a helyben relevans elemeket.

3 Junasz Judit — Bammocy Zoltan — Geserr Judit — MALovics Gydrgy: Szegénység, képességek, le-
het6ségek Szegénységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének tikkrében. Kozgazdasagi Szem-
le, 2015/5, 544-564.
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» Ezt kdvetden sor keriilhet az erdforrdasok statuszanak megrajzoldasdra, mégpe-
dig az egyes er6forrasok mindségi és mennyiségi dimenzidi mentén.

» Ezt kiegészitheti valamiféle helyzetfeltaras a helyi sajdtossagokra, korilmé-
nyekre vonatkozoan. Ide olyan helyi adottsagok sorolodnak, amelyek nem te-
kinthetdk er6forrasoknak (mert nem férnek bele a definicidos meghatarozasba,
és nem eszkozként keriilnek bevonasra a tékeképzési folyamat soran, hanem
kiils6 feltételként, befolyasolo tényezokként jelennek meg).

* A helyi eréforrashelyzet értékelése. A modell elvégzi a helyi er6forrasok és a
helyi sajatossagok értékelését (mennyiségi és mindségi oldalrol), mégpedig
szakért6i kategorizalas alapjan, er6forrasonként eltéré dimenziokban. Ezek
a dimenziok lehetnek a telepiilés-méretkategorias atlagok, a térségi (jarasi,
megyei) atlagok, vagy orszagos referenciaértékek, vagy elére rogzitett szakér-
toi kategoriak, mégpedig az eréforrasok ,,rossz”, ,,kdzepes”, ,,j0” allapotairol.

* A megujulo energetikara koncentralodo potencidal-analizis elvégzése. A he-
lyi eréforrasokban rejlé potencial, kihasznalhato lehetdséghalmaz (szakért6i
becslések és értékitéletek alapjan) felvazolasa. Itt olyan eréforras-felhasznala-
si alternativakat is vizsgal a modell, amely egy-egy, sokszor korlatos er6forras
alternativ hasznositasi modjainak a lehetdségeit is feltarja, €s képes azok bizo-
nyos szempontll §sszevetésére.

* A hosszu tavu trendek varhato hatasainak értékelése. Egyes hosszl tavu tren-
dek modellezhet6 varhato hatasokat indukalnak a hely sajatossagait és eréfor-
rasait illetéen, ezért az eréforrasmodell tobb ilyen trend (demografia, klima,
csapadék, gazdasag) beépitését is elvégezte. A varhato kovetkezmények a mo-
dell értékeld feliiletein keriilnek 6sszegzésre.

» Az er6forras-allapotok, a helyi sajatossagok, a trendhatasok, a térségi Ossze-
fliggések és a potencialok alapjan a modell komplex elemzéseket is lefolytat,
¢és annak alapjan javaslatokat tesz a helyi fejlesztési iranyokra vonatkozoan.
A javaslattétel arra vonatkozik, hogy melyek azok a veszélyek, amelyekre a
leginkabb oda kellene figyelni, €s milyen fejlesztési potencialok vannak hely-
ben, amelyeket hasznositani lehetne.

Az er6forras-térképezési modell mindezekhez olyan inputokat hasznal fel, mint:

* Egy orszagos teriileti és agazati adatbazisokbol felépitett telepiiléssoros hat-

téradatbazis, amely az elemi adatokon tal képzett indikatorokat is tartalmaz.

* A modellbe beépitett helyi dontéshozoi célzott kérdések: olyan részletezo, he-

lyi tudast igényld kérdések, amelyek el tudjak mélyiteni az er6forrasokrol és

a helyi sajatossagokrol kialakitott képet. A modellfeliileten megfogalmazott

kérdések helyi informaciokkal pontositjak, tokéletesitik vagy kiegészitik az
eréforrasok jellemzését célzo elemzési iranyokat.

* Helyi lakossagi keérdéivekbdl szarmazo informdaciok, amelyek szintén tovabb

tudjak mélyiteni a helyi er6forrasokrol €s a helyi sajatossagokrol kialakitott
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képet. A helyi lekérdezés a helyi lakossag preferencidinak, elégedettségé-
nek és a helyi tarsadalom jellegzetességének feltarasara egyarant lehetdséget
nyujt. A modellfeliilet a kidolgozott teszt-kérdéiv eredményeit be tudja épiteni
a modell miikddésébe.

Az erbforras-térképezés strukturajat, menetét, logikajat add erdforrasokat negy
nagy kategoriaba sorolva azonositottuk, mégpedig a tékeképzési folyamatban be-
toltott szerepiik alapjan csoportositva oket (2. abra). Ezek:

* atermészeti toke eréforraselemei,

* a human téke eréforraselemei,

* aklasszikus gazdasagi toke eréforraselemei és

+ atarsadalmi toke er6forraselemei.

Forrds: Mezei Cecilia szerkesztése

2. dbra. A helyi erdforrasok csoportjai

Az er6forraslista ugyanakkor nem 6lelhet fel minden erdéforraselemet, hiszen van-
nak a még nem ismert, latens er6forrasok, és a késdbb akar helyivé valo eréforrasok
(példaul telepiilésegyesités miatt). Kiilon egyedi kategoriat képeznek a helyi adott-
sadgok, amelyek nem sorolhatok a helyi eréforrasok kozeé, de mégis helyi jelleme-
z6kkel és hatasokkal birnak.

A helyierdforras-mix biztosan nem fliggetlenithetd a kiils6 kornyezett6l, a kiil-
sO (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) hatasoktol, amelyek kozil a 2. dbra csak a
legfontosabbakat emeli ki: innovaciok, globalis és térségi hatasok, valamint az erd-
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forrasok hasznalatara és értékére erdsen hatd kiilsé szabalyozok (eurdpai unios €s
hazai jogszabalyi kdrnyezet).

A helyi fejlodést meghatarozo tékeelemek (természeti, klasszikus, human é€s tar-
sadalmi toke) er6forrasbazisait, valamint a relevans hatassal rendelkez6 telepiilési
adottsagok meghatarozasat, gyiijtését és rendszerezését kovetden allt Gssze tehat
egy helyzetfeltard és egyben helyi fejlesztési dontéshozast timogatd helyierdfor-
ras-téerképezési modell.

A létrehozott Microsoft® Excel-alapi modell a vizsgalt eréforras-kategoriakon be-
lil kidolgozott, felmeriilt indikatorok koziil azokat tudta beépiteni, amelyhez a sziik-
séges orszagos telepiiléssoros adatsorok beszerezhetdk voltak. Tobb esetben a térségi
adatok telepiilésekre vetitésével operal a modell (példaul trendhatasok esetében), mas-
hol t6bb évvel korabbi adatok képezik a kiindulépontot (mivel nincs frissebb adat).
Az elemzések gerincét azonban a TelR (Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrende-
z¢si Informacios Rendszer) és a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) teriileti adatsorai
képezték, azok lettek tisztitva, kiegészitve mas szakagi adatkdrokkel. A tucatnyi fel-
hasznalt egyéb adatbazis kozétt voltak példaul az Eurdpai Koryezetvédelmi Ugy-
nokség (European Environment Agency, EEA) altal koordinalt Corine Land Cover,
az OKIR, az Orszagos Komyezetvédelmi Informacios Rendszer, a PVGIS, azaz a
Photovoltaic Geographical Information System adatai és térinformatikai rendszerei.

4. KORNYEZETI ASPEKTUSOK AZ EROFORRASMODELLBEN

A jelen tanulmanyban targyalt kornyezeti mindséget befolyasold indikatorokat
dontéen a human téke erdforrdselemei koz¢é soroltuk a modellben, egyes elemei
azonban megtalalhatok a helyi adottsagok kozott is (1. abra).

Az er6forrasmodellben a human téke eréforrasat az egyén jelentette, amelynek
tudasa, egészsége és életmindsége képezték a szamszerlisitendd elemeket a modell-
szamitasok soran. A helyi adottsagok kozott is akadt szamos kornyezeti elem, G1gy-
mint a kdrnyezeti allapot, a biodiverzitas vagy a telepiilési latkép.

A kornyezeti allapot szamos indikatora keriilt tehat figyelembevételre a modell-
koncepcio kidolgozasa soran. A lakossag altal érzékelt, észlelt jellemzdk mellett a
levegdmindség objektiv mérdszamai, a zaj, a tajsebek és a vizek is megjelennek,
mint potencialis kormnyezetiallapot-mutat6 indikatorok (amelyek koziil a beszerez-
het6 adatokon alapul6 indikatorok be is épiiltek a modellbe). Miért?

Szamtalan korabbi kutatasunk igazolja azt, hogy az dnkormanyzatok a kdrnye-
zeti kérdéseket, a kornyezeti problémakat nem els6 helyen kezelik, illetve gyakorta
egyaltalan nem kezelik, vagy anyagi, vagy ismeretbeli nehézségek miatt.* Eppen

4Variu Viktor: A kdrnyezeti politika fejlesztéspolitikaba torténd integracidja — a stratégiai kornye-
zeti vizsgalat. PhD Disszertacio, 2010, 194; Variu Viktor: A telepiilési 6nkormanyzatok kdrnyezet-
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ezek miatt megkeriilhetetlen, hogy az eréforras-térképezés és az dnkormanyzati
dontéstamogatas soran ne kiemelten foglalkozzunk a kornyezeti allapottal. Ahogy
Fodor Laszl6 is fogalmaz, ,,a komyezetvédelem egyik kulcsa a kdrnyezeti szem-
pontoknak a beépitése a kiilonbozé dontésekbe™.’

Ahhoz, hogy képet kapjunk arra vonatkozoan, hogy mely telepiilésen milyen a
kornyezeti allapot, térinformatikai elemzést hivtunk segitségiil. Ha egy telepiilés
fontos természeti értékekkel rendelkezik, akkor az pozitiv hatassal van a telepii-
lésre, a telepiilés életére, a telepiilésen élokre. A kapcsolatok feltarasara, plaszti-
kusabba tételére, a kapcsolatok értelmezésére hoztak 1étre az dkoszisztéma szol-
galtatasok értékelésének rendszerét (MEA 2003).6 Az 6koszisztéma szolgaltatasok
koncepciojanak uj paradigmaként valdo megjelenése segit megérteni a kulcsjelen-
tdségli kapcsolatokat a fejlesztés €s a kdrnyezet kdzott a kiillonbozo természeti €s
tarsadalmi rendszerek miikodési szintjein.’

védelmi orientaltsaga. Comitatus: Onkormadnyzati Szemle, 2013/23, 21-36; VArIU Viktor: Aprofalvak
kornyezeti politikaja. 4 Falu, 2013/3, 45-55; VarU Viktor: Kornyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesz-
tés: A kornyezeti- és fenntarthatosagi politika dilemmai és viszonya a fejlesztéspolitikahoz. Dialog
Campus Kiado-Dom Kiadd, Budapest—Pécs, 2015; Fodor Laszlé — Banyai Orsolya (szerk.): 4 tele-
piilési onkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2017; Pump Judit: Helyi kdrnyezetpolitika — Goréngyok az uton. In Fodor Laszlo — Banyai
Orsolya (szerk.): 4 telepiilési dnkormdnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 29-53.

SFopor Laszlo: A kérnyezetvédelmi szabalyozas helyi szintjei. In Fodor Léaszl6 — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 71.

¢ Millenium Ecosystem Assessment, 2003. https://www.millenniumassessment.org/en/index.html
—(2018.03.01.)

7 ABOLINA, Evisa — Luzabis, Valerie A.: Forest sustainability and social policy: The role of ecosys-
tem services. In Wallimann, I. (ed.): Environmental policy is social policy — Social policy is environ-
mental policy. Springer, New York, 2013, 63—78; ConsTaNzZA, Robert — DALy, Herman E.: Natural ca-
pital and sustainable development. Conservative Biology,1992/1, 37-46; ConsTanza, Robert — FOLKE,
Carl: Valuing ecosystem services with efciency, fairness, and sustainability as goals. In Daily G. (ed.):
Nature's services: societal dependence on natural ecosystems. Island Press, Washington, DC, 1997,
49-70; Costanza, Robert — DaLy, Herman E. — BarTHOLOMEW, Joy A.: Goals, Agenda and Policy
Recommendations for Ecological economics. In Costanza, R. (ed.) Ecological Economics. Columbia
University Press, New York, 1992; VariU Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés: A kér-
nyezeti- és fenntarthatosagi politika dilemmai és viszonya a fejlesztéspolitikahoz. Dialog Campus
Kiad6-Dém Kiado, Budapest—Pécs, 2015.
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Jelen kutatasban az elérhetd adatok segitségével kisérletet tettiink arra, hogy
értékeljik a fermészeti értékeket, a természeti erdforrasokat mint okoszisztéma-
szolgaltatasokat, méghozza telepiilési szinten. Az értékeléshez természetvédelmi
adatokat, fedvényeket hasznaltunk, illetve a tajértékelésben szokasos modszertant.?
Mivel a tajképpel kapcsolatos elégedettségnek, a tér tulajdonsagainak pozitiv ha-
tasa van a teriilet Ujralatogatasara,’ a térhez kapcsolodo pozitiv attitiid kialakulasa,
igy a telepiilések ilyen tekintetben torténd értékelése jelzi, hogy a telepiilés (els6-
sorban annak kiilteriileti része) milyen természeti értékekkel bir. Ahogyan azt is,
hogy melyek azok a telepiilések, amelyeknek ezt érdemes tudatositani sajat lako-
saik és/vagy masok szamara, és nem utolsosorban figyelembe venniiik telepiilés-
fejlesztési, illetve kdrnyezetvédelmi programozasi gyakorlatukban.

A magyarorszagi telepiilések értékelésénél a természeti védelemmel biro ér-
tékeket harom kategoriaba soroltuk. Az elsében a nemzetkozi védelem alatt dllo
(NATURA 2000 SPA, NATURA 2000SAC, RAMSARI Egyezmény altal érintett)
teriileteket értékeltiik, a masodik csoportban a hazai védettségi kategoridkat osz-
talyoztuk, mig a harmadik csoportba az orszagos okologiai halozatba tartozo te-
riiletek keriiltek. Az értékelést tigy végeztik el, hogy megnéztiik, hogy az egyes
telepiilésekhez mely védett természeti teriiletek, értékek tartoznak, és az 1. tab-
lazatban jelzett osztalyzatokat/pontokat (ahol a természeti értékek nagysagat pro-
baltuk figyelembe venni) hozzarendeltiik a telepiilésekhez. Mivel a védett értékek
eloszlasa egyenetlen, ezért az egyes telepiilésekhez hozzarendelt pontokat megszo-
roztuk azzal a hanyaddal (szazalékkal), amellyel a védett teriilet lefedi a telepiilés
teriiletét, azaz, a telepiilés hany szazaléka esik az adott védett teriilet ala. A végén —
az emlitett harom kategoridban kiilon-kiilon — 6sszeadtuk a telepiilésekhez rendelt
pontokat, igy harom természetier6forras-értékelést kaptunk.

8V6. Gyuricza Léaszlo: Természeti és tarsadalmi adottsdgok idegenforgalmi szempontl értéke-
1ése és komplex turisztikai kiskdrzetek kialakitasa nyugat-zala példajan. Foldrajzi Ertesit, 1998/2,
173-187; Loczy Dénes: Tdajértékelés, Foldértékelés. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002.

9PravaG Girish: Paradise for who? Segmenting visitors’ satisfaction with cognitive image and
predicting behavioural loyalty. International Journal of Tourism Research, 2012/14, 1-15.
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1. tablazat. A természeti értékek értékelése, osztalyozdsa

Természetvedelmi kategoria Adott pontszam
Nemzetkozi védettségi kategoria
NATURA SPA 1 pont
NATURA SAC 1 pont
RAMSARI teriilet 2 pont
Orszagos védettség ala tartozd kategoriak
Tajképveédelmi dvezet 1 pont
Felszini barlangi véd6ovezet 2 pont
Nemzeti Park 3 pont
Tajvédelmi Korzet 2 pont
Természetvédelmi teriilet 1 pont
Természetvédelmi emlék 1 pont
Orszagos 6kologiai haldzatba tartozo kategoridk
Magteriilet 3 pont
Okolégiai folyoso 2 pont
Puffer teriilet 1 pont

Forras: Varju Viktor szerkesztése

Ahogyan a 3., 4., 5. abrakon latszik, mindhdrom értékelés hozzavetélegesen ugyan-
azokat a telepiiléseket értékelte magasra. Az 6koldgiai halozatnal azonban a tele-
plilések szélesebb kore kapott magasabb pontszamot. Ennek oka, hogy a szélesebb
puffertérségek is értékelésre keriiltek, ami egy figyelemfelhivas az 6nkormanyza-
tok felé, afféle jelzése a ,,gondolkod] globalisan, cselekedj lokalisan” szlogennek.
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Forrds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kornyezetiigyi Helyettes Allamtitkarsag (FMKHA)
adatai alapjan Varju Viktor szerkesztése.

3. abra. Nemzetkozi védelem alatt allo teriiletekkel érintett
telepiilések osszesitett pontszamai

Forrds: FMKHA adatai alapjdin Varjii Viktor szerkesztése.

4. abra. Hazai védelem alatt allo teriiletekkel érintett telepiilések
osszesitett pontszamai
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Forrds: FMKHA adatai alapjin Varjii Viktor szerkesztése

5. dbra. Az orszdagos 6kologiai hdlozat altal érintett telepiilések dsszpontszamai

5. OSSZEGZES

Kutatasunk soran részben konkrét pilot program segitségével, részben pedig az erd-
z¢s egy olyan modszertan lehet a helyi dontéshozok kezében, ami az eréforras-ala-
pu helyi tervezést eldsegitheti.

Ehhez kifejleszthetok olyan dontéstamogatd eszkozok, amelyek az erdfor-
ras-alapu megkozelitésen alapulnak, és amelyek a helyi eréforrasok optimalis fel-
hasznalasat tekintik kiindulopontnak és egyben végso célnak is. Ezek a dontésta-
mogato eszk6zok azonban nem tekinthetnek el olyan globalis és térségi tervezési
szempontoktol sem, mint amilyen a fenntarthatosag, az iizemeltethetdség vagy a
mérethatékonysag. Ezek a holisztikus szempontok amennyiben indikatorok mentén
operacionalizalhatok, beépithetdk az ilyen vagy hasonld dontéstamogato eszkdzok
miikodésébe.
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Az itt felvazolt er6forras-alapi dontéstamogatd modell a korabbi helyzetfeltaro
és helyi tervezési sablonokhoz képest mas, ujszer(i struktirat alkalmaz (helyierd-
forras-lista), lehetévé téve a masként gondolkodast, generdlva az innovaciokat a
helyi fejlesztések teriiletén, ami a helyi versenyképesség kulcsa lehet.

Az er6forras-térképezési modell mésik Ujszeriisége, hogy nemcsak a klasszikus
tokeelemeket jeleniti meg, hanem az emberi jollét, az életmindség szamara fon-
tos ,,szoft” elemeket is szdmba veszi. Mindezek nyoman az itt bemutatott eréfor-
ras-térképezés nem elhanyagolhat6é dimenzioja lett a természeti kérnyezet mindsé-
ge, amelyre vonatkoz6 indikatorok szerves részét képezik a modell miikdésének.



PENZES FERENC*

Helyi szintli dontéshozatal és helyi szinti
politikak kialakitasa - kiilonés tekintettel
a kornyezeti kérdésekre

A helyi 6nkormanyzatisaggal rendkiviil szoros kapcsolatban all a helyi tarsadalom,
a helyi politika, a helyi hatalom Gsszefliggésrendszere. Tobb diszciplina — koztiik
a politikatudomany, a regionalis kutatasok ¢s a kozigazgatas-tudomany — képvi-
sel6i is foglalkoznak ezzel a bonyolult €s sokarct viszonyrendszerrel. A helyi 6n-
kormanyzatok differentia specificdja a kozponti kormanyzati hatalommal szembeni
autonomia. Az Ugyek 06nallo intézésének joga legféképpen a helyi jogszabalyal-
kotasban, az igazgatasi szervezet kialakitasaban ¢és a helyi adok, kdzszolgaltatasi
dijak, birsagok kiszabasaban nyilvanul meg. E tanulmanyban a kdrnyezeti igazga-
tas és a kornyezetvédelem hazai intézményrendszere atalakulasanak, a telepiilési
onkormanyzatok dontéshozatali folyamatainak, valamint a helyi politikai aktorok
szerepe vizsgalatanak kontextusaban szeretném bemutatni a helyi (kdrnyezet)po-
litika formalasanak folyamatat. A tanulmany utols6 részében 516 onkormanyzat
altal megvalaszolt online kérddiv eredményeinek egy részét kivanom elemezni.
Ugy tiinik, a helyi kornyezetpolitika alakitasanak legfontosabb szerepldi a telepii-
1ési dnkormanyzatok (a valasztott és kinevezett tisztségviselok, az onkormanyzat
képvisel6-testiilete €s a polgarmesteri hivatal, illetve annak munkatarsai), mig a
civil szervezetek és az allampolgarok hatasa csupan kismértékben kimutathatd. Az
onkormanyzatok a helyi szintli dontéshozatalban jatszott sajat szerepiiket az ,,idea-
lis” kontra ,,tényleges” dontési mechanizmus 0sszefiiggésében ellentmondasos mo-
don élik meg. A rendelkezésiikre allo anyagi és human eréforrasokat elégtelennek
gondoljak a helyi kornyezeti fenntarthatosag megvalositasara.

* Dr. Pénzes Ferenc egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Koz-
politikai és Alkalmazott Szocioldgiai Tanszék, penzes.ferenc@law.unideb.hu; A tanulmany K 115530
ny. sz. kutatasi projekt (,,Helyi dnkormanyzati szerepek és eszkdzok az 6kologiai fenntarthatosag
megvalositasaban”) keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval
késziilt.
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1. A KORNYEZETI IGAZGATAS ES A KORNYEZETVEDELEM ALLAMI
INTEZMENYRENDSZERENEK ATALAKULASA EBBEN AZ EVTIZEDBEN

Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltast kdvetden harom kozigazgatasi
reformhullam s6port végig, amelyek komolyan érintették az onkormanyzatok jog-
¢és hataskoreit, bar viszonylag érintetleniil hagytdk magéanak a dontéshozatali fo-
lyamatnak a szabalyozasat.! Az elmult majd hét évben a Magyary Zoltan Kozigaz-
gatas-fejlesztési Program keretében a kozigazgatéasi rendszer atfogd atalakitisara
kertilt sor.? A helyi 6nkormanyzatok jog- és hataskoreinek sziikitésével parhuzamo-
san — ezek rovasara — a 2010 utani idészakban a teriileti kormanyzas rendszerében
a teriileti allamigazgatas er6sodott meg. A 2011. januar 1-ével 1étrejott fovarosi
és megyei kormanyhivatalok jelentdsen csokkentették a korabbi iddszakra jellem-
70 teriileti széttagoltsagot, ugyanakkor tovabbra is szdmos teriileti allamigazgatasi
szerv mukodik szervezetileg és szakmailag 6nalléan, ami a teriileti kozigazgatas-
sal szemben tamasztott hatékony miikodés €s egységes feladatellatas ellen hatott.
A kormanyhivatalok addig &gazatonként elkiiloniilten, megyei és jarasi szinten
mukodod, 6nalld feladat- és hataskorrel bird szakigazgatasi szervekbdl (példaul fo-
gyasztévédelmi feliigyeldség, kozlekedési feliigyeldség, szocidlis és gyamhivatal,
erdészeti igazgatdsag), valamint a szintén 6nall6 feladat- és hataskorrel rendelkezd,
funkcionalis €s egyéb (példaul tigyfélszolgalati, koordinacios) feladatokat ellatd
torzshivatalbol alltak. A kormanyhivatalok tehat osztott szerkezetliek voltak, hiszen
a kormanymegbizott altal kdzvetleniil vezetett torzshivatalbdl, illetve a szakmailag
onallo szakigazgatasi szervekbdl alltak, egyiitt, egy koltségvetési szervet alkotva.
A kormanyhivatali rendszer kialakitdsa kapcsan meg kell emlitsiik a jardsok ismé-
telt életre hivasat.> Ennek az alsd-k6zép szintnek a 1étrehozasa érintette leginkabb
az Onkormanyzatok miikodését. Ezzel az intézkedéssel a kormanyzati cél az 6n-
kormanyzati és az allamigazgatasi feladatok szervezeti szinten torténd elvalasztasa
volt. Az allamigazgatasi feladat- és hataskorok teriileti also-kozép szinthez torté-
no telepitésénél a jogalkoto altal alkalmazott rendezdelv szerint a helyismerethez
kotédo, mérlegelési jogkdrbe tartozd, azonnali reagalast igényl6 tligyek (példaul a
helyi természetvédelmi értékekkel, zajszennyezéses iigyekkel, kutfurassal kapcso-

I PALNE KovAcs Ilona: Modellvéltas a magyar dnkormanyzati rendszerben. In Jakab Andras — Gaj-
duschek Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dallapota. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont, Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2016, 583—-599; Fonar Mihaly — Penzes Ferenc: Opportunities
of local governments in local environmental policy. In Szigyarté Irma-Lidia — Szikszai Attila (szerk.):
XIII. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencia. Abel Kiadd, Kolozsvar, 2017, 294-304;
Pinzes Ferenc: A kozfeladatok megoldasanak kiilon tjai. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/9, 449-451.

2Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0 https://magyaryprogram.kormany.hu/
admin/download/d/2¢c/40000/Magyary%?20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf.

3 A 2012. évi XCIIL tv. a jardsok kialakitasarol, valamint egyes ezzel dsszefiiggd torvények mo-
dositasarol.
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latos hataskor), valamint az 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeletalkotasi
jogkorével Osszefliggd hataskorok az allamigazgatas helyi szervénél, a jegyzonél
maradtak. A korabban a kistérség korzetkozponti szerepét ellato telepiilési — a f6-
varos esetében a keriileti — onkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozo tigyek
pedig a jarasi hivatalokhoz keriiltek.*

A fent emlitett — 2011. januar 1-ével kialakitott — szakigazgatasi rendszer hia-
nyossagainak, hibainak feloldasara alkotta meg az Orszaggyiilés a 2015. évi VL.
torvényt.> A hatékony kozigazgatas jegyében 2015. aprilis 1-t6l a térvény feliilirta
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok eddigi szervezeti struktirajat, valamint uj
feladatokat delegalt a kormanyhivatalokhoz.

A torvény altal 1étrehozott integracio két iranyu volt: kiils6 és belsd.

A kiils6 integraci6 keretében a kormanyhivatalokhoz 0j, eddig mas szervek altal
ellatott feladatok keriiltek. Ezek elsdsorban a hatdsagi tipust allamigazgatasi fel-
adatokat jelentették (példaul a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi felligyeldsé-
gek, valamint a banyakapitanysagok altal ellatott feladatok).

A bels6 integracié nyoman pedig a kormanyhivatalokban megsziint a szakigaz-
gatasi szervre és torzshivatalra valo felosztas. A kormanyhivatalok a kormanymeg-
bizott altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbol, féosztalyokbol és oszta-
lyokra tagoz6do jarasi hivatalokbol allnak.

Amint emlitettiik, a kozigazgatasi rendszer atalakitdsa soran elészor még a
kornyezetvédelmi igazgatas nem keriilt integralasra a kormanyhivatali rendszer-
be. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek az orszagos
z6ldhatosag iranyitasa mellett regionalis alapon szervezddve végezték az agazat-
hoz tartozo allamigazgatasi ligyek intézését. 2012. januar 1-ével a vidékfejlesztési
tarcatol a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt a 12 teriileti viziigyi igazgatosag,
valamint a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosagbol kivalassal 16t-
rejovo Orszagos Viziigyi Foigazgatosag. Aztan A fovarosi és megyei kormanyhi-
vatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 66/2015. (II1.
30.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi felligyel6ségek 2015. marcius 31-ével megsziintek. A feliigyeldségek
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi €s szakhatosagi hataskoreit 2015.
aprilis 1-jét6l a kormanyhivatalok gyakoroltak, de a hataskorok a szervezeti at-
alakulastol fliggetleniil valtozatlanok maradtak. Ezt kdvetden A kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl
sz6l6 71/2015. (1I1. 30.) Korm. rendelet 2017. januar 1. napjatol hatalyos rendel-
kezései alapjan teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei

4HorvATH M. Tamas — Jozsa Zoltan: Az allamigazgatas helyi és teriileti szervei. In Jakab Andras
— Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont, Budapest, 2016, 564-582.

32015. évi V1. térvény egyes kozigazgatasi targyu térvények modositdsarol.
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illetékességgel — a jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a megyei kormany-
hivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala jar el.

A Vidékfejlesztési Minisztérium hattérintézményeként 2012. januar 1-én meg-
kezdte mitkodését a Nemzeti Kdrnyezetiigyi Intézet, amely valamennyi komyezet-
tel kapcsolatos teriileten biztositotta a szakpolitikai dontések szakmai, tudomanyos
megalapozasat. A kormany régi hézagot potolt e komplex intézmény létrehozasa-
val, hiszen a legtobb eurdpai allamban miikodik ilyen policy-jellegii kornyezet-
védelmi ligynokség. A kdrnyezet- és természetvédelmi feladatok mellett a vizeink
megovasat, fenntarthaté hasznalatat biztosito viziigyi feladatok (példaul vizgyij-
t0-gazdalkodas, kozponti viziigyi adatbazisok iizemeltetése) a Nemzeti Komyezet-
tigyi Intézet és kirendeltségei feladatkorébe tartoztak. 2015. julius 1-ével az intézet
egyesilt a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézettel
(NAKVI) Herman Ott6 Intézet néven. A kormany 2016 juniusaban elrendelte a
Herman Ott6 Intézet megsziinését, feladatait a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
gazdasagi tarsasag latja el 2017. januar 1-ét61.°6

Az emlitettek mellett 0j intézményként jott létre az Orszagos Hulladékgazdalko-
dasi Ugynokség, amely 6néllo, teljesen 4llami tulajdonban 1év6 nonprofit kft. szer-
vezeti formaban miikodott. Az tigynokség kozremitkodott a kdrnyezetszennyezés
¢és a hulladékok keletkezésének megeldzésében, valamint a keletkezett szelektiv
hulladék hasznositasaban. 2014. december 31-én megsziint az Ugynokség, és fel-
adatait 2015. januar 1-jét6l az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofelligyel6ség latta el.” 2017. januar 1-ével a fofeliigyel6ség beolvadasos kiilon-
valas utjan sziint meg: altalanos jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal lett. Az
allami hulladékgazdalkodast kdzvetitd szervezet szamara meghatarozott igazgatasi
feladatait, valamint a kornyezetvédelmi torvény szerinti hatosagi feladatait azota a
Foldmiivelésligyi Minisztérium, mig a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi ha-
tosagi és igazgatasi feladatait a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium latja el.®

Kedvezotlen tendenciaként emlithetd, hogy a kdrnyezetvédelmi igazgatasi szer-
vek dolgozdinak 1étszama az elmult iddszakban csokkent, mikozben az intézett
hatosagi tigyek szama folyamatosan ndvekedett. A kornyezeti jogalkotas erdsodé-
sébdl eredd pozitiv hajtderd tényleges érvényesiilését neheziti a kdrnyezetvédel-
mi hatdsagi kapacitas csokkenése. A természeti értékek megdrzését végzo allami
intézményeket (példaul a nemzetipark-igazgatosagokat) ndvekvo feladatmennyi-
ség jellemzi, hatékony mukodésiiket forrashiany neheziti. Az allami alapfeladatok

©1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatarozat a kdzponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban
miikddd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrol.

7 A kormény 322/2014. (XII. 13.) Korm. rendelete az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynok-
ség Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag megsziintetésérol és allami feladatellatasanak kdzponti
koltségvetési szerv altal torténd atvételérol.

81312/2016. (VL. 13.) Korm. hatarozat a kdzponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban
miikddd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrol.
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ellatasa gyakran kiils6 forrasokbol (palyazatok), illetve a sajat bevételek terhére
torténik. A hatosagok és az allampolgarok kozti kapcsolat javitasa érdekében azon-
ban szamos elérelépés tortént. A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
Egyszerisitési Programja keretében lényegesen csokkentek az ligyintézés admi-
nisztracids terhei. Tobbek kozott konnyebbé valt a kdrnyezeti hatasvizsgalattal és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezéssel kapcsolatos ligyintézés (keve-
sebb példanyszamt dokumentacio, elektronikus megkeresés lehetdsége), valamint
egyszerliisodott a vizkészlet-jarulékkal kapcsolatos nyilatkozattételek és befizeté-
sek rendszere.’

A komyezetvédelem, illetve a fenntarthato fejlodés intézményrendszerében to-
vabbi valtozast idézett elé a 2011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosarol.
Az allampolgarok alapjogi védelmét 1j alapokra helyezd térvény szerint a korabbi
négy ombudsman helyett egy orszaggyiilési biztoshoz, az alapvetd jogok bizto-
sahoz lehet fordulni. A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2007-ben 1ét-
rehozott 6nalld intézménye megsziint, jogutddja az 11j szabalyozas értelmében az
alapvetd jogok biztosa, és feladatait az alapvetd jogok biztosanak helyettese vette
at, aki a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét latja el.

A kornyezeti igazgatas és a kornyezetvédelem intézményrendszerének ez a vo-
latilitasa rendkiviil negativ hatast gyakorol a mindennapok pragmatikus problé-
mamegoldasara és a koryezeti ligyekkel foglalkozok munkavégzésére egyarant.
A tovabbiakban — az empirikus adatok értelmezési kereteként — a telepiilési dnkor-
manyzatok dontéshozatali folyamatait, valamint ezekben a folyamatokban a helyi
politikai aktorok szerepét, lehetdségeit mutatom be.

2. AHELYI DONTESHOZATAL SZINTEREI, SZERVEZETI KERETEI,
MECHANIZMUSAI

Az onkormanyzat demokratikus moédon fejezi ki és valositja meg a helyi koziigyek-
ben a helyi kozakaratot. A népfelség elvébdl kdvetkezden a valasztopolgarok a ha-
talmat egyrészt kozvetve, az altaluk valasztott képviselokbal allo testiilet Gitjan gya-
koroljak, masrészt kozvetlen modon, helyi népszavazas és kdzmeghallgatas révén.

Az onkormanyzati dontések egy folyamat eredményei, amelyben a dontésho-
70 testiilet szerepe meghatarozo ugyan, de nem egyediil és kizardlagosan. A helyi
dontéshozatalnak szamos szerepldje van, s6t a helyi onkormanyzatok miikodésé-
ben még az egyéni értékek és érdekek is megjelennek. Az unikalitdst a telepiilés
idédimenzidi (multja, jelene és jovoképe), érdekrendszere, a szerepldk személyes
motivacioi és értékei egyiittesen hozzak létre. A helyben miikodo szervezetek tobb-

91304/2011. (IX. 2.) Korm. hatarozat a Magyary Program Egyszerlisitési Programjénak elfoga-
dasarol.
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ségének lehetdsége van a helyi dontéshozatalban részt venni. Részvételiik kiterjed-
het a telepiilés iizemeltetésére, fejlesztésére, a lakosok magatartasanak iranyitasara,
befolyasolasara. A helyi tarsadalom jelenléte fontos, mert gyakran a parbeszédet az
adott kérdésrdl, illetve magat a dontéshozatali folyamatot a valasztopolgarok in-
ditjak el. A testiileti vagy bizottsagi iilésen felvetddott kérdések onnan kikeriilve a
helyi kozosséget is elkezdik foglalkoztatni.

Az dnkormanyzati dontéshozatal olyan hatalmi erétér, amelyben a szereplok a
kapcsolatrendszeriikbdl, informacidikbol, érdekeikbdl adodoan a kiilsé hatasokra
reagalva meghatarozott mozgastérrel és szabalyrendszerrel rendelkeznek. Ebben
a megkozelitésben az dnkormanyzatisag szervezeti struktiraval rendelkezd szin-
tér, amelyet a jogi és a politikai szabalyok egyarant dinamizalnak.!® A 2011-es 6n-
kormanyzati torvény keretjellegii, vagyis a dontéshozatal és a végrehajtas részletes
szabalyait a telepiilési onkormanyzatok az SZMSZ-ben hatarozzak meg."" Onkor-
manyzati dontést a képviseld-testiilet, helyi népszavazas, a képviseld-testiilet fel-
hatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete,
tarsulasa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

2.1. A képvisel8-testililet mikodése, dontéshozatali mechanizmusai

A valasztopolgarok az onkormanyzas gyakorlasara hozzak 1étre a képviseli-tes-
tiiletet, amelynek {ilése igy a helyi dontéshozatal legfontosabb szinterévé valik.
Evente hat rendes testiileti iilést kell tartania. A testiilet dontéseinek a zomét a
képviselok szavazatanak egyszer(i tobbségével hozza, nyilt szavazassal. A képvi-
selo-testiiletek tagjai megvalasztott képviseldk, akik vagy fliggetlenek, vagy vala-
mely partnak, esetleg tarsadalmi szervezetnek a tagjai. Horvath M. Tamas politikai
Osszetételét tekintve haromféle testiiletet kiillonboztet meg: az egyparti tobbségii,
a koaliciés tobbségii és a kiegyensiilyozott testiileteket.> A képviseld-testiilet funk-
cioit harom nagy ¢€s ezeken beliil kilenc kisebb csoportra oszthatjuk: 1. legiszlaci-
0s (célkitliz, dontéshozatali és rendeletalkotasi) funkcio; 2. egzekutiv (ellen6rzo,
személyzeti és végrehajtasi) funkcio; 3. tarsadalmi (nyilvanossagteremtd, kapcso-
latépit6 és érdekbecsatornazo) funkcid.® Az ezekhez a funkcidkhoz k&tddo sza-
mos feladat- és hataskort az onkormanyzati torvény részletezi.'* A testiilet feladatai

10ZseBiNE DoBO Marianna: Dontéshozatali folyamatok és dimenzidk a helyi énkormdnyzatokndl.
PhD értekezés. Pécs, 2012, 37.

112011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl.

2HorvATH M. Tamés: Pdrtok a helyi hatalomban. Magyar Kozigazgatasi Intézet. Budapest,
1996. 92.

3 HorvATH M. (1996): i. m., 91-98; TamAis Veronika: Politikai élet a helyi énkormdnyzatokban.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont. Budapest, 2014, 53-54.

14 Motv. 42. §
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egy részét atruhazhatja a polgarmesterre, illetve az alpolgarmesterre. Elsdsorban a
10 000 fénél nagyobb telepiiléseken a testiiletek munkajaban fontos szerepet tol-
tenek be a partfrakciok: létrehozataluk célja a kdzos vélemény kialakitasa és az
egyiittszavazas. !>

A helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyeket intézik. Onkormanyzati iigyekben a
dontések joghatasukat tekintve rendelet vagy hatdarozat formajaban jelennek meg.
Ezek mellett az utasitas, az allasfoglalas, a javaslat, a koncepcio, a véleménynyil-
vanitas is megjelenik a dontéshozatal arzenaljaban.

Az onkormanyzati rendelet helyi jogszabaly, annak betartasa az adott telepiilé-
sen, illetve az érintettek korében kotelezd.'® A dontések meghozatalanal az irany-
ado jogszabalyok koziil az onkormanyzati térvényt és az dSnkormanyzat SZMSZ-ét
kell kiemelni. A dontéshozatali eljarast, illetve a dontést a kormanyhivatal vizsgalja
felil torvényességi feliigyeleti jogkorével élve.

A képvisel6-testiilet dontésének leggyakoribb formaja a hatdrozat, amely alta-
lanossagban a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatasaval kapcsolatos targyi,
személyi, anyagi feltételek meghatarozasa targyaban sziiletik. Az érintettek korét
a hatarozat egyedi jelleggel (példaul egyesiilet tamogatasa) vagy altalanossagban
(példaul szelektiv hulladékgyiijtés) jelolheti ki. A hatarozat a lakossag szamara nem
tartalmazhat kdzvetlen kotelezettséget.

Az dnkormanyzat miikddésével kapcsolatos feladatokat a polgdrmesteri hivatal
latja el. A képviselo-testiiletet széles korii onallosag illeti meg a tekintetben, hogy
milyen munkamegosztast alakit ki sajat maga €s szervei kozott. A képvisel6-testii-
let dontheti el, hogy melyik szerve készitse el az eléterjesztéseket. Leggyakrabban
ez a feladat a polgarmesteri hivatal munkatarsaira harul.

A képviselo-testiilet elé keriilo eloterjesztés lehet irasbeli és szobeli, am a testii-
letek altalaban irdsos eldterjesztéseket vitatnak meg. Az eléterjesztésre vonatkozd
valamennyi altalanos szabalyt nem lehet elére meghatarozni, mindazonaltal a leg-
fontosabb tartalmi és formai kdvetelményeket rogzitik az SZMSZ-ben. A testiileti
tilésekre eldterjesztést tehet a polgarmester, alpolgarmester, a bizottsag elnoke és
tagja, a képviselok, a jegyzd, illetve azok, akiket a képviseld-testiilet vagy a polgar-
mester az el6terjesztés elkészitésére felkér vagy felhatalmaz.

Az eldterjesztések fajtai: rendelettervezet, hatarozati javaslat, beszamolo, tajé-
koztato. Az eldterjesztés altalaban harom részbdl all: bevezetésbol, értékels elem-
zeésbol €s hatarozati javaslatbol.

15K AkAl Laszlo: Politikai kulttra és lokalitas. Szdzadvég, 2004/3, 65-96.

16 Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (2) bekezdése értelmében: ,,Feladatkorében eljarva a
helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
térvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletet alkot.”
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Az eléterjesztéseket a bizottsagi szakasz utan, az iilés el6tti héten kiildik ki a
képviseloknek, gyakran azonban az Un. prompt eldterjesztéseket a testiileti iilés
el6tt egy-két nappal dolgozzak ki, majd igy viszik a testiilet elé.

A képviselo-testiilet Tilésének napirendjére a polgarmester tesz javaslatot, mig
dontési javaslatot barmely bizottsag, illetve képviseld tehet. A napirendek el6tt a
képviseldk interpelldlhatnak, és kérdéseket tehetnek fel. A vita megnyitasa eldtt az
irasbeli eldterjesztés eldadoja szobeli kiegészitést tehet, majd az {ilés elndke vagy
a bizottsagok elndkei ismertetik az illetékes bizottsag eldterjesztésre vonatkozo al-
laspontjat, hatarozatat. A polgdrmester minden el6terjesztés kapesan kiilon vitat
nyit, az eléadohoz a képviseldk, a tanacskozasi joggal meghivottak kérdést intéz-
hetnek meghatarozott idokeretben. A vita lezarasa utan a polgarmester roviden 6sz-
szefoglalja az elhangzottakat. A szavazas elott a jegyz6 észrevételt tehet a javaslat
torvényességét illetden. Az eléterjesztésben szerepld és a vitdban elhangzott hata-
rozati javaslatokat a polgarmester egyenként szavazasra bocsatja: el6szor a modo-
sito €s kiegészitd inditvanyokrol dont a testiilet, majd az eredeti javaslat modosi-
tasokkal kiegészitett végso valtozatarol. A polgarmester a szavazas eredményének
megallapitasa utan kihirdeti a testiilet hatarozatat. A testiilet szamozott hatarozata
tartalmazza a dontést szo szerinti megfogalmazasban, a végrehajtas hataridejét és a
végrehajtasért felelds személy megnevezését.

A nyilvanos testiileti iilés az dSnkormanyzashoz valo jog egyik elemének, a helyi
kozligyek demokratikus intézésének és a kozérdekii adatokhoz valé hozzajutasnak
a biztositéka. Csak sziik korben, a torvény altal meghatarozott esetekben van le-
hetéség a nyilvanossag korlatozasara, ezért kiilonos gonddal kell vizsgalni, hogy
fennallnak-e a zart ilés elrendelésének, ezaltal a nyilvanossag korlatozasanak a fel-
tételei. Az indokolatlanul elrendelt zart iilés esetén sériil a kozérdek(i adatok nyil-
vanossaga, tovabba a zart iilések jegyzOkonyvei az onkormanyzati térvény alapjan
nem hozzaférhetoek.

2.2. A bizottsagi munka

A testiileti iilések mellett a legfontosabb miikddési terep a bizottsagi munka.'” A bi-
zottsag jogszabalyban megallapitott feladat- és hataskorrel nem rendelkezik, ezért
csak a testiilet jogosithatja fel ezekre. A bizottsagi szerepkor és egyes bizottsagok
sulya lényegében a képviselo-testiilet €s a polgarmester elképzeléseitdl fiigg. A bi-
zottsag feladatkorében eldkésziti a testiilet dontéseit, szervezi és ellendrzi a donté-

7Ennek jogi kereteit az onkormdanyzati torvény, mig a bizottsagok feladatait, tevékenységét,
részletes mozgasterét az SZMSZ hatarozza meg. Utdbbi dokumentumban kell rdgziteni, hogy mely
eldterjesztéseket nyujtja be a bizottsag, illetve hogy mely eldterjesztések benytjtasahoz sziikséges a
bizottsag allasfoglalasa.
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sek végrehajtasat. A bizottsagi iilés igy a legtobb elbterjesztés elkészitési terepévé
valik. Itt torténik egy-egy javaslat napirendre torténé felvétele, elozetes targyalasa
is. A bizottsagi eloterjesztések témai lefedhetik az Snkormanyzati hataskorbe tarto-
76 helyi igyek teljes korét. A dontések szakmai €s politikai elokészitésére egyarant
sziikség van az eredményes dontési folyamat végigvitele érdekében. A targyalt té-
makor bizottsagi szakaszaban is gyakran keriil sor a partok érdekeinek, nézeteinek
egyeztetésére. A bizottsag olyan aréna lett, ahol konfliktusok keletkeznek az érde-
kek artikulacidja nyoman, de azok megoldasa tallép a bizottsag keretein.

A bizottsagok a képvisel6-testiilet felhatalmazasaval 6nallo dontéseket is hozhat-
nak. Osszetételiiket tekintve részben a megvalasztott képvisel6kbdl, részben kiilsds
tagokbol, szakértokbol allnak. A bizottsagok iiléseit a bizottsagi elnokok vezetik.
Kotelezo jelleggel csak pénziigyi bizottsagot kell felallitani, de telepiilésmérettol
fliggben mas bizottsagokat is 1étrehozhat a képviseld-testiilet. Palné szerint, amig
a kistelepiiléseken a polgarmester dominanciéja jellemz06, az ¢ hatasara a dontések
egyhangulag sziiletnek meg, addig a nagyobb lakossagszamu telepiiléseken meg-
sokasodnak a bizottsagok, és a testiiletet tehermentesité funkciojuk egyre erésodik,
illetve a dontéseket tobb vita kiséri.!® Kakai Laszlo szerint azonban a bizottsagok
kiilsOs tagjaiva jellemzden listarol be nem jutott politikusokat valasztanak, igy a
szakmaisag hattérbe szorulhat."” Az dllando bizottsdgok mellett a képvisel6-testii-
let egyes dnkormanyzati feladatok ellatasanak iddtartamara ideiglenes bizottsagot
hozhat létre.

Az a tény, hogy az adott telepiilésen 6nallo kornyezetvédelmi bizottsag miiko-
dik, jelentdsen befolyasolja a helyben megsziileté dontések milyenségét. Ezzel kap-
csolatban azonban igen kit{iné tanulmanyok sziilettek Kozma Gabor, illetve Fodor
Laszl6 tollabdl, igy e helyiitt ezt nem fejtjiik ki részletesebben, csak utalunk rajuk.?

A polgarmester szamara biztositani kell, hogy a bizottsag tevékenységét figye-
lemmel kisérhesse. A masik oldalrdl pedig, ha a bizottsag az 6nkormanyzati érdek
sérelmét vagy a sziikséges intézkedés elmulasztasat észleli, a polgarmester intézke-
dését kezdeményezheti.

8PALNE Kovacs Tlona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdagon. Dialég Campus Kiado. Budapest—
Pécs, 2008, 241-254.

YK Akal (2004): i. m., 65-96.

20L4sd Kozma Gébor: A kdrnyezetvédelem helye a helyi énkormanyzatok képviseldtestiileti bi-
zottsagi struktirajaban. In Lazar Istvan (szerk.) Kérnyezet és energia a mindennapokban. MTA DAB
Foldtudomanyi Szakbizottsag. Debrecen, 2016, 29-36; Fopor Laszlo: Telepiilési kornyezetpolitika
komplex megkdozelitésben. In Banyai Orsolya — Barta Attila (szerk.): 4 telepiilési kornyezetvédelem
elméleti és gyakorlati megkozelitései. Budapest, Gondolat Kiado, 2018; Fopor Laszl6 — Barta Attila
— Fonar Mihaly — BAnyar Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eléfel-
tevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.
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2.3. A kdzvetlen hatalomgyakorlds formai: helyi népszavazas,
kézmeghallgatas, falugytilés, fogadddra

A helyi népszavazas soran a valasztopolgarok az onkormanyzatot érint6 kérdés-
ben maguk donthetnek.?' Ezt kezdeményezheti a képviselO-testiilet tagjainak egy-
negyede, a képviseld-testiilet bizottsaga, vagy az dnkormanyzati rendeletben meg-
hatarozott szamu valasztopolgar. A helyi onkormanyzas kozvetlen gyakorlasakor
a valasztopolgarok kozossége kozvetleniil dont, véleményt nyilvanit. A gyakorlati
tapasztalatok egyértelmiien bizonyitjak a helyi népszavazas kivételes jellegét, mi-
vel évente csak megkozelitdleg 30-50 helyi népszavazast tartanak. Ez 1ényegében a
helyi dnkormanyzasnak koltséges, hosszabb eljarast igénylé formaja.

A képviseld-testiilet helyi népszavazast koteles elrendelni abban a kérdésben,
amelyben térvény vagy onkormanyzati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja
eld. A helyi népszavazas érvényes, ha a valasztopolgarok tobb mint fele érvényesen
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint
fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.

Ha az érvényességi €s eredményességi kritériumok fennallnak, akkor a helyi
népszavazas eredménye kotelezo erejii, vagyis a képviseld-testiilet koteles a helyi
népszavazas dontésének megfeleld rendeletet megalkotni vagy hatdrozatot hozni.

Az dnkormanyzati torvény szerint a képvisel6-testiilet évente legalabb egyszer
kozmeghallgatdst tart.?> Ez tulajdonképpen egy testiileti {ilés, amelyen a valaszto-
polgarok és a helyben érdekelt szervezetek képviseloi felszdlalhatnak, a helyi koz-
igyeket érint6 kérdéseket €s javaslatot tehetnek. Leggyakoribb téma a telepiilés
jelene, illetve a telepiilésfejlesztés, a szocidlis témak vagy az egészségiigy helyzete.
Az elhangzott javaslatra, kérdésre a kozmeghallgatason, vagy legkés6bb tizenot
napon beliil valaszt kell adni. A kozmeghallgatasra vonatkozo részletes rendelke-
zéseket az SZMSZ tartalmazza.

A falugyiilés sajatosan a kozségekre jellemz6. Az itt elhangzott kérdések, fel-
vetések a késobbi dontéshozatali folyamatok kiindulopontjai lehetnek, vagy a don-
tésekbe beépiilhetnek.

A telepiilési képviseld szamara fontos a rendszeres €s allando kapcsolattartas a
valasztokkal €s a helyi tarsadalom kozosségeivel. Ennek a képviseldi fogadoorak
megtartasa az egyik legjobb eszkoze. A fogaddorakon a képviseld €s az allampol-
gar személyes taladlkozasara nyilik lehetdség, s ez alkalmat ad a kiilonb6z6 kérdé-
sek kozvetlen megbeszélésére. E talalkozoknak az is a célja, hogy a képviseldk a
tamogatottsagukat megorizzEk, illetve hogy a vitas kérdésekben a lakossagot meg-

21 Alaptdrvény 31. cikk (2) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozo ligyr6l torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.
2 Métv. 54. §.
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gy6zzEk. Az itt felszinre keriilt témak nyomon kdvethetdk késobb a képviseldi elo-
terjesztésekben.

Mindezeken tl Reisinger Adrienn a tarsadalmi részvétel technikai és eszkozei
kapcsan nyolc tradicionalis és — a részvételi demokracia technikaiként — mintegy
harminc modern eszkozt kiilonboztet meg. Utdbbiak jelentds részét azonban Ma-
gyarorszagon nem alkalmazzak.?

3. AHELYI DONTESHOZATAL SZEREPLOI

A helyi politikai szerepldinek egyik tipizalasa szerint a kisebb telepiiléseken a
kommunitas-elvii helyi politika inkabb a politikaért elé, honoracior tipusu poli-
tikust termelte ki, mig a nagyobb telepiiléseken a pdrtelvii helyi kozéletet mar a
politikabol élé politikusok megjelenése jellemzi. Ez utobbiak esetében is érdemes
differencialni, hiszen a nagyvarosok élén egyre inkabb professzionalis politikus-
réteg jelenlétével kell szamolnunk, akik eredeti szakmajukat elhagyva kizarolag a
politikabol élnek. A kettd kozott 1étezik egy olyan kéztes réteg, mely ugyan a val-
lalt tisztségébdl €1, am a kozhivatal vallalasa utan visszatér, visszatérhet az eredeti
szakmajaba. A helyi politikustarsadalom — a telepiilésméretek sokfélesége kovet-
keztében — meglehetdsen differencialt.*

A helyi dontéshozatal belsé szerepldi koziil kiemelkedik a polgdrmester. Erds
A kozvetlen valasztasan tal a helyi polgarok €s a kiilvilag szamara 6 jelenik meg a
telepiilés egyszemélyi vezetdjeként, mintegy ,,arcaként”. Bar a dontési jogositva-
nyok kizarélagos birtokosa a képvisel6-testiilet, a végrehajtasban a polgarmester-
nek és a hivatalnak van szerepe. A polgarmestereket nem csupan a sajat partjuk,
de tobb mas helyi szervezet is tamogatja. A lokalis tarsadalmi kapcsolatrendszeriik
révén megszerzett helyi politikai tokéjiik messze a képviseld-testiileten tilra is be-
folyassal van.”

Az onkormanyzati képviseloket a helyi kdzosség bizza meg és hatalmazza fel
koztik orszagos parthoz kétodok, helyi parthoz vagy politikai egyesiilethez koto-
dok, teljesen fiiggetlenek és latszat-fiiggetlenek .

23 REISINGER Adrienn: A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikaban. Civil Szemle, 2012/1,
23-44.

24SzeGvAri Péter: Helyi érdekek és helyi képviselet (Szabad-e a helyi onkormanyzatokat 6nallo
hatalmi 4gnak minésiteni?) In Unnepi kétet Schmidt Péter egyetemi tandr 80. sziiletésnapja tisztele-
tére. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006, 357-372.

25 PALNE KovAcs (2008): i. m., 246-256; TamAs: i. m., 55-57; ZseBENE DoBo: i. m., 85-86.

26 7ZSEBENE DoBO: 1. m., 87.
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A jegyzo a ketts iranyitasu magyar modellben a polgarmesteri hivatal, a biirok-
racia vezetdje, mig a polgarmester a végrehajtas iranyitdja. A kontinentalis Europa
nagy részén a testiilet és a hivatal vezetése elvalik egymastol, az adminisztrativ
vezetd erds autonodmiaval rendelkezik. Hazdnkban ez a modell nem valosul meg
tisztan, mert a polgarmester szamos jogositvanya korlatozza a jegyz6 onallosagat
(példaul a hivatal struktirajanak a meghatarozasa, vagy a munkaltatoi jogok gya-
korlasa). Ugyanakkor a jegyzo6t a testiilet valasztja, koztisztviseloként védett, nehe-
elfoglalt helyével kapcsolatban elmondhat6, hogy a hagyomanyos, biirokratikus,
szakmai ellensuly szerep és a professzionalista tilsuly jelentsen atalakult 2013.
januar 1-ét kdvetden, amikor is a Motv. meghatarozo részének hatalybalépésével
— ugyan palyazat alapjan, am — a polgarmester nevezi ki és menti fel a jegyzot.

E helyiitt kiilon kiemelend6, hogy az dnkormanyzatok szervei és tisztségviseldi
altal ellatott atruhazott allamigazgatasi iigyben a testiilet nem utasithatja a jegyzot,
s ennek korében nem is intézhet hozza konkrét ligyekkel kapcsolatos kérdést, amely
ekként egészen mas helyzetet eredményez, mint az dnkormanyzati igyekben.”’

Az Onkormanyzat sikeres miikodése igy tulajdonképpen a polgarmester és a
jegyzb személyiségének, karakterének a fiiggvénye.?®

A hivatal és a koztisztviselok tekintetében Magyarorszagon a politikatol fiigget-
len, nagyobb munkajogi védelmet élvezd, ciklusokon ,,atorokithet6” biirokracia
német modelljét probaltak meghonositani, ahol is a partsemleges, professzionalis
hivatalnoki kar képviseli az allandosagot €s a stabilitast az dnkormanyzati miiko-
désben. Ugyanakkor a semleges és szakszerli koztisztvisel6i kar megerésodését
korlatozza a politikusoktol valo fiiggdsége, és hogy nem tamaszkodhatnak az inter-
aktiv, civil szervezetek ellensulyara.”’

A partok és a frakciok jelenléte fontos a helyi politikaban — legféképpen az 5000
fénél nagyobb telepiiléseken. Itt erdsebb a tarsadalmi érdekek fragmentaltsaga, mi-
vel azok ideologidk mentén jutnak kifejezésre. A partoknak a helyi kozosségekben
a kozvetito és érdek-artikulacios funkcidja domborodik ki leginkabb.

A helyi dontéshozatal kiilsé szerepldi kozott kell megemlitsiik a civil (nonprofit,
nem kormanyzati) szervezeteket. A civil mozgalmak ¢s a részvételen alapuld don-
téshozatal szorosan Osszefiiggd témak, mivel az érintettek részvételének szamos
modja koziil a civil szervezeteken keresztiili részvétel tekintheto az egyik leghaté-
konyabb eszkoznek. Ezek a szervezetek ugyanis sokkal tobb informacidval rendel-
keznek az atlagos allampolgaroknal, szervezettek, ezért konnyen elérhetok, meg-

27 Az dnkormanyzati, illetve atruhazott allamigazgatasi feladatokkal kapcsolatban 1asd Métv. 4. §,
illetve 18. §. Tovabba a jarasi hivatalokhoz keriilt, illetve a telepiilési jegyz6knél megmaradt hatés-
korok elkiilonitésével kapcsolatban lasd Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0., 26.

28 PALNE KovAcs (2008): i. m., 57; TamAs: i. m., 59-60.

29 TAMAS: 1. m., 60; ZsEBENE DoBO: 1. m., 89-91.
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szolithatok, raadasul altalaban olyan emberek tomoriilnek ezekbe a szervezetekbe,
akik az atlagosnal joval aktivabbak a koziigyek intézésében. Jellemzdik kozé sorol-
hatjuk a formalis intézményesiiltséget, az allamtol valo fiiggetlenséget, nonprofit
jelleget, az autonom dontéshozatalt, az Onkéntességet és a politikai-vallasi fiigget-
lenséget. Szerepiik is sokrétii. Kdzvetitenek a koz- és a maganszféra kozott, bizto-
sitjak a tarsadalmi ellendrzést, érdekképviseletet latnak el, befolyasoljak a dontés-
hozokat, biztositjak a tarsadalmi 6nszervezddési igényeket, és a kozjot szolgaljak.
A civil szféra és az onkormanyzati szféra kozotti kapcsolatrendszer meglehetsen
osszetett. Erdemes bevonni a civileket a helyi dontések megalapozasaba, igy egy
adott valtoztatas nagyobb kontrollt kap, ugyanakkor a legitimacidja is nagyobb
lesz. A civilek tovabba — felkésziiltségiik folytan —0j szempontokat is bevihetnek a
dontéshozatali folyamatba. Az 6nkormanyzatok tekintetében a képvisel6-testiileti
¢és a bizottsagi munkaba kapcsolodhatnak be. Ezenkiviil pedig a telepiilésen sa-
jat forumokat hozhatnak 1étre, tiltakozé megmozdulasokat szervezhetnek, illetve
peticiokat, irasba foglalt tiltakozasokat nyujthatnak be az intézményesiilt dontés-
hozatali forumokhoz. Egyik csoportositasuk szerint a civil szervezetek lehetnek
orszagos (tematikus), illetve regionalis vagy helyi szervez6dések.*

Akornyezeti iigyekben valo tarsadalmi részvétel biztositasaban jelentds szerepet
jatszo kornyezetvédelmi nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon folyamato-
san nétt, nemcsak a rendszervaltast koveto, erételjesen felfutod idészakban, de még
a 2010-es években is. 2005-ben 1341, 2009-ben 1704, 2011-ben pedig 1830 volt
a szamuk — az 6sszes nonprofit szervezet 2,8%-a. Ebbol az 1830 szervezetbdl 627
mikodott alapitvanyi, 1203 pedig tarsas nonprofit formaban. Bar egyes kornye-
zetvédelmi civil szervezetek jelentds forrasokhoz jutottak EU-, illetve nemzetko-
zi palyazatok, egyiittmiikodések eredményeként, Gsszességében egyre erdsebb a
forrashiany a szektorban; pénziigyi tdmogatasuk, palyazati forrashoz jutasi leheto-
ségeik az utdbbi évek soran realértékben stagnalnak, ami mar alapmiikodésiiket is
veszélyezteti.*!

Az dllampolgari részvétel sulya a helyi politikaban sokkal jelentdsebb, mint az
orszagosban. A helyi polgar a dontések kozvetett vagy kdzvetlen befolyasoloja le-
het, tovabba ellendrizheti a helyi hatalom miikodését. Véleménye és akarata fontos,
egyrészt a legitimacio szempontjabol, masrészt informacioval jarulhat hozza a kép-
visel6-testiileti és a hivatali dontésekhez olyan teriileteken, ahol a képviseloknek
vagy a koztisztviseloknek nincs elegendd informaciojuk. A helyi dnkormanyza-
toknak a tarsadalmi téke szempontjabol is fontos a helyi kozosség tamogatasanak

30 ZseBeNE DoBO: 1. m., 92-93; KAkal Léaszl6: Civil szervezetek a helyi és a teriileti kozszolgal-
tatasok ellatdsaban. In Horvath M. Tamas (szerk.): Piacok a fotéren. KSzK ROP, Budapest, 2007,
161-210; TamAs: i. m., 123-139.

31 A nonprofit szervezetek szdma, megoszlasa és Osszes bevétele tevékenységesoportok szerint
(2005-), Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xsta-
dat_eves/i_qpg004.html.
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elnyerése. Ehhez az kell, hogy — a helyi népszavazason tul is — teret és lehetdséget
adjanak az allampolgari aktivitas kibontakozasahoz és a polgaroknak a dontésho-
zatal bizonyos szintereibe valé bekapcsolodashoz.

A top-down dontéshozatal ugyan koltséghatékonyabb, mint a participativ modell
érvényesitése, am kisebb bizalmat eredményezhet a telepiilésen érintett egyének
kozott; nagyobb sikert érhet el egy olyan dontés, amelynek kialakitasaba mar a
kezdetektdl bevonjak az érintetteteket. Hazankban a 4. Nemzeti Kémyezetvédelmi
Program 2014-2019 cim (NKP-4) dokumentum stratégiai célként tiizi ki a tar-
sadalmi részvétel €s a kornyezeti informaciohoz jutas lehetéségeinek javitasat az
alabbi részletekben:

o, ,M¢éro-, észlelo-, ellenérzd, monitoring- és informacios haldozatok miikddteté-
se... és fejlesztése. .. felhasznalobaratta tétele, az adatbazisok kapcsolodasai-
nak és hozzaférhetdségének javitasa.

» Kornyezeti adatok, informaciok kdzérthetd formaban torténd nyilvanossa té-
tele, ismertségének novelése, elérhetdségének javitasa.

» Tarsadalmi részvétel... erdsitése a komyezeti iigyeket érinté dontéshoza-
talban.”??

4. HELYI RENDELETALKOTAS ES DONTESHOZATALI
MECHANIZMUS A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

Az altalunk végzett empirikus kutatas keretében tobb modszerrel (interjik, doku-
mentumelemzés, terepmunka, kérddiv) vizsgaltuk az dnkormanyzatok helyi kor-
nyezeti politikaja formalasanak lehetdségeit. Az online kérd6éives kutatasra — mely-
nek témank szempontjabol relevans eredményeit alabb elemezziik — kvota szerinti
mintavalasztas alapjan keriilt sor 2016 nyaran és 0szén, két hullamban. A valaszo-
1ok kozott legtobben a jegyzok és az aljegyz6k voltak (166 £6), dket a polgar-
mesterek és az alpolgarmesterek kdvették (119 6), magas volt a kormyezetvédelmi
osztalyvezetdk, referensek, eldadok szama is (69 f0), akarcsak a telepiilésfejlesztési
¢s lizemeltetési és miiszaki szakembereké (26, illetve 23 £6). A valaszolo 516 tele-
plilési dnkormanyzat kozott 295 kodzségi (57,2%), 187 varosi (36,2%), 15 megye-
székhelyi (2,9%) és 19 budapesti keriileti (3,7%) onkormanyzat volt.

A kutatas soran hasznalt kérddiven beliil nyolc kérdés koré csoportositva vizs-
galtuk, hogy milyen rendeletalkotasi stratégiakat és mechanizmusokat hasznalnak
a telepiilési onkormanyzatok, €s tovabbi két kérdés vonatkozott a helyi eszk6zdk és
lehet6ségek felmérésére.

324, Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-2019 (NKP-4) 89-90.
http://2010-2014.kormany.hu/download/5/c7/11000/1V%20Nemzeti%20K %C3%B6rnyezet-
v%C3%A9delmi% 20Program.pdf (2018. 05. 10.).
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Arra a kérdésre valaszolva, hogy miként alkalmazkodnak a valtozo jogszabalyi
kornyezethez, az dnkormanyzatok 2%-a nem jeldlt meg egyetlen alkalmazkodasi
stratégiat sem, 98%-uknal viszont megjeldltek legalabb egyet a kérddiven szerepld
ot kozil. A leggyakoribb (43%) stratégia az, hogy a régi (helyi) jogszabalyi szo-
vegbe szerkesztik a valtozasokat, de az is gyakori (35%), hogy teljesen uj szoveget
készitenek a helyi feltételek figyelembevételével, illetve az is ugyanennyire (35%)
gyakori, hogy a helyi sajatossagokat érvényesitik a kodifikacié soran.

Arra a nyitott kérdésre, hogy: ,,A kornyezeti kérdésekben hozott dontéseik el6-
készitése soran milyen belsé (polgarmesteri hivatalon beliili) szervezeti egységek-
kel egyeztetnek?” a kérdoivet kitoltok 26%-a egyaltalan nem adott valaszt, tovabbi
30%-uk pedig — hivatkozvan arra a tényre, hogy kis 6nkormanyzat, nincs szervezeti
tagoltsaga a polgarmesteri hivatalnak, vagy nincs is hivatal — elharitotta a valasz-
adast. A valaszadok tovabbi 9%-a azt irta, hogy a jegyzdvel/aljegyzdvel egyez-
tetnek. Az esetek tobbségében hasonld lehet a helyzet az dnkormanyzatok azon
5%-anal is, ahol dnkormanyzati bizottsagokkal, illetve a testiilettel egyeztetnek. Az
onkormanyzatok tizedénél viszont a jogi/hatosagi osztalyokat, csoportokat, illetve
eléadokat, masik tizediiknél pedig a miszaki kérdésekkel foglalkozo egységeket,
illetve személyeket is bevonjak az egyeztetésekbe. Az dnkormanyzatok tovabbi
6%-anal az épitési osztalyok és/vagy eldadok részei a dontés-elokészitésnek. Végiil
az onkormanyzatok 5%-anal a pénziigyi, gazdasagi szervezeti egységeket, illetve
felelosoket is bevonjak az eldkészités folyamataba.

A dontés-elokészités soran az egyéb (telepiilési, telepiilésen kiviili) szerveze-
tekkel valo egyeztetést firtatd nyitott kérdéslinkre a valaszoldo Onkorményzatok
30%-anal nem irtak semmit sem, tovabbi 8%-uknal pedig azt valaszoltak, hogy
naluk nincsenek ilyen egyeztetések. Szintén 30%-uk esetében valamilyen illetékes
szakhatosaggal, illetve az illetékes kormanyhivatallal egyeztetnek, 5%-uk pedig
azt valaszolta, hogy csak és kizardlag a jogszabalyokban eldirt egyeztetési kotele-
zettségeknek tesz eleget. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok 17%-anal egyeztetnek a
helyi vagy orszagos civil komyezetvédd szervezetekkel, 4%-uknal a szomszédos
telepiilésekkel, 2%-uknal a telepiiléshez kozeli nemzeti parkkal, tovabbi 2%-uknal
pedig a kdzszolgaltatast ellato cégekkel is.

Helyi szintli rendelet, illetve stratégiaalkotas soran az onkormanyzatok 40%-
anal végeztek kornyezeti vizsgalatot. A fovarosi keriiletekben 63%, a megyei jogu
varosokban 71%, a varosokban 45%, a kozségekben pedig 35% ez az arany. A kor-
nyezeti vizsgalat eredményeit azonban csak a vizsgalatot készit6 dnkormanyzatok
77%-anal vették figyelembe. A févarosi keriiletekben viszont 100%, a megyei jogu
varosokban 90%, a varosokban 73%, a kdzségekben pedig 37% ez az arany, bar az
alacsony esetszamok miatt ezek az eltérések csupan tendenciat jeleznek. A kdrnye-
zeti vizsgalat eredményei figyelembevételének mikéntjére és hogyanjara rakérdezve
nagyon kevesen irtak konkrét valaszt. A leggyakoribb reakciok az alabbiak voltak:
»a kornyezeti vizsgalat eredményeit beépitettiik a helyi rendeletbe”, ,,a kdrnyezet-
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védelmi program ezen alapszik”, illetve ,,a mért értékek szerepelnek minden kor-
nyezetvédelmi programban”. Egy esetben pedig konkrét beruhazast akadalyozott
meg a hatasvizsgalat eredményeinek figyelembevétele: ,,Herend megakadalyozta
egy érzékeny karsztvizes teriileten regionalis hulladéklerako elhelyezését.” Két
tovabbi teriiletet emlitettek még nagyjabol egyforma gyakorisaggal a valaszadok,
ahol megvalosult a hatasvizsgalatok eredményeinek alkalmazasa: a ,,kdzosségi
egylittélés szabalyai, csendrendelet” és a ,,szelektiv hulladékgyiijtés”.

Az dnkormanyzatok 6%-anal nem tudtak vagy nem akartdk megmondani, hogy
szarmazott-e kornyezeti konfliktus az énkormanyzat valamely sajat dontésébol.
A valaszadok tizede azonban azt mondta: volt ilyen eset.

Koryezetvédelmi szempontbol az onkormanyzati dontéshozok azt érzik a leg-
inkabb jellemzonek az 6nkormanyzatokra, hogy a mar kialakult problémékat old-
jak meg, de a tobbség valamennyire azt is jellemzének érzi, hogy csupan a jog-
szabalyban foglaltakat hajtjak végre. Ezzel harmonizalva a valaszadok kétharmada
nem igazan érzi jellemzoének az 6nkormanyzatokra a proaktivitast. A problémak
kialakulasanak a megeldzésére tett aktiv eréfeszitések a nagyobb telepiiléseket,
megyei jogu varosokat és a fovarosi keriileteket jellemzi. E nagyobb 1élekszamu
telepiilések esetében raadasul megfeleld szakembergarda is rendelkezésre all a fel-
meriil6 kérdések megoldasara, tovabba anyagi forrasaik bovebbek a kornyezeti
tigyek hatékony kezelésére, mint a kistelepiiléseknek.

Végiil arra kértiik az 6nkormanyzati dontéshozokat, hogy kilenc szempont sze-
rint jellemezzék iskolai osztalyzatokkal az idedlis dontéshozatali mechanizmust,
majd ugyanezen szempontok szerint jellemezzék a jellemzd dontéshozatali mecha-
nizmust is. Azt talaltuk, hogy a tudomanyos szervezetek, szakemberek véleményé-
nek figyelembevételénél a legnagyobb az eltérés az idealis és a jellemzd eljaras
kozott a véleményatlagokban. Foéleg a képviselok korére korlatozodo dontéshoza-
tal esetében a lakossagi tajékoztatasra vonatkozo jellemzd atlag magasabb, mint
az idealis. Rendkiviil pozitiv az, hogy a kiils6 vélemények figyelembevételét fon-
tosnak érzik az dnkormanyzati dontéshozok, az viszont meglepd, hogy néhanyan
eltalzottnak érzik a lakossag tajékoztatasat. Ugy tiinik, hogy az énkorményzati
vezetOkben és szakemberekben nem tudatosul az, hogy a lakossag tajékoztatasa
a dontéshozatali folyamat két kiilonb6z6 pontjan lenne sziikséges: az elokésziile-
teknél, illetve a mar meghozott dontésekrdl valo tajékoztatasnal. Egyébként azt
talaltuk, hogy leginkabb az 6nkormanyzati szakemberek véleményének és a zold-
hatésag véleményének figyelembevételénél esik egybe az idealis és a jellemz6
dontéshozatali mechanizmusrol alkotott kép. A legkevésbé pedig a tudomanyos
intézetek, szakemberek véleményének figyelembevételénél fedi egymast a két
mechanizmusroél alkotott vélemény. Végiil azt talaltuk, hogy joval nagyobb valo-
szinliséggel kedvez azok véleménye, akik dvatosan értékelték az onkormanyza-

cres

proaktivnak ezt a stratégiat.
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A kornyezeti fenntarthatosag megvalositasa érdekében az onkormanyzat ren-
delkezésére allo eszkozok szufficiens voltat firtatd kérdésiinkre az dnkormanyzatok
81%-anal nemmel valaszoltak. A valaszt gyakorlatilag mindenki anyagi forrasok
hianyaval indokolta, de tobben utaltak arra is, hogy nincs elegendd felkesziilt szak-
emberik. A , lenne-e barmilyen feladat, amit atadnanak, pl. a kormanyhivatal-
nak?” kérdésre az dnkormanyzatok 71%-a nemleges valaszt adott. S6t, az altalam
fokuszcsoportos interju segitségével vizsgalt két dnkormanyzat — Tiszaujvaros és
Lakitelek — illetékesei sokkal inkabb visszavennének feladat- és hataskoroket a
kormanyhivataltol, mintsem hogy atadnanak. Mindazonaltal a valaszadok 29%-a
szivesen szabadulna komyezetvédelmi feladatoktol, ha ezeket atvenné a kormany-
hivatal. E tekintetben leginkabb a jegyzOkre harulo feladatokat, illetve a kiilonbz6
engedélyezési hataskoroket szeretnék atadni az onkormanyzatok.

5. OSSZEGZES

A kornyezeti ligyek intézését végzo intézményrendszernek a valtozékonysaga sok
nehézséget okoz a nap mint nap felmeriild problémak megoldasa soran, és rend-
kiviil megneheziti az ezen iigyekkel foglalkozok munkavégzését is.

A telepiilési onkormanyzatok dontéshozatali folyamatait, valamint ezekben a fo-
lyamatokban a helyi politikai aktorok szerepét, lehet6ségeit megvizsgalva és Gssze-
vetve kutatasunk empirikus adataival arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ritkan
késziilnek teljesen 0j szabalyozasok a kdrnyezeti iigyek tekintetében. A dontéseket
leginkabb a helyi vezetdk és a képviselo-testiiletek (nagyobb telepiilések esetében
azok illetékes bizottsagai) hozzak meg, a telepiilési vagy telepiilésen kiviili ,,kiils6”
szerepldk, valamint a helyi médiumok befolyasa meglehetdsen csekély e tekintet-
ben. A preventiv szemlélet és az ebbol fakado proaktiv attitiid a nagyobb telepiilé-
seket, megyei jogu varosokat és a fovarosi keriileteket jellemzi, 1évén méreteikbol
fakado lehetdségeik (professzionalis szakembergarda, kelléen tagolt polgarmesteri
hivatali struktira, megfelel6 mérték{i anyagi forrasok) joval kedvezébbek, mint a
kisebb telepiiléseknek. Az ,,idealis” és a ,,jellemz6” dontéshozatali mechanizmus
sehol sincs teljes atfedésben, bar a nagyobb telepiilések esetében itt is jelentds
elény figyelhetd meg. A kornyezeti fenntarthatosag megvalositasara anyagi és sze-
mélyi er6forrasok hianyaban a telepiilések jelentés hanyada kevés esélyt lat, éppen
ezért bizonyos kornyezettel kapcsolatos feladat és hataskorok ellatasat szivesen at-
adnak a jarasi kormanyhivataloknak.
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AGOCS ILONA*

Telepiilésképi szabalyozas az 6nkormanyzati
feladatok tiikrében

1. TELEPULESKEPI SZABALYOZAS AZ ONKORMANYZATI
FELADATOK TUKREBEN

Mindennapi életviteliink meghatarozo kozegei azok a jellemzden zart terek, ahol
rendszerint €s huzamosan tartézkodunk, az otthonunk, a munkahelyiink, az {igy-
intézéseink helyszinei, illetve ahol ezen terek kozt kozlekediink, jarunk-keliink.
A benniinket kdrbevevo épitett kornyezet és a jo esetben a természeti és épitett kor-
nyezet harmonikus elegyét (is) megvalosito telepiilési kdrnyezet szamos tekintet-
ben alapvetden befolyasolja nem csupan a jelen, de az elkovetkezendd nemzedékek
¢letmindségét, jelen és elkdvetkezd valasztasi lehetdségeit, mozgasterét és alapvetd
jogaik érvényesiilését is.

Hazank lakossaganak kozel 70%-a él varosias kornyezetben, és ez a szam évek
Ota lassan ugyan, de fokozatosan né.! Az urbanizalédas nem csupan hazankban,
hanem vilagszerte megfigyelhetd, jelenleg a vilag dsszlakossaganak kozel fele? va-
rosokban ¢l. Ezzel a folyamattal és a vele jar6 kornyezeti kihivasok felismerésével
parhuzamosan egyre nagyobb hangsulyt és figyelmet kapnak az olyan fogalmak,
celkitiizések, mint az €élhetd, egészséges és befogadd varosok koncepcioja, a fenn-
tarthato telepiiléstervezés, a reziliencia vagy az okosvarosok vizidja.> Ugyanakkor
a globalis kihivasokra adott valaszok hatékonysagéanak egyik alappillére a helyben

* Dr. Agocs Ilona az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban a Jové Nemzedékek Erdekeinek
Védelmét Ellato Biztoshelyettes Titkarsaganak munkatarsa. A tanulmany a szerzd sajat véleményét
tartalmazza.

I A népesség 17,9%-a a févarosban, 52,6%-a a tobbi varosban és 29,5%-a kozségekben él. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, Magyarorszag 2015. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo2015.pdf (2018. 03. 06.).

2UN, Population Division, world urbanization prospects, 2014 review, https://esa.un.org/unpd/
wup/CD-ROM/ (2018. 03. 06.).

3 Az ENSZ Agenda 2030-ban megfogalmazott Fenntarthatd Fejlédési Célok koziil tobb ossze-
cseng a leirt folyamatok felismerésével, igy példaul a Fenntarthatd varosokrol és k6zosségekrol szolo
11. cél. A célok minél sikeresebb végrehajtasa érdekében a jové nemzedékek szdszoldjanak az om-
budsmani gyakorlat alapjan készitett javaslatcsomagja elérhetd ,,Az alapvetd jogok biztosnak a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese, a jové nemzedékek sz6szo6ldja elvi allasfoglalasa
az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak hazai megvalositasa szempontjabol fontos ombudsmani
javaslatokrol” cimen. https://bit.ly/2NITAID (2018. 05. 24.).


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf
https://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/
https://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/

158 = 1I.RESZ

megtalalt legjobb megoldasok alkalmazasa, ezért a helyi kozosségek, onkormanyza-
tok szerepe elvitathatatlan, ahogyan a felel6sségiik, egyszersmind a lehetdségeik is.

A telepiilésképi arculat védelmének 1j, a hazai szabalyozasban 2016-ban meg-
jelent jogintézménye mindezekre a folyamatokra és célkitiizésekre reflektal, a te-
lepiilések sajatos arculata védelmének végrehajtasat az Snmeghatarozas alanyai-
ra, a helyi 6nkorményzatokra bizva. Eppen ezért van kiemelt jelentésége annak,
hogy megvizsgaljuk, pontosan miként jelennek meg és miben allnak ezek a fel-
adatok az Oonkormanyzatok szamara — az épitésiigyi agazati szabalyrendszerbe
valo6 illeszkedésen tilmutatoan — alapjogi, elsédlegesen a jovo nemzedékek érde-
kei védelmének kontextusaban.* Alapvetd €s egyben alapjogi célkitiizés ugyanis
a telepiilésképi szabalyozasban megjelené onkormanyzati feladatoknak az azok-
ban rejlo és napjaink emberi telepiilésekkel kapcsolatos egyre égetébb kornyezeti
kérdéseinek megoldasi lehetdségeit kiaknazo, tartalmaban megfeleld helyi szintii
teljesitése.

Az alabbi, elsGsorban a telepiiléskép védelmét szolgalo tételes joganyag elem-
zésére vonatkozo megallapitasok, felvetések a helyi szintli feladatteljesités ilyen
iranyultsagi megvalodsitasat kivanjak tamogatni, az 6nkormanyzati spektrum és as-
pektus bovitéséhez hozzajarulni.

1.1. Az épitett kdrnyezet alakitasdnak és védelmének jelent8sége
a jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabdl

Az alapjogi kontextus tulajdonképpen annak megjelenitése, hogy az épitett kor-
nyezet alakitasa és védelme a jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontja-
bol kiemelt jelentdséggel bir. A klasszikusnak tekinthet6 elvi alapvetésben® a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmén a jelen generaciot terheld harmas iranyt felels-
ségvallalast értiink: a valasztas lehetdségének és a kdrnyezet mindségének a meg-
Orzését, valamint a generaciok kozti igazsagossag ¢és szolidaritas elvén alapulva az
egyenld hozzaférés biztositasat.

Hazank Alaptorvénye tobb helyiitt is foglalkozik a jovo nemzedékek érdekeinek
védelmével. A Nemzeti Hitvallas a Karpat-medence természet adta és ember alkotta
értékeinek apolasarol és megovasardl szol, az utddainkért viselt felelésségrol, ami-
ért anyagi, szellemi €s természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik

42017 nyarén jelent meg a jov6 nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a telepiilésképi ar-
culat védelmét szolgalé dnkormanyzati szabalyozasokra vonatkozo ajanlasairdl, melyben egyebek
mellett az alapjogi kontextust is részletesen elemezte. https://bit.ly/2Lp2Zlc (2018. 03. 06.)

> Weiss, Edith Brown: In Fairness to Future Generations and Suistainable Development. American
International Law Review, 1992/8, 19-26.
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az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit. Kimondja: ,,Alaptorvényiink jogren-
diink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovo magyarjai kozott.” A P) cikk ezzel
0sszhangban deklaralja, hogy ,,a természeti eréforrasok, kiilonosen a termdofold, az
erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- €s allat-
fajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa €s a jovo nemzedékek szamara valé megérzése az allam é€s
mindenki kotelessége”. A hivatkozott alapjogi vetiiletben relevansak a testi és lelki
egészséghez és az egészséges kornyezethez valod alapvetd jogok,® illetve szorosan
kapcsolodik a témakorhdz a nemzeti vagyon alaptdrvényi meghatarozasa, amely
szerint ,,az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemze-
ti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziik-
ségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megodvasa, valamint a jové nem-
zedékek sziikségleteinek figyelembevétele”.” A B) cikk tartalmazza, hogy hazank
jogallam, mig az R) cikk értelmében az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének
az alapja. Az elkdvetkezé Onkormanyzatifeladat-elemzésekben relevans tovabba
az Alaptorvény 1. cikkébdl levezethetd visszalépés tilalmanak alapjogi kovetelmé-
nye.® Mindezen, a telepiiléskép-védelmi szabalyozas alapjogi kontextusaban esz-
szencialis alaptorvényi rendelkezések nem csupan athatjak az 0j szabalyozast és
annak onkormanyzati végrehajtasat, hanem annak értelmezési és alkalmazasi kere-
teit hatarozzak meg, kovetkezésképpen az dnkormanyzati feladatok teljesitésének
alkotmanyos peremfeltételeit jelentik.

A hivatkozott passzusok gyakorlati tartalommal valé megtoltésének olykor ne-
hézkes feladata az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara harul. A fenti elvi
megkozelitést alapul véve az Alkotmanybirdsag szerint ,,az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas le-
hetéségének megdrzése, a mindség megdrzése és a hozzaférés lehetdéségének biz-
tositasa. A valasztas lehetdségének biztositasa azon a megfontolason alapul, hogy
a jovo nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatoak leginkabb, ha az atorokitett
természeti 6rokség képes a jovo generaciok szamara megadni a valasztas szabadsa-
gat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara
allitanak a késobbi generaciokat. A mindség megdrzésének kovetelménye szerint
torekedni kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk
at a jovo nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk.

¢ Alaptorvény XXI. és XII. cikkei (1) bekezdései: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészség-
hez” és ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”.

7 Alaptdrvény 38. cikke.

8 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szaba-
lyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
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A természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen
nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allo er6forrasok-
hoz, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit.””

Az épitett kdrnyezet védelme és alakitasa a jovo nemzedékek érdekeinek védel-
me szempontjabol egyfeldl mint a sziikosen rendelkezésre allo eréforrasokkal valo
gazdalkodas egy formaja jelenik meg, egy adott teriilet lehetséges felhasznalasi
modjainak meghatarozasaval vagy barmely beépitési mod tényleges alkalmazasa-
val. Az épitett kdrnyezet alakitasa ugyanakkor elvalaszthatatlan a természeti kor-
nyezet allapotatol, az arra valé rahatastol, és mint ilyen sem kiilonithet6 el a kor-
nyezetvédelemtol, végsd soron az emberi €let hossza tavi fennmaradasat szolgalo
feltételek biztositasanak védelmétdl. Ezt az 6sszefiliggést a telepiiléskép védelmérdl
sz016 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: telepiilésképi torvény) preambu-
luma is megerdsiti, az €pitett és természeti kdrnyezet egységes védelmének érde-
kérdl szolva.

Van azonban egy tovabbi, a jovo nemzedékek érdekeinek védelme szempont-
jabol kiemelkedden fontos jelentéstartalma az épitett kdrnyezet alakitasanak. Bar-
mely emberi tevékenység altal alakitott kdrnyezet ugyanis az adott kor kulturalis
lenyomata is, kdzos tudasunk, értékvalasztasaink megtestesitdje, az adott korszak
mementoja. A telepiilési kornyezet, az ember altal alakitott kulturtdj nem csupan
kornyezeti konfliktusos dontési helyzetekben alakuld ,,szolgalo” kézeg, hanem kul-
turalis 6rokségvédelmi kérdés is.

Az épitésiigyi agazati szabalyozasban ez a koncepcid letisztult formaban nem
jelenik meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: épitési torvény) a
telepiilésrendezési és tervezési szabalyokkal és az épitmények elhelyezésére, az
egyes épitési tevékenységekre vonatkozo eldirasokkal'® inkabb az el6bbi, a sziikos
eréforrasokkal valo gazdalkodas, a kdrnyezeti konfliktusokat hordozoé agazati terii-
leteket fedi le. A telepiilésképi torvényben 6nalld szabalyozast nyert telepiilésképi
arculat védelme inkabb az utobbi, az épitett €s természeti kdrnyezetben egységesen
megjelend és azokat alakitod, kozos drokségiinket is képezd természeti, €pitészeti €s
egy¢eb kulturalis értékekre fokuszal.

A telepiiléskép-védelmi szabalyozas Onkormanyzati végrehajtasat az agazati
szabalyozasért felelds minisztérium szamos utmutatoval és kiadvannyal igyeke-

928/2017. (X. 25.) AB hatarozat [33] bekezdése.
10 Az épitési torvény hatélyat meghatdrozo 1. §-a.
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zett segiteni.'' A fiktiv Magyarszéphely mintakézikonyve'? a fenti allitassal egybe-
csengden a telepiilési arculat alakitasanak és védelmének mozgasterét meghatarozo
telepiiléskarakter leirasaban a korabbi nemzedékek életvitelét tanusito értékes kor-
nyezeti, épitészeti elemeket taglalja. Alapvetd kérdésként pedig tulajdonképpen az
mertl fel, hogy mi az, ami mindebbdl olyan sajatos, értékes telepiilési arculati elem
vagy jelleg, amely a telepiilés tovabbi fejlddése soran is tarsadalmi konszenzus
alapjan 6vand6 és megdrizendo a jovo nemzedékek szamara. Vagyis mely elemek
azok, amelyekre a jelen generacio értékvalasztasat a telepiilésképi szabalyozasban
indokolt megjeleniteni.

1.2. A helyi szint jelent8sége a telepiilésképi arculat védelmében

Talan a legnagyobb kihivas a kornyezeti konfliktusok kapcsan a lehet6 legjobb és
leghatékonyabb megoldas felkutatasa ¢s alkalmazasa érdekében a dontéshozatali
szint meghatarozasa. Kiilonos tekintettel a problémak jellemzden interdiszciplina-
ris, Osszetett, holisztikus voltara, amikor az ereddk és a hatasok foldrajzi tekintet-
ben sem feltétlen esnek egybe. Nagyon nehéz természettudomanyos és dkologiai
rendszerszemlélettel a helyi ligy fogalmat értelmezni, hiszen az igen sériilékeny
okoszisztéma-rendszerek torvényszeriiségei alapvetden nem kdzigazgatasi hatarok
mentén rendezddnek, érvényesiilnek. Nem kétséges, hogy az épitett kornyezet ala-
kitasa nem fiiggetlenithetd a természeti kdrnyezet alakitasanak kérdéskorétol, és
igy ezeknek a sériilékeny rendszereknek az allapotatol, vagyis ebben a megkozeli-
tésben nehezen képzelhetd el olyan helyi dontés, amelynek ne volnanak a rendszer
egészére vagy nagyobb egységére hato vetiiletei. Mindez azonban oda-vissza hato,
kolcsonds rahatast jelent és annak 1étjogosultsagat, hogy a helyi dontésekkel ér-
demben befolyasolhatoak tavolabbi Osszefiiggések is.

Az épitésiigyi dgazatban az orszagos szinttdl az egyedi beépitési lehetdségig ter-
jedé hierarchikus tervrend ezt az Osszefiiggést (is) megjeleniti. Az orszag teljes,
illetve kiemelt teriiletére kiterjedd teriiletrendezési tervektdl' a telepiilésrendezési

LA telepiilésképi szabalyozas dnkorményzati végrehajtasat segité valamennyi kiadvany — a Te-
lepiilésképi Arculati Kézikonyvek elkészitését segité ttmutatd és a targyi szakmai tovabbképzés ok-
tatasi anyaga, a telepiilésképi rendelet elkészitését timogatd szakmai tovabbképzés oktatasi anyaga,
illetve a fiktiv Magyarszéphelyre elkészitett telepiilésképi arculati kézikdnyv-minta — elektronikusan
elérhet6 és letlthetd az Epitészetért és Epitésiigyért Felelés Helyettes Allamtitkérsag hivatalos hon-
lapjan, a http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/epite-
szeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag oldalon. (2018. 03. 06.).

12 http://www.kormany.hu/download/f/5a/f0000/magyarszephely _tak.pdf (2018. 03. 06.).

132003. évi XXVI. térvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl, 2005. évi LXIV. torvény a
Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl és a 2000. évi CXII. tdrvény a Balaton Kiemelt
Udiildkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat meg-
allapitasarol.


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/epiteszeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/epiteszeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag
http://www.kormany.hu/download/f/5a/f0000/magyarszephely_tak.pdf
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eszkozokig terjeden hatarozva meg azokat a kereteket, amelyek mentén a tertile-
tek hasznalata szabadon alakithat6, és amelyek térben is az egyre kisebb egység
felé haladva tartalmazzak a vonatkoz6 eldirasokat.

A telepiiléskép védelme ebben a vetiiletben pedig annak elismerése, hogy a kii-
16nb6z6 érdekeket megjelenitd tervhierarchia-szintek kozt a telepiilési arculati vé-
delem sajatos, a helyi adottsagok, a helyi kdzosség tarsadalmi, szociokulturalis
helyzetét tiikr6z6, csakis megfeleld helyismeret birtokaban meghatarozhaté véde-
lem. (Itt sziikséges megjegyezni azt, hogy 2018 januarjaval, Gjabb jogintézménnyel
boviilt a telepiiléskép-védelem eszkdztara, az un. orszagképi véleményezési elja-
rassal, amelyre azonban részletesen a zar6é gondolatok kozt, a jogalkotasi eredmé-
nyek korében indokolt kitérni.)

2. ATELEPULESKEPI SZABALYOZASBOL EREDO ONKORMANYZATI
FELADATOK ES AZOK ALAPJOGI VETULETEI

Természetes folyamat, amikor egy 0j szabalyozas altal az dnkormanyzatokra tele-
pitett feladatokat az érintettek értelmezik, és ennek eredményéhez képest mérlege-
lik a végrehajtas alkalmas modjait. A kozponti dontéshozatal, a jogalkoté mindezt
a kodifikacios folyamat elején mar figyelembe kell vegye, hiszen egyebek mellett
ehhez képest méri fel elézetesen a varhato hatasokat,'* illetve ehhez mérten sziik-
séges a megfeleld tamogatast nyujtania az onkormanyzat részére a feladat teljesi-
tés¢hez."> A telepiilésképi szabalyozas kapcsan azért elengedhetetlen a kapcsolodo
onkormanyzati feladatok alapjogi kontextusbol torténd értelmezése és ennek ko-
vetkezetes érvényesitése, mert bizonyos tobblettartalmak az alkotmanyos keretek
kozt torténd (6nkormanyzati) mikddés kdvetelményébdl fakaddan valnak ,,latha-
tova”, arnyaljak a latszolag egyértelmii épitésiigyi agazati felhatalmazasokat az ér-
demi tartalmi végrehajtas kritériumaival.

fgy példaul a sajatos épitésiigyi agazati kodifikacios megoldasban — az épitési
és a telepiiléskép védelmérdl szolo eldirasok azonos torvényi szintii, de két kii-
16n jogszabalyban torténd szabalyozasa — vagy a helyi értékvédelemre vonatkozo
uj rendelkezésekben kodolt alapjogi visszassag-kockazatokbol adodoan az egyik
legfontosabb ilyen tobblettartalom az alkotmanyos keretek megtartasanak kdvetel-
ményébdl ered.

Szamos feladat tekintetében ez kizarolag azon mulik, hogy az dnkormanyzat a
feladatanak értelmezéséhez képest milyen végrehajtasi modot valaszt. A telepiilés-

14 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 5. cime az el8zetes hatasvizsgalatrol a jogszaba-
lyok el6készitésérdl szolo 1V. fejezetében, 17. §.

15 Alaptorvény 34. cikkének (1) bekezdése az onkormanyzat szamara meghatarozhaté kotelezd
feladatokrol és az ehhez kapcsolodo tamogatasrol.
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képi torvény preambulumaban foglalt cél — ,,a magyarorszagi telepiilések jellegze-
tes €s értékes arculatanak megovasa, kialakitasa, az épitett és természeti kdrnyezet
egységes védelme” — tartalmi és a jovo nemzedékek érdekeinek alaptorvényi vé-
delmét biztositd megvalodsitasa is ehhez mérten alakul. A kovetkezd alcimekben
leirt, telepiiléskép-védelemmel kapcsolatos dnkormanyzati feladatok mindegyike
magaban hordozza ezt az elemet.

2.1. Az Uj helyi telepiiléskép-védelmi szabdlyozas illesztése
a helyi jogszabalyok rendszerébe

A telepiilésképi szabalyozas 6nallo bevezetésére a jogalkotd sajatos kodifikacios
megoldast valasztott. Az épitésiigyi agazati alaptdrvénynek tekinthetd épitési tor-
vény mellé azonos jogforrasi szinten 1épett be a telepiilésképi torvény. A két tor-
vénynek kozos a végrehajtasi-rendelet rendszere, hiszen a telepiilésképi torvény az
épitési torvény végrehajtasi rendeletét modositotta.'® A két térvényi szintli szaba-
lyozas kozt a telepiilésképi torvény egy bekezdése nyujt eligazodasi pontot, amely
szerint a telepiilésképi kovetelmények az épitési torvényben meghatarozott telepii-
1ésrendezési feladatok egyik sajatos jogintézményét jelentik.!”

Az 1j teleptiléskép-védelmi rendelkezések végrehajtasanak helyi eszkdze a ma-
gasabb szintii jogszabalyok alapjan megalkotando telepiilésképi arculati kézikonyv
—az un. TAK — és az ezen alapulva kodifikalt helyi telepiilésképi rendelet. Alap-
vetden tehat egy jogalkotasi felhatalmazasnak tlinik az ebbdl ered6é 6nkormanyzati
feladat, amelynek teljesitéséhez els6 1épésként TAK-ot sziikséges az Gnkormanyza-
ti hatarozattal elfogadni, majd ezen alapulva az j telepiilésképi rendeletet.

Mindazonaltal, ha az 1j telepiilésképi szabalyozasnak a helyi jogszabalyok rend-
szerébe torténd illeszthetdségét vizsgaljuk, a fentebbi bekezdésben emlitett sajatos
torvényi szinti kodifikacios megoldasbol €s a telepiilésképi részletszabalyokbol
adododan azonban ennél 1ényegesen tobbrol van szo.

A telepiilésképi torvény végrehajtasi rendelete ugyanis a teleptilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés Osszefiiggései cim alatt ugy fogalmaz, hogy a TAK ¢és a telepii-
1ésképi rendelet a telepiilésfejlesztési koncepcioval és a telepiilésszerkezeti tervvel
tartalmi 6sszhangban késziil.'® A tartalmi 6sszhang azonban leginkabb a helyi épi-
tési szabalyzat és a helyi épitészeti 6rokség védelmérdl szolo egyéb helyi rende-

16 A telepiilésképi torvény végrehajtasara kiadott 400/2016 (XII. 5.) Korm. rendelet modositotta a
telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).

17 Telepiilésképi torvény 2. § (3) bekezdése.

18 Végrehajtasi rendelet 3. § (4) bekezdése. A végrehajtasi rendelet e helyiitt, a (3) bekezdésben
arrdl is sz0l, hogy a koncepciot €s a telepiilésszerkezeti tervet a korabbi tervekre figyelemmel kell
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let vonatkozasaban kritikus. A telepiilésképi térvény értelmében az 6nkormanyzat
egy¢b rendeleteiben és nevesitve a helyi épitési szabalyzatokban' talalhaté Gn. te-
leptilésképi kdvetelményeket tartalmazo rendelkezések a torvény erejénél fogva
nem alkalmazhatdak az ott meghatarozott — és mar letelt — idéponttol fogva, azaz
2017. december 31. utan.?® Ez azt jelenti tehat, hogy az addig egységes helyi épité-
si szabalyzatbol meghatarozott, a telepiilésképi szabalyozas alapjan telepiilésképi
kovetelménynek mindsiild részek a szovegbeli helyzetiik alapjan mintegy véletlen-
szertien , kiesnek”.?!

Megjegyzendd e helyiitt, hogy mind a vonatkozé joganyag szemantikai elem-
zése, mind a helyi normativ eszk6zok formai — a TAK onkormanyzati hatarozat
mellékleteként keriil elfogadasra —, illetve a folyamat belsé logikaja arra utal, hogy
a telepiilésképi helyi eszk6zok kialakitasaban a TAK elfogadasa és a telepiilésképi
rendelet megalkotasa egymasra épiil. Ebbdl kdvetkezden idoben nem eshet egybe,
a TAK elfogadasa megeldzi a rendeletalkotast. Mig a mar elfogadott TAK-on ala-
puld telepiiléskép-védelmi eldirasok, a konkrét telepiilésképi kdvetelmények meg-
hatarozasa és ezzel parhuzamosan az egyéb szabalyozo eszkozok feliilvizsgalata
— sziikséges-e és ha igen milyen modositas a helyi épitési szabalyzatban a ,,kies6”
rendelkezésekre tekintettel — ezzel szemben egyidejiileg torténik. Ezek vonatkoza-
saban inkabb adekvat és lentebbiek szerint a jogbiztonsag kdvetelményének meg-
felel6 az egy idOben torténd onkormanyzati dontéshozatal.

A jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével Gsszhangban
¢s a jogalkotasrol sz0lo torvény értelmében tehat az onkormanyzat egyéb rendele-
teinek tovabbra is egyértelmiien értelmezhetonek, kiszamithatoan alkalmazhatonak
kell maradniuk.” Azaz a telepiilésképi torvény szabalyozasabol kozvetleniil kovet-

meghatarozni, a két rendelkezés Gsszevetésébol tehat valamiféle torténeti kontinuitas jelenik meg az
j telepiiléskép-védelmi rendelet tartalmaban.

19 Epitési torvény 13. § (1) bekezdése: ,,Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepii-
1ési onkormanyzatnak az orszadgos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megengedett elté-
résekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajatos helyi kovetel-
ményeket, jogokat ¢és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.”

20 Telepiilésképi torvény 3. cime, 3. és 14. §-ai.

2 Megjegyzendd, hogy az épitési térvény 13. § (2) bekezdése mar korlatozta, hogy a helyi épitési
szabalyzat el6irasai koziil melyek alkalmazandodak az egyszerii bejelentési eljaras koteles épitési te-
vékenységek vonatkozasaban. Itt szerepel az a kitétel, hogy telepiilésképi rendelet hidnyaban a helyi
épitési szabalyzatban meghatarozott telepiilésképi védelemmel, orszagos régészeti, taj- €s természet-
védelemmel kapcsolatos rendelkezéseket is figyelembe kell venni ezekben az esetekben. Ez azonban
latszolagos ellentmondas, tekintve hogy az épitési torvény szoban forgd passzusat épp a telepiilésképi
torvény modositotta, értelemszertien tehat alkalmazasi ideje és relevancidja a telepiilésképi torvény
hatalybalépésétdl a torvényben meghatarozott, a telepiilésképi rendeletek megalkotasara nyitva allo
hataridéig volt, 2017. december 31-ig.

22 A jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése: ,,A jogszabalynak a cimzet-
tek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”
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kezik, hogy az donkormanyzatnak a jogbiztonsag érdekében a telepiilésrendezési
eszkozokre és kiillondsen a helyi épitési szabalyzatra kiterjedo, atfogo feliilvizsgalat
a feladata és ennek eredményéhez képest a megfeleld rendeletmodositasok az j
telepiilésképi rendelet megalkotasaval — sziikségszerlien — parhuzamosan.

2.2. Uj jogintézmények bevezetésének lehet8ségei

A telepiilésképi kovetelmények érvényesitése érdekében a telepiilésképi torvény
a mar miikodo intézményekhez képest tobb 0j jogintézmény bevezetését lehetove
teszi az onkormanyzat szamara. Ezek a telepiiléskép-védelmi tajékoztatas és kon-
zultacio, a telepiilésképi véleményezési és a telepiilésképi bejelentési eljaras, €s a
telepiilésképi kotelezés és birsag.”

A felsorolt jogintézmények bevezetése esetén azokrol a telepiiléskép védelmé-
6l sz616 helyi rendeletben kell rendelkezni. Megjegyzendo, hogy a reklamok és
reklamhordozok vonatkozasaban a telepiilésképi bejelentési eljaras bevezetésének
lehet6sége id6kozben kotelezettséggé valt,* arrol tehat mindenképpen rendelkez-
nie kellett az 6nkormanyzatnak.

Az Oonkormanyzat feladata azonban ezekben az esetekben is arnyaltabb a kodi-
fikacios tevékenységénél, vagyis annal, hogy beilleszti az 0j jogintézményre vo-
natkozo szabalyozast a telepiilésképi rendeletébe. A bevezetett jogintézményeket
ugyanis megfelelden €s hosszl tdvon miikodtetnie is sziikséges, és ugy szakmai
— telepiiléskép-védelmi szakmai, illetve meghatarozott eljarasokban altalaban épi-
téstigyi és épitészeti szakmai —, mint eljarasjogi szempontbol megalapozott donté-
seket hoznia adott esetben egyedi hatdsagi ligyekben.

Az egyes telepiiléskép-érvényesitési eszkozok bevezetésével jard elonyok és
hatranyok mérlegelésekor tovabbi szempontok, hogy 2018 januarjaval 1ényegesen
atalakult a hatosagi tigyintézésre vonatkozé jogi kornyezet;* hogy tobb eljarasfajta
a telepiiléskép-védelmi szakmai felkésziiltséggel nem feltétlen rendelkezd polgar-
mesterre telepitett; illetve hogy adott esetben az iigyfél vonatkozasaban komoly
jogkovetkezményekkel jaro dontésekrdl van szo.

Altalanosan érvényesiild szempontrendszer az 0ij jogintézmények bevezetésére
éppen az eltérd helyi jellegzetességek miatt nem nyujthatoé, mindenesetre néhany,
tamogat6 aspektus kiemelhetd. igy példaul a telepiilésképi bejelentési eljarast a
magasabb szintii jogszabalyi keretek kozt a polgarmesterre telepitett hataskorrel

23 Telepiilésképi térvény 4. cim.

2 A telepiilésképi torvény 8. § (2) bekezdés c¢) pontjat a hatalybalépést kdvetden modositotta a
2017. évi CV. torvény.

252018. januar 1-ét61 hatalyos az j altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tor-
vény (Akr.) és az 0j kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (Kp.).
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szinte barmely, egyszerli bejelentéshez sem kotott epitési tevékenység, sét bar-
mely rendeltetésmodositas esetére bevezetheti az dnkormanyzat,”® ami komoly
tigyterhet jelenthet egy-egy nagyobb telepiilésen. A telepiilésképi véleményezési
eljarasban a polgarmester a ra telepitett hataskorben eljarva — jollehet a f6épitész
¢s helyi tervtanacs allaspontjara alapozottan — a papir alapon benyutjtott®” kére-
lemre arrdl nyilatkozik, hogy a kérelemben foglalt tervezett épitési tevékenység
engedélyezését tamogatja-e vagy sem. A vélemény ellen 6nalld jogorvoslatnak
helye nincs, az csak az épitésiigyi hatosagi ligyben hozott dontés keretén beliil
vitathato.

Ez tobb szempontbol kiilondsen érdekes szabalyozasi elem, tekintve hogy a vé-
lemény kotd ereje az dnkormanyzattdl elkiiloniild, allamigazgatasi hatoésagi jog-
korben eljaro épitésiigyi hatosag dontése vonatkozasaban bizonytalan. Az 0j jogin-
tézmények kapcsan a gyakorlatban — a kotelezés és birsagolas kapcsan — egyébként
is felmeriilhet a kérdés, hogy mely esetekben van sz6 6nkormanyzati hatosagi jog-
korrdl és mikor allamigazgatasirol, jollehet a jogalkotd utdlag a telepiilésképi ko-
telezés esetén annak 6onkormanyzati hatosagi dontés jellegét mar a normaszovegbe
illesztette.”® Az esetkor jol példazhatja majd a gyakorlatban a mar emlitett eljarasjo-
gi kodifikacios eredmények kihatasat is a telepiilések tigyféli statusza tekintetében,
mig az ugyanis korabban az épitésiigyi hatosagi eljarasokban egyértelmii volt, az 4j
kozigazgatasi eljarasi kodex alapjan mar korantsem az.*

Mindezek alapjan tehat gondos mérlegelés targyat kell képezze, hogy az el-
érni kivant célhoz képest — a telepiilés jellegzetes, sajatos arculatanak védelme
— egy Onkormanyzat sajat human ¢€s egyéb eréforrasai fliggvényében bevezeti-e
az 1j jogintézményeket, illetve hogyan hatarozza meg azok alkalmazasi korét.
Nem keriilheté meg, hogy az dnkormanyzat mérlegelésének tehat elsddlegesen
a telepiilésképi torvény preambulumaban, illetve a torvény céljanal meghataro-
zottakat® sziikséges szem el6tt tartania, illetve hogy azt helyben mely jogintéz-
ménnyel tudja hatékonyan eldsegiteni, érvényesiteni, és csak masodsorban az
esetlegesen sziikos eréforrasait, illetve ennek a ténynek a dontési mozgasterére
gyakorolt befolyasat. Annal is inkabb, mivel az Alaptorvény értelmében ,,a helyi
onkormanyzat kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal ardnyban

26 Végrehajtasi rendelet 26/B. §-a.

27V égrehajtasi rendelet 26/A. §-a.

28 Telepiilésképi torvény 11. § (2) bekezdés.

2 Az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan. Megjegyzendd azonban, hogy e tekintetben a Kp. 17.§ c)
pontja a korabban hatalyos, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. térvény szabalyozasahoz kozel hasonléan fogalmazva biztosit felperesi legitimaci-
ot a kdzigazgatasi szervnek, igy — egyebek mellett — ha hataskorét a kozigazgatasi tevékenység érinti.

30 A telepiilésképi torvény 2. § (1) bekezdése szerint ,,a telepiilés vagy telepiilésrész jellegzetes,
értékes, illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti arculatanak és szerkezetének — az épitészeti, taji érték és
az Orokségvédelem figyelembevételével torténd — megbrzését vagy kialakitasat”.
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allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult”, tekintve hogy ,,a
helyi dnkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében
egylittmiikodnek” 3!

2.3. A helyi épitészeti 6rokség és a taj védelme

Az értékvédelem az a teriilete a telepiiléskép-védelmi torvényi szabalyozasnak, ami
leginkabb hordozza az alapjogi visszassag kockazatat. Ebben a tekintetben kiilond-
sen fontos, hogy az dnkormanyzat kell6 koriiltekintéssel és gondossaggal, kiemelt
felelossége tudataban jarjon el, hiszen ezen a teriileten az alabbiakban kifejtettek
szerint fokozottan érvényes, hogy az alkotmanyos keretek megtartasa és az irrever-
zibilis folyamatnak tekinthet6 értékvesztés elharitasa a végrehajtdé dnkormanyzatra
harul.

A telepiilésképi torvény értelmében a helyi épitészeti orokség védelme telepiilés-
képi kdvetelmény, és az egyedi és teriileti védelmére, védetté nyilvanitasara és a
védettség megsziintetésére vonatkozo eldirasokat a telepiilésképi rendeletben kell
meghatarozni,* illetéleg a mar létez6 helyi oltalmakat abba athelyezni. Fontos,
hogy a védelem Un. értékvizsgalaton alapul, amely ha nem vagy nem megfeleld
formaban ¢és tartalommal all rendelkezésre az 1ij telepiilésképi rendelet kodifikala-
sakor, Ujra elkészitend6.*® Mindezek egyértelmii €s kiszamithatoan alkalmazhato
eldirasok.

Az alapjogi sérelem kockazata a telepiilésképi torvény azon tovabbi rendelke-
z¢€s€b0l fakad, amely szerint, ha a tdrvényben meghatarozott hatariddig, 2017. de-
cember 31-ig az dnkormanyzat nem készitette el a telepiilésképi rendeletét, akkor
a helyi épitési szabalyzat vagy az épitészeti orokség helyi védelmérdl szol6 onkor-
manyzati rendelet védetté nyilvanitasrol vagy annak megsziintetésérdl szolo eldira-
sait 2018. december 31-ig lehet alkalmazni.** A jogalkot6 tehat moratoriumot adott
ugyan a helyi épitészeti 6rokség védelme tekintetében, ugyanakkor a meghosszab-
bitott hataridé leteltével az onkormanyzat jogalkotési feladatanak elmulasztasa
vagy annak nem teljes kor teljesitése™ fliggvényében automatikusan megsziinik a
védelem, beall az értékvesztés.

31 Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése.

32 Telepiilésképi torvény 3. § (1) bekezdés ¢) pontja.

33 Végrehajtasi rendelet 23/B. §-a.

34 Telepiilésképi torvény 14. § (2b) bekezdés a) pontja.

35 Eléfordulhat olyan eset is, hogy az dnkorméanyzat megalkotja ugyan a telepiilésképi rendeletét,
abba azonban a helyi épitészeti 6rokség védelmével kapcsolatos rendelkezéseket nem emeli at, vagy
nem teljes koriien emeli at, értékvizsgalat és egyéb, a védelem megsziinése esetén garancialis eleme-
ket tartalmazo eljarasrend betartasa nélkiil. A végeredmény a telepiilésképi szabalyozasbol kimaradd
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Az épitési torvény meghatarozasa szerint az ,épitészeti orokségnek azok az
elemei, amelyek (...) sajatos megjelenésiiknél, jellegzetességiiknél, telepiilésképi
vagy teleptilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetdleg a telepiilés szempont-
jabol kiemelked6ek, hagyomanyt 6riznek, az ott élt emberek ¢€s kdzosségek munka-
jat és kulturajat hiven tiikr6zik, a helyi épitészeti 6rokség részét képezik”.* A jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét alapjogi szintre emeld alaptdrvényi rendelkezé-
seket épp ezek a vetiiletek indokoljak: a nemzet kdzos orokségeének részét képezo
kulturalis érték, mely az elmult generaciok hagyatékat jeleniti meg. A progressziv
nemzetkdzi jogtudomanyi szemléletben a jovo nemzedékek érdekei helyett olykor
mar a jogaik megfogalmazas meriil fel,”” és ezek kozt egyszer a nemzet, avagy a
kisebb, kozos identitastudattal rendelkezd helyi kozosséghez tartozo jovo genera-
ciok szamara azok k6zos orokségéhez valdo hozzaférés joga a targyi emlék jelen
megorzése altal elsddleges lehet.

Olykor olyba tiinhet, hogy ez megkozelités tilzoan a védelemre fokuszalt, és
ezzel aranytalan gatat szab a valtoztatasoknak; épitésiigyi szempontbol a fejlesz-
téseknek, beruhazasoknak. Ez a fejlesztdi oldalrdl szemlélve valos attitid azonban
valdjaban az eldvigyazatossag és a megel6zés elvével 6sszhangban allo elkeriilhe-
tetlen, sziikségszerii Ovatossag €s nem a valtoztathatatlansag a célja, hanem annak
elismerése, hogy csakis a gondos koriiltekintés, a megalapozott eljarasrend jelent-
het garanciat az értékvesztés elkeriilésére, és biztosithatja a jové nemzedékek érde-
keinek védelmeét.

A jogszabalyban létesitett védelem testesiti meg ugyanis a jelen generacié azon
valasztasat, hogy mely az az érték, amely a kozos 6rokség részét képezi, és annak
védelme és fenntartasa az allam és mindenki, helyi viszonyok kozt pedig a k6zos-
ség és annak minden tagjanak feladata.’®

Az Alaptorvény® és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata® altalanos
kovetelménnyé tette a visszalépés tilalmat. A visszalépés tilalméanak a lényege,
hogy az elért védelmi szinttél csak meghatarozott alkotmanyos feltételek — mas
alapjog védelme — fennallta esetén lehet a csokkentés iranyaba visszalépni. Ekkor
is irinyado azonban, hogy a védelem keletkeztetésére és megsziintetésére vonatko-

védendo értékek szempontjabol mindezen esetekben azonos: 2018. december 31-ét kovetden mintegy
automatikusan, a védelem targyatol, a védett értéktdl fiiggetleniil megsziinik a helyi oltalom.

36 Epitési torvény 57. § (1) és (2) bekezdései. A helyi épitészeti 6rokség értékeinek feltarasa, szam-
bavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartasa, fejlesztése, drzése, védelmének biztositdsa a telepiilési
onkormanyzat feladata.

37 A Bés—Nagymaros vizlépesorendszer iigyében a Nemzetkdzi Birdsag 1997. szeptember 25-i
itéletéhez flizott 6nalld véleményében Weeramantry alelndk is ekként fogalmazott (103. old.). http://
www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf (2018. 03. 06.).

38 Alaptorvény P) cikke alapjan.

39 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése.

4028/1994. (V. 20.) AB hatérozat, illetve az Alkotméanybirdsag 16/2015. (V1. 5.) hatarozataban a
visszalépés tilalmara vonatkozo addigi alkotmanybirdsagi gyakorlatot is taglalja.
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70 eljarasi szabalyok garancialis elemet hordoznak, vizsgalhato €s ellendrizheto al-
taluk az értékvédelem folyamatossaganak biztositasa. Az eredetileg az egészséges
kornyezethez valo jog korében megallapitott visszalépés tilalmanak kovetelménye
a kulturalis o6rokségvédelem teriiletén is érvényesiil, ,,ha egyszer mar valami véde-
lem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell”.#!

Marpedig 6nmagaban nem tekinthetd elegendd indoknak, és kiilondsen a védett
érték vonatkozasaban a védelmet keletkeztetd koriilmények sziikségszerii értékelé-
se korében irrelevans tényez6, hogy az 6nkormanyzat teljesitette-e hataridében, és/
vagy valamennyi addig védett értékre a telepiilésképi torvénybdl fakado jogalko-
tasi kotelezettségét vagy sem. Ez a szabalyozasi elem nem felel meg tehat annak
az alkotmanyos feltételnek, amely megalapozhatna az elért védelmi szintt6l torté-
no visszalépést, és igy bealltaval alaptorvény-ellenes allapotot idézhet eld. A jelen,
alapjogi sérelem kockazatat hordoz6 szabalyozasi kdrnyezetben tehat kizardlag az
onkormanyzaton mulik, hogy erre a rendkiviili helyzetre kiemelt figyelmet szentel-
jen, és az értékvesztés kockazatat ezaltal elkeriilje, elkertiiljik.

A taj védelmével kapcsolatban mindaz érvényes, ami a helyi épitészeti 6rokség
védelménél megjelent, amennyiben a t4j védelmére vonatkozo elirasokat a helyi
védelem korébe soroljuk. Ez taj- és kertépitészeti alkotas, egyedi tajérték esetén
egyedi helyi védelmet, mig a tajkarakterelemek vonatkozasaban teriileti helyi vé-
delmet jelenthet.*> Az épitési torvény telepiilésrendezési feladatként rogziti a ,,te-
lepiilés, telepiilésrészek megérzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének,
beépitésének, épitészeti, természeti és tajképi arculatanak védelmét”.* A telepiilés-
képi torvény célja a telepiilési arculat taji értékeket is figyelembe vevé megorzé-
se ¢és alakitasa, egyebek mellett a telepiilésképi kdvetelmények meghatarozasaval.
Utobbiak pedig az el6bbi telepiilésrendezési feladatok sajatos jogintézményeinek
mindsiilnek. *

A vonatkoz6 rendelkezések Osszevetésébodl adodoan csak annyi bizonyos, hogy
a taj védelme telepiilésképi kdvetelményként jelenik meg a helyi védelem korében.
Egyéb, a taj védelmével kapcsolatos teriilethasznalati korlatozasok tovabbra is az
onkormanyzat telepiilésrendezési eszkozeibe illeszkednek,* ami ujfent tobblettar-
talmat hordoz a kapcsolod6 dnkormanyzati feladat vonatkozasaban: a szabalyozas-
bol eredd parhuzamossagok és inkoherenciak elkeriilése érdekében gondosan mér-
legelendd, hogy helyi szinten a tajjal kapcsolatos, nem a helyi védelem targykorébe
tartozo el6iras mely szabalyozd eszkézben és milyen tartalommal jelenik meg.*

413104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, [40] bekezdés.

42 Végrehajtasi rendelet 23/C. § (3) és (4) bekezdései.

43 Epitési torvény 9/B. § (1) bekezdés d) pontja.

4 Telepiilésképi torvény 2. § (1) és (2) bekezdései.

4 Végrehajtasi rendelet 11. § (1) bekezdése.

46 Ha azonban a tajra vonatkozo szabalyok telepiilésképi kovetelménynek mindsiilnek, és azokat
a helyi értékvédelem kérdéskorén tal is a telepiilésképi rendeletekbe kellett atemelni, akkor az egyéb



170 = 11.RESZ
2.4. A tarsadalmi részvétel biztositdsanak kévetelménye

A telepiilésképi torvény a helyi lakossag helyi kozligyekben valo részvételének ko-
vetelmény€t nem csupan az agazati szabalyozasban eddig is meglévo, a tarsadalmi
részvétel biztositasara szolgald eljarasi szabalyokkal tdmasztja ala, hanem belso
tartalmabdl ereddéen emeli mas szintre. A telepiiléskép mint 6nallé entitds védelme
ugyanis felvallaltan a helyi kdzosségek onmeghatarozasanak egyik eszkoze, célja
,»a hazai varosok és kozségek sajatos telepiilésképének védelme és alakitasa tarsa-
dalmi bevonas és konszenzus altal”.*’

Ebben a megkdzelitésben a telepiiléskép védelmére vonatkozd szabalyozas an-
nak kifejezése, hogy a helyi kdzosség mit és mennyit kivan megdrizni a hagyo-
manyokat képviseld arculati elemekbdl, és ezt hogyan, milyen irdnyban kivanjak
a kozjo érdekében fejleszteni, alakitani; a jové nemzedékek érdekeinek védelme
szempontjabol szemlélve mit kivannak az elkovetkezendd generaciok szamara 6ro-
kiil hagyni. Az dnkormanyzati végrehajtast tematikusan segité kormanyzati itmu-
tatok szdmos ponton hangsulyozzak a helyi lakossag bevonasanak sziikségességét
akar a TAK, akar a telepiilésképi rendelet megalkotasanak folyamataba.*®

Ez a megkozelitésmod dsszhangban all az épitésiigyi agazati reform egészEt at-
hat6 tarsadalomszemlélettel; a (helyi) koziigyekben megfeleld tajékozottsag alap-
jan feleldsen €s érzékenyen eljaro allampolgarbol allo tarsadalom idedjaval. Az épi-
tésiligyi hatdsagi engedélyezési eljardsoknak a természetes személy épittetd sajat
lakhatasara szolgalo lakdépiilet vonatkozasaban immaron térbeli korlatozas nélkiili
eltorlése és annak egyszerii bejelentési eljarashoz kotése* szintén az allampolgar
jogkovetd magatartdsara bizza mindazon, korabban az engedélyezési eljarasban
vizsgalt és szamon kérhetd dgazati szempontok eldzetes egyedi feltérképezését és
figyelembevételét, amelyek egy lakdépiilettel kapcsolatos barmely épitési tevé-
kenység soran felmeriilhetnek, igy a kornyezetvédelmi megkotéseket is.

Ahhoz, hogy az erre az allampolgéri attitlidre és ezen alapul6 tarsadalomképre
alapozott tarsadalmi részvétel a gyakorlatban is érvényesiilhessen, egyebek mellett

onkormanyzati szabalyozoé eszkzokben talalhatod vonatkozo eldirasok 2017. december 31-ét kovets-
en a telepiilésképi torvény erejénél fogva nem alkalmazhatoak.

47 Telepiilésképi torvény 2. § (1) bekezdése.

48 A TAK elkészitését segité Utmutatd mar az el6készits 1épések kapesan leszogezi: ,,Fontos, hogy
a kézikonyv készitésének folyamatat széleskorii helyi tdmogatas dvezze. A Kézikdnyv hossza tdvon
jelentésen befolyasolja a telepiilés életét, ezért készitésébe be kell vonni a lakossagot, a helyi civil
szervezeteket, lokalpatriotakat, hogy érdemi modon beleszolhassanak a lakohelyiik jovojébe, alakita-
saba. A lakossag bevonasanak modjat és a tarsadalmasitas résztvevdit az orszagos jogszabalyok alap-
jan kidolgozott helyi partnerségi szabalyok tartalmazzak.” http://www.kormany.hu/download/1/24/
f0000/170124_TAK_Utmutato_friss.pdf (2018. 03. 06.).

49 Epitési torvény 33/A. § (3) bekezdése, amely a lakoépiiletekre vonatkozo engedélyezési eljara-
sok egyszerl bejelentésre valtasanak masodik 1épcsdje, korabban, 2016-os bevezetésekor ez csak a
lakéépiiletek 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meg nem halad6 épitésére vonatkozott.


http://www.kormany.hu/download/1/24/f0000/170124_TAK_Utmutato_friss.pdf
http://www.kormany.hu/download/1/24/f0000/170124_TAK_Utmutato_friss.pdf
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a vonatkozo joganyagnak és kiilondsen a részvételt szabalyozo eljarasrendnek va-
lamennyi feltételt biztositod garancialis elemeket kell tartalmaznia. Biztositani sziik-
séges tehat mindenek el6tt, hogy a helyi lakossag kellden tajékozott legyen ugy a
szoban forgd eljarasok mibenlétével, targyaval és céljaval, az abban szamara biz-
tositott részvételi jogosultsagokkal, mint azokkal az informaciokkal és adatokkal,
amelyek alapjan egyebek mellett a telepiilésképi szabalyozas kialakitasara iranyulo
eljarasban érdemben részt tud venni, arrol véleményt és ezt tovabbitd észrevételt
all modjaban megfogalmazni.

Alapjogi kontextusban értelmezve mindez az alaptdrvényi szintre emelt, a nemzet
kozos orokségének megdrzésére és fenntartasara iranyuld, az allamot €s mindenkit
terhel6 kotelezettség teljesitésének elofeltétele. A kornyezeti ligyekben az informa-
cidhoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossag dontéshozatalban valo részvételének és a
jogorvoslatnak a biztositasarol szol az Aarhusi Egyezmény, melynek hazank is tag-
ja.>* Az Egyezmény céljanak megfogalmazasa — ,,a jelen és jové generacidkban €16
minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének
megfeleld kornyezetben éljen (...)! —szépen egybecseng az épitési térvényben a te-
lepiilésrendezés céljanak megfogalmazasaval, ami ,,a lakossag életmindségének (...)
javitasa érdekében a fenntarthato fejlédést szolgalo telepiilésszerkezet €s a jo mindsé-
gli kornyezet kialakitasa, a kdzérdek érvényesitése az orszagos, a térségi, a telepiilési
¢s a jogos maganérdekek dsszhangjanak biztositasaval, a természeti, taji €s épitészeti
értékek gyarapitasa és védelme, valamint az er6forrasok kiméletes és kornyezetbarat
hasznositasanak eldsegitése”.” A szabalyozas targya alapjan is nyilvanvalo, hogy a
telepiilési kornyezet védelmével és alakitasaval kapcsolatos valamennyi, igy a tele-
piiléskép védelmét szolgald eszk6zok megalkotasara iranyul6 eljaras kdrnyezeti igy-
nek mindsiil, és igy a nemzetkozi egyezmény végrehajtasanak egyik eszkoze.

Az épitésiigyi agazati szabalyozasban a partnerségi egyeztetés intézménye> az a
garancialis eljarasrend, amely a telepiilésrendezési és a telepiiléskép-védelmi esz-
kozok kialakitasa soran az érintett helyi tarsadalom bevonasat biztositja.** Ez az
eljarasrend azokat a minimumkritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a tarsa-
dalmi részvétel biztosithato, illetve amelyek garancialis jellegliek, azaz ha ezek
sériilnek, akkor az altaluk biztositott alaptdrvényi kotelezettség teljesithetdsége,
illetve a nemzetkdzi kotelezettségvallalas végrehajtasa is sériil. Fontos azonban

302001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti {igyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztosita-
sarol sz016, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

51 Az Aarhusi Egyezmény 1. cikke.

32 Az épitési torvény 7. § (1) bekezdése.

33 Végrehajtasi rendelet VI. fejezetében a partnerségi egyeztetésrol sz616 21. cime.

34 A partnerségi rendelet minta elérhet6 az épitészetért és épitésiigyért felelds helyettes allamtitkar-
sag honlapjan: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/
epiteszeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag (2018. 03. 06.).


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/epiteszeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/strategiai-ugyekert-felelos-allamtitkar/epiteszeti-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag

172 = 11.RESZ

hangsulyozni, hogy az dnkormanyzat a széles tarsadalmi konszenzus megalapo-
zasara mindezeken tilmenden is bevonhatja a helyi lakossagot, ahogyan arra mar
tobb sikeres k6z0sségi tervezési program is példaul szolgalhat.>

3.ZARO GONDOLATOK A JOGALKOTASI FOLYAMATOK FENYEBEN

A telepiiléskép védelmére vonatkozo 1j szabalyozas szamos eléremutatd elemet
¢és az Onkormanyzat szamara a telepiilési kdrnyezet helyi alakitasara sok 0j leheto-
séget teremt. A telepiilésképi torvény céljaban a tarsadalmi konszenzuson alapuld
telepiilésiarculat-védelem, a szamos 11j jogintézmény polgarmesterre telepitett ha-
taskorrel torténd bevezetése és altalaban a telepiiléskép mint a helyi kozosségek on-
meghatarozasanak egyik megjelenitési formaja, onalldentitas-védelme; mind-mind
a helyi dontéshozatali szint, az dnkormanyzatok telepiilési kornyezet alakitasaban
betdltott szerepének elismerését és megerdsitését latszanak alatamasztani.

Arnyalja azonban ezt a latszatot egyfel6l, hogy az elébbickben alapjogi szem-
1élettel megvilagitott onkormanyzati feladatok ebben a ,,fényben” joval nagyobb
terhet jelentenek és komplexebb végrehajtast kivannak, mint ahogyan az elsdre
tlinhet. Mindez azonban nem feltétlen tiikkr6z6dik az Onkormanyzatokra haruld
feladatokkal aranyosan nytjtand6® allami tamogatasban, illetve annak elmaradta-
ban.’” Masfel6l a szabalyzas mogott rejlé koncepcio stabil és kiforrott, az nkor-
manyzati szerepvallalast, a helyi kozosség dnmeghatarozasat erdsito jellegét elbi-
zonytalanitja, hogy a telepiilésképi térvény hatalybalépése ota, alig tobb mint egy
év alatt, azt szamos alkalommal modositotta a jogalkoto.

Tovabb halvanyul a helyi 6nkormanyzat szerepét a telepiilésképi arculat védel-
mében koncepcionalisan eldtérbe helyez6 jogalkotoi akarat a 2018 elején hatalyba
1ép6 végrehajtasirendelet-modositas®® értelmezése soran, amely az épitésiigyért, a
telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért felelds miniszter eldzetes véleménye-

352011-ben jelent meg az akkori Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Teriiletfejlesztési
és Epitésiigyi Szakallamtitkarsaga megbizasabol és tamogatasaval a Segédlet a kozosségi tervezéshez
cimi kiadvany, amely a kdzdsségi tervezés szamos aspektusat vizsgalja, nem csupan a teriiletrende-
z¢s, de a telepiilésrendezés szintjén is. http://www.terport.hu/webfm_send/279 (2018. 03. 06.).

36 Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdése.

37 Az dnkorményzatokra ennek kapcsan harulo terhek miatt emlitésre érdemes, hogy az épitési
torvényt modositdo 2017. évi LVIIL. térvénnyel beiktatott Gj 13/A.§ értelmében ,,a telepiilésrendezé-
si eszkdz, a telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia készitéséhez, és
a telepiilésképi kovetelmények meghatarozasahoz sziikséges allami ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazis adatait, (...) legfrissebb évjarat szerinti ortofotdit, valamint az orszag 1:10 000 digitalis
szintvonalrajzat és domborzatmodelljét (DDM-5) a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi
szerv téritésmentesen biztositja.”

8 A 17/E. alcimet (23/1-23/L. §) a 476/2017. (X11. 28.) Korm. rendelet 2. §-a iktatta be.


http://www.terport.hu/webfm_send/279
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z¢€si jogkorét, az Gn. orszagkép-védelmi véleményezési eljarast vezette be.> Jol-
lehet a miniszteri elézetes véleményezés kotelezettsége az onkormanyzat épitési
beruhazasaira nem terjed ki, az egyedi jogkdrben eljaré miniszter a vonatkozo sza-
balyozas alapjan nem csupan arrdl nyilvanit elézetesen véleményt, hogy a terve-
zett épitési beruhazas az orszag képének védelmét biztositja-e, hanem a tervezett
beruhazasi helyszin szerinti telepiilés arculataba illeszkedésérdl is. A nem kdzpon-
ti koltségvetési forrasbol finanszirozott épitési beruhazasok kiemelt beruhazassa
nyilvanitasahoz a miniszter elézetes telepiilésképi hozzajarulasa sziikséges, illetve
szintén sulyos jogkovetkezmény a beruhdzo6 vonatkozasaban, hogy meghatarozott
esetekben® csakis a miniszteri hozzajarulas birtokaban folytathatd a beruhazas.

A telepiilésképi szabalyozasbol eredd onkormanyzati feladatok soraban elsd
helyen szerepelt az 1j telepiilésképi rendeletnek az dnkormanyzat meglévé helyi
szabalyrendszerébe illeszthetdsége és ennek kapcsan a telepiilésrendezési eszko-
zeinek egyidejii feliilvizsgalatanak sziikségszerlisége. A jelen elemzés kidolgoza-
sakor folyamatban van a harom nagy teriiletrendezési terv: az orszagos, a budapes-
ti agglomeracio és a Balaton kiemelt tidiil6korzet teriiletrendezési terveinek®' egy
torvényben torténd jrakodifikalasa.®* Feltehetd, hogy a teriiletrendezési szintt6l a
telepiilésrendezési eszk6zokon at az egyedi beépitési lehetdségeket meghatarozo
tervhierarchia csticsan bekovetkez6é valtozasok kihatassal lesznek a helyi dnkor-
manyzatok ujonnan megalkotott, illetve feliilvizsgalt szabalyzoeszkozeire is.

Eszszerii ¢és raciondlis dontés volna az énkormanyzat részérél a telepiilésképi
rendelet megalkotasa kapcsan sziikségszeriivé valt, a helyi épitésiigyi agazati sza-
balyzodinak teljes feliilvizsgalatat a magasabb szintli jogszabalyok egységes reform-
janak lezajlasat kovetGen lefolytatnia. Ez azonban a jogallamisag elvébdl kdvetkezo
jogbiztonsag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen kovetkeztetés. E vonatkozas-
ban joval inkabb a kdzponti dontéshozatal altal az dnkormanyzatra harulo feladatok
racionalis iitemezésének kdvetelménye meriil fel, amely nem allitja az 6nkormany-
zatokat ,,atmeneti” kihivasok, id6északosan tjrateljesitendd feladatok elé.

Tehat az dnkormanyzatnak (is) valtozo jogi komyezetben kell az alkotmanyos
keretek kozt mitkodve teljesitenie olykor kihivasos feladatait, melynek eredménye
a telepiilésképi arculat védelme tekintetében — mintegy ellentételezésiil — élhetd és
fenntarthatd, mindségi telepiilési kdrnyezetben és arculatban megtestesiild, méltd
orokséget jelenthet a jovo nemzedékek szamara.

39 A végrehajtasi rendelet j 17/E. alcime, 23/1. §-23/L. §.

0 A mar el8zetes miniszteri telepiilésképi hozzajarulassal rendelkezd épitési beruhazas keretében
a tervezett épitmények kiilsé megjelenésének modositasa esetén.

612003. évi XX VL. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl, 2005. évi LXIV. térvény a Buda-
pesti Agglomeracio6 Teriiletrendezési Tervérdl és a 2000. évi CXIL. torvény a Balaton Kiemelt Udiilkor-
zet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megéllapitasarol.

62 A tervezet aktuélis allapota jelen elemzés frasakor az orszaggyilés honlapjan keresztiil érhetd el,
T/18783 szamon, Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl cimen.



BARTA ATTILA — GYURE ANNAMARIA CSILLA*

A helyi kérnyezetvédelem kihivasai
két telepiilés példajan keresztiil

Dorog és Biharkeresztes, hasonldsagok és kiilonbségek

1. BEVEZETES, ROVIDEN A KUTATASROL

Tanulmanyunk a ,, Helyi 6nkormanyzati szerepek és eszkdzok az dkologiai fenntart-
hatésag megvalositisaban” cimil kutatas részeként sziiletett meg.! A fenti kutatas
homlokterében a magyar telepiilések kornyezetvédelmi tevékenységének vizsga-
lata all. Az el6zetes feltevések, valamint a kutatastdl remélt eredmények kapcsan
hasznos attekintést nytjt a kutatdcsoport tagjainak korabbi munkait 6sszefoglald
., A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban”
cimii kotet.?

A kutatas egyik meghatarozo pillére egy kiterjedt kérddives vizsgalat volt,? amit
tobb telepiilési tipusi 6nkormanyzat személyes felkeresése kovetett, illetve egé-
szitett ki. A telepiiléseken végzett munka elére meghatarozott szempontok alapjan
zajlott. A helyszineken elkészitett interjuk és az in. desktop kutatds eredményei-
nek Gsszevetése alapjan a felkeresett onkormanyzatokrdl esettanulmanyokat készi-
tettiink. Jelen munkankban két olyan telepiilés kornyezetvédelmi tevékenységét,
szabalyozasat tekintjiik at és vetjiilk 6ssze, amelyek megitélésiink szerint szamos
hasznos példaval szolgalhatnak.

Dorog Komarom-Esztergom megyében talalhatd. Kozlekedés-foldrajzi szem-
pontbol jo helyzetben 1évé varos, amely jelentds ipari multra tekint vissza. Gaz-

* Dr. Barta Attila, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
barta.attila@law.unideb.hu; Dr. Gyiire Annamaéria Csilla, tudomanyos segédmunkatars, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, gyure.annamaria@law.unideb.hu.

1K 115530 szamu kutatasi projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal timoga-
tasaval.

2 https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/242338/Fodor_Banyai_Telepulesi_onkor-
manyzatok MTE.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2017. 09. 11.).

3 A megfelelen kitdltott kérddivek szama 516 darab volt. Ez a szam a hazai énkormanyzatok tobb
mint hatodat jelenti. Az nkormanyzatok megkeresésében, valamint a kutatas népszeriisitésében a Te-
lepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ) is segitségiinkre volt. A kérddives kutatis
eredményeirdl lasd bévebben jelen kdtet Fonai Mihaly altal irt részét, valamint Fonalr Mihaly — PENzEs
Ferenc: Opportunities of local governments in local environmental policy. In Szigyartd Lidia (szerk.):
XIII. Kérpdt-medencei Kérnyezettudomanyi Konferencia. Abel Kiado, Kolozsvar, 2017, 294-304.
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dasagilag nagyobb mozgastérrel rendelkezik.* Biharkeresztes Hajdu-Bihar megyei
kisvaros, nem messze a magyar—roman hatartol. A telepiilés alapvetden mezdgaz-
dasagi és allattenyésztési orientacioval rendelkezik, gazdasagi potencialja viszony-
lag korlatozott, ugyanakkor jelentds adminisztrativ szerepkorrel bir.’ Feltételeztiik,
hogy az el6bbi jellemzOk miatt a két telepiilés eltérd kdrnyezeti attitlidot vetit majd
elénk. Ugyanakkor ugy véltiik, hogy a vizsgalt nkormanyzatok fobb vonalakban
visszatiikrozik annak a telepiilési kornek a kornyezetvédelmi lehetdségeit és hozza-
allasat is, amelyhez — adottsagaik folytan (példaul foldrajzi elhelyezkedés, gazda-
sagi helyzet miatt) — tartoznak.

Céljaink kozott szerepelt, hogy azonositsunk olyan megoldasokat (akar hason-
lokat, akar kiilonbozoket), amelyek megismertetése késébb mas dnkormanyzatok
szamara is hasznos lehet. Ennek fontossaga szerintiink nehezen vitathato, ha figye-
lemmel vagyunk arra, hogy az elmult években a kdrnyezetvédelmi igazgatas és
szabalyozas atalakult. A kdrnyezettel 6sszefliggd kihivasok és feladatok azonban a
valtozasok ellenére is fennallnak. Emiatt sziikségesnek lattuk annak feltérképezé-
sét, hogy a vizsgalt onkormanyzatok az ismert kornyezeti kihivasokon talmenden
milyen mozgastérrel rendelkeznek, illetve milyen konkrét eszkdzokkel, intézkedé-
si, szabalyozasi lehet6séggel élnek.

Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy a telepiilési onkormanyzatok kémyezet-
védelmi viszonyulasa, szerepfelfogasa® a hétkoznapokban gyakran arnyaltan jele-
nik meg. Egy helyhatdsag akar tobb ,,arcat” is mutathatja az adott kdrnyezeti kér-
dés, illetve probléma jellegétol fiiggden. Ehhez szorosan kapcsolddik az, hogy nem
minden szakigazgatasi teriilet (illetve mogottes kdrnyezeti elem) dolgozhato fel,
vizsgalandoé (mechanikusan) az érintett telepiiléseknél. Bar tobb esetben hasonld
kihivasokra kell valaszt talalniuk, az altaluk igénybe vett eszk6zok ettdl fliggetle-
niil gyakran eltérnek.” A fentick miatt olyan kérdéseket, teriileteket kivantunk at-
tekinteni, amelyek esetében atemelésre javasolt megoldasokat tudunk felmutatni,
vagy az alkalmazott eljaras korrigalasara hivhatjuk fel a figyelmet. Azokat a terii-
leteket, amelyeken jelentOs eltérést az orszagos szabalyozastol nem tapasztaltunk,
vagy kornyezeti problémat nem azonositottunk, csupan részben érintjiik.

Tanulmanyunk hatralevd részében elsdként a magyar dnkormanyzati rendszer
alapvetd sajatossagair6l irunk, majd a vizsgalt két telepiilés altalanos (tarsadal-
mi-gazdasagi) jellemzoit ismertetjiik. Ezt kdvetden tériink at konkrét kornyezeti
kérdések felvazolasara, mélyebb vizsgalatara. A terjedelmi korlatokra is tekintettel

4http://www.dorog.hu/ (2017. 12. 12.).

3 http://biharkeresztes.hu/ (2017. 12. 12.).

0Vesd 6ssze a kutatds indité tanulmanyaban irt alapvetd kategoridkkal. Fopor Laszlo — Barta
Attila — Fonal Mihaly — BAnval Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon. Egy kutatés
elofeltevései. Ter és Tarsadalom, 2016/3, 34.

"BeNcsik Andras — BArTa Attila: A telepiilési 5Snkorményzatok szerepe a kornyezetvédelmi igazga-
tas atalakult rendszerében. Pro Futuro,2017/1, 79-93.


http://www.dorog.hu/
http://biharkeresztes.hu/
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alapvet6en azoknak a kornyezetvédelmi teriileteknek az attekintésére vallalkozunk,
amelyek a két helyhat6sag lakosainak mindennapi életét érintik. A tanulmanyt 6sz-
szegz6 gondolatok és kovetkeztetések megfogalmazasaval zarjuk.

2. TELEPULESEK A MAI MAGYAR ONKORMANYZATI
RENDSZERBEN

A 2000-es évek masodik felében kialakult pénziigyi-gazdasagi valsag — szamos
mar orszaghoz hasonloan — hazankban is az allami és kdzigazgatasi szerep Gjragon-
dolasahoz,? ezen keresztiil pedig a helyi dnkormanyzatok allamszervezeten beliili
pozicidjanak modosulasahoz vezetett.” Magyarorszag Alaptorvénye szerint a helyi
onkormanyzatok rendeltetése a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gya-
korlasa.'® Kozelebbrdl vizsgalva ez azt jelenti, hogy amig a megyék (mint teriileti
onkormanyzatok) nagyobb téregységekben értelmezhetd (értsd teriiletfejlesztési és
-rendezési, tovabba vidékfejlesztési és ezekkel 0sszefiiggd koordinacios) feladato-
kat latnak el, addig a telepiiléseink elsdsorban helyi kot6désti, lokalis teenddkrol és
kozszolgaltatasokrol gondoskodnak.

A tovabbiakban mi kifejezetten csak dnkormanyzati rendszeriink alap-, vagyis
telepiilési szintjével foglalkozunk, amelyr6l elmondhato, hogy meglehetésen szét-
tagolt. Ez a kdvetkezdkkel magyarazhatd. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatai-
ol sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 3. §-a értelmében a telepiilés mint
kategoria valojaban beliilrél differencialt, ahova az alabbi intézmények tartoznak
(a kovetkezo szerepkorrel):

» kozségek (amelyeknek az a kdtelezettségiik, hogy azokat a torvényben megha-
tarozott feladatokat lassak el, amelyek a helyi lakossag alapvetd 1étfeltételeit,
az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdsé-
geit biztositjak),

* varosok (ilyen Biharkeresztes és Dorog is) €s jardasszékhely varosok (olyan
kozszolgaltatasokat latnak el, melyeket sajat teriiletiikon és vonzaskorzetiik-

8 Lasd példaul Ranpma-Luv, Tiina: New Public Management versus Neo-Weberian State in Cent-
ral and Eastern Europe. http://iss.fsv.cuni.cz/ISS-50-version1-080227 TED1 RandmaLiiv. NPMvs-
NWS.pdf4. (2014. 07. 22.). V6. G. Fopor Gabor — STumpF Istvan: Neoweberi allam és jo kormanyzas.
Nemzeti Erdek, 2008/3, 5-26.

Tovabbi részletek olvashatok a Nagy Marianna — Hoffmann Istvan (szerk.): 4 Magyarorszag
helyi onkormanyzatairdl szolo torvény magyardzata cimi munkaban. HVG-Orac, Budapest, 2014,
33. és 35.

10V, Arva Zsuzsanna: 4 kézigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége. Debreceni Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2014, 153-157.

Lasd BaLAzs Istvan (szerk.): Helyi onkormdnyzatok. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2014. Tovabba Horvath M. Tamas — Bartha 11diko (szerk.): Gyiiriik és sugarak. Mit nyujt egy magyar
varos? Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2014.
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ben, vagy a jaras egész teriiletén gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai sza-
balyok el6irasainak megfelel6en képesek biztositani),

* megyei jogu varosok (azokat a kdzszolgaltatasokat is biztositjak, melyek sajat
terliletiikon tul a megye egészére vagy nagy részére kiterjednek),

* fovarosi keriiletek (amelyek néhany sziikségszeri eltéréssel, de maguk is tele-
piilési dnkormanyzatoknak tekintenddk), végezetiil

s Budapest Féviros Onkormanyzata (amely amellett, hogy telepiilés, a teriileti
onkormanyzat feladat- és hataskoreit is ellathatja).

A KSH 2015-6s adatai alapjan'? Magyarorszagon a fenti kategoridk a kovetkezo-
képpen alakultak. Telepiiléseinkbol:

* 2809 kozség (ebbdl 121 nagykdzség),"

* 322 véros (ebbdl 174 jarasszékhely),

* 23 megyei jogu varos,

* 23 budapesti keriileti 6nkormanyzat, valamint

+ 1 fovarosi onkormanyzat.

Ez azt jelenti, hogy a 3178 telepiilésnek 88%-a kozség, ahol raadasul szdmos eset-
ben a lakossag a 300-500 f6t sem éri el. Ez a szétaprozott, kistelepiiléses jelleg a
kornyezetvédelem szempontjabol is fontos, mivel eldrevetiti, hogy az aktorok sza-
ma ugyan jelentds, azonban kornyezetvédelmi kihivasaik és lehetdségeik komoly
eltéréseket hordoznak.

Kozigazgatasi rendszeriinkben a telepiilési kornyezetvédelem helyi koziigynek
mindsiilé (kotelezo, illetve onként vallalt) dnkormanyzati feladatok formajaban,
valamint az un. allamigazgatastol atruhazott feladatok utjan realizalodik. Habar a
terjedelmi korlatok jelen esetben nem teszik lehetévé az egyes kategoridk mélyre-
hatobb kifejtését, arra azonban utalunk, hogy a helyi kozligy kérébe vonhaté 6n-
kormanyzati feladatok és az atruhdzott allamigazgatasi feladatok kozott a helyi be-
folyasolas eltérden alakul. Utobbiak esetén csak a jogalkalmazas helyi, a rendszer
iranyitasa az allamigazgatas (kozponti €s teriileti) szerveinek feladat- és hataskore.

A Motv.-ben megjelend és direkt kdrnyezetvédelmi kotddéssel rendelkezo fel-
adat példaul a'*

+ telepiilésfejlesztés, -rendezés és -lizemeltetés;

* kornyezet-egészségiigy;

* helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

* honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kozfoglalkoztatas;

* hulladékgazdalkodas.

12 https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2015.pdf (2017. 01. 12.).

13 Anagykozségi cimet azok a kdzségek hasznalhatjak, amelyek a térvény hatalybalépésekor nagy-
kozségi cimmel rendelkeztek, illetve amelyek teriiletén legalabb haromezer lakos él.

14 Mbtv. 13. § (1) bekezdés vonatkozo pontjai.


https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2015.pdf
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Keretjellegébdl kifolydlag a fenti szakigazgatasi teriileteket a Motv. nem részletezi,
hanem a részletek kibontasat agazati (példaul kdrnyezetvédelmi, szocialis, egész-
ségiigyi) jogszabalyokra bizza. A telepiilések kornyezetvédelmi feladatai kapcsan
tovabbi eligazitast ad a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995.
évi LIIIL. torvény (Kvt.), amely mellett ugyan szamos mas kornyezetvédelmi rele-
galtatasrol szold torvény stb.), azonban ezeket terjedelmi okokbdl most nem rész-
letezziik. Ugyanakkor ebbdl egyértelmil, hogy komyezetvédelmi feladatok messze
nem csak szigoriian kdrnyezetvédelminek tekintett jogszabalyokban jelennek meg.
A Kvt. 46. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési dnkormanyzatok alapvetden
rendeleteket és hatarozatokat alkotnak, tajékoztatjak a lakossagot a kornyezet alla-
potardl, valamint fejlesztéseik soran érvényre juttatjak a kornyezetvédelmi kovetel-
ményeket. Ennek érdekében a jogszabaly részletesen ismerteti a képviseld-testiilet
(roviden KT), valamint a polgarmester (roviden PM) vonatkozo feladatait.

A testiilet kapcsan az alabbi rendelkezések megemlitése kiillondsen fontos:

* a Kvt. — bizonyos korlatokkal ugyan, de — feljogositja a KT-t arra, hogy a
jogszabalyokban foglaltaknal szigortibb kdrnyezetvédelmi eldirasokat is meg-
hatirozhasson,'’

* a jogszabaly a testiilet hataskorébe utalja a flistkodriadoterv megallapitasat,

* ugyanigy a KT hataskore a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre
vonatkozo egyes sajatos rendelkezések megallapitasa,

+ valamint az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozo szabalyok rendelettel
torténd megallapitasa is az Onkormanyzat valasztott testiiletének feladata,

+ a fenticken tal a Kvt. a testiilet kotelezettségévé teszi a légszennyezettség
szempontjabodl dkologiailag sériilékeny teriiletek kijeldlésével kapcsolatos el-
jarasban val6 kozremiikodést.'

A polgdrmester relevans feladatai koziil kiemelendd, hogy:
» a Kvt. polgarmesteri feladatként jeloli meg a flistkddriadoterv kidolgoztatasat
¢és végrehajtasat,
+ a flistkodriadoterv végrehajtasa soran sziikségessé valo kotelezések, korlato-
zasok ¢s felfliggesztések meghozatalat,
* tovabba ahogy arra a Kvt. 48. § (6) bekezdése kitér, az tin. szmoghelyzet be-
kovetkezése esetén a lakossag tajékoztatasat.

15 L4sd Kvt. 48. § (1) bekezdés.
16 Kvt. 48. § (4) bekezdés.


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500053.TV
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Jelen munkankban nem tériink ki rajuk, de utalunk arra, hogy a fentieken tal az 6n-
kormanyzat valamennyi mas szerve, igy példaul a bizottsagok, a hivatal vagy a tar-
sulasok is aktivan részt vesznek a kdrnyezetvédelmi feladatok megvalositasaban.'’

* A fenti rendelkezéseket fogjuk tartalommal megtdlteni, mintegy arnyalni
munkank késdbbi részeiben a kdvetkezd gondolati iv mentén:

+ Elsoként jelen pont végén roviden ismertetjiik a két vizsgalt telepiilés alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi adottsagait, valamint elhelyezziik 6ket a mai magyar
telepiiléshalozatban és 6nkormanyzati rendszerben.

* Tanulmanyunk kdvetkezé nagy szerkezeti egységében ismertetjiik a két tele-
piilés kornyezetvédelmi kihivasait.

« Attekintésiinket az altalunk feltart hasonlésagok és kiilonbségek feldolgoza-
saval, valamint az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel zarjuk.

2.1. Dorog tarsadalmi, gazdasagi viszonyai

Dorog Komarom-Esztergom megye keleti részén fekszik az Esztergomi jarasban,
a Pilis és a Gerecse altal kozrefogott medence egyik iparvarosa. Kornyéke régota
lakott helynek szamit, amit szamos régészeti lelet igazol.'® Gyors fejlodését két
alapveto tényez0 biztositotta mar a 18—19. szazadtol kezdve:

+ az egyik a szénbanyaszat,

+ amasik a telepiilés kedvez6 kozlekedés-f6ldrajzi elhelyezkedése."”

A nagyipari banyaszat megindulasanak (Iényegében Budapest ipari és lakossagi
szénfelhasznalasanak) koszonhetéen a korabbi falunépessége rovid id6 alatt a
tizszeresére nott, a telepiilés pedig egyértelmiien a szénmedence kdzpontjava 1é-
pett el6.%°

Napjainkban megkozelitéleg 12 000 ember él Dorogon.?! A telepiilés kistérségén
beliil kdzponti funkcidkkal rendelkezik. A varos fejlédését tobb tényezd biztositja.
A Dunakanyar és Esztergom, mint jelentds turisztikai célpontok, a févaros kozel-
sége (kdzuton alig egy, mig vastuton sem tobb, mint masfél éra), valamint a Duna

17 A tarsuldsok kornyezetvédelmi feladatai kapcsan 1asd Barta Attila: Onkormanyzati tarsulasok
a helyi kornyezetvédelmi feladatok ellatasaban. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.): 4 telepii-
lési onkormanyzatok szerepe a kdrnyezeti politika és jog alakitdsaban. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2017, 109-126.

18 http://dorog.hu/index.php?oldal=73 (2017. 09. 11.).

19 Ennek egyik meghatarozé momentuma volt, hogy 1896-ra elkésziilt a Budapest-Esztergom vas-
utvonal.

20 http://dorog.hu/index.php?0ldal=73(2017. 10. 03.).

2L https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2016.pdf (2017. 09. 11.).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Esztergomi_j%C3%A1r%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pilis_(hegys%C3%A9g)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gerecse
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/Falu
https://hu.wikipedia.org/wiki/Dunakanyar
https://hu.wikipedia.org/wiki/Esztergom
https://hu.wikipedia.org/wiki/Turizmus
http://dorog.hu/index.php?oldal=73
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mentén formal6do iparvidék. Gazdasagi elényeik mellett ezek egyszersmind ko-
moly kdrnyezetterhelést is generalnak.

1960 és 1990 kdzott jelentdsen megvaltozott a varos Osszképe. A tobbi banyasz-,
valamint iparvaroshoz hasonloan un. ,.kiemelt telepiilésnek” szamitott, ennek ko-
szonhet6en jelentds dsszegeket fordithatott az infrastruktira-fejlesztésére. Rende-
16intézet, iskolak létesiiltek, valamint parkositott lakotelepek épiiltek (ekkor jott
létre a varos legnagyobb lakotelepe, a Schmidt Sandor lakoételep, ahol ma a lakos-
sag megkozelitdleg 6tode €l). A telepiilés kiilsé részein ,kertvarosok™ alakultak.
1984-ben varossa nyilvanitottak.?

Az 1989/90-es valtozasok nyoman atalakultak a munkavallalasi lehetdségek a
térségben. A banyakat folyamatosan felszamoltak (az utolsot 2004-ben), emiatt az
ezredforduld elétt sokan ingaztak Budapestre. Az ingazok szama azonban az ipa-
ri lizemek (példaul Magyar Suzuki Zrt.) kiépiilésével, fejlodésével folyamatosan
csokkent.” 2006-ban és 2007-ben tobb nagy hordereji fejlesztésre keriilt sor: ujja-
épitették a 10-es fout varosi szakaszat, valamint felépiilt a varosi uszoda. A tele-
plilés Gj mentéallomast és postat kapott. 2008-ban az 6nkormanyzat részt vett a
panelprogramban.

2016-os adatok szerint a varos kozigazgatasi teriiletén 5148 lakas talalhato,* en-
nek megkozelitdleg fele lakotelepi, masik fele kertvarosi lakokodrnyezetben. A la-
kasallomany tobb mint kétharmada 1960 és 1990 kozott épiilt, nagyrészt paneltech-
nologiaval. Tekintettel arra, hogy a lakotelepek Dorogon maximum 4 emeletesek,
kisebb kozdsségek €lnek egyiitt, ami biztositja a kozvetlen 1égkor kialakulasat.

Dorog teljes teriiletén kiépitett az ivovizhalozat. A szennyvizelvezetés kdzlizemi
csatornan keresztiil valosul meg, aminek a lefedettsége 2009 6ta 100%-0s, ahogy a
foldgazhalozaté is. A kozintézmények foldgazellatasa teljes mértékben biztositott,
azonban vannak olyan intézmények, amelyeknek a hoellatasa nem géazzal torténik;
ilyen példaul a Szent Borbala Szakkérhaz és Szakorvosi Rendeld,” amelyeknek
tavfitése van.

2.2. Biharkeresztes tarsadalmi, gazdasagi viszonyai

Biharkeresztes Hajdu-Bihar megye délkeleti részén a Berettyoujfalui jarasban, a
magyar—-roman hatartol 6 km-re talalhato. A telepiilés haztartasainak szama megha-
ladja az 1600-at, a varos kozigazgatasi teriilete megkozeliti az 5000 ha-t, amelynek

22 https://hu.wikipedia.org/wiki/Dorog(2017. 09. 11.).

232001-ben a munkavallaloknak mér csak 8%-a (419 f6) ingéazott a févérosba.
2 https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2016.pdf (2017. 09. 11.).

25 http://www.dorog.hu/index.php?oldal=25éshttp://vaszary.hu/ (2017. 10. 03.).
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jelentds része (4420 ha) kiilteriilet.?® Kiilteriiletén legnagyobbrészt szanto (3359
ha), gyep (518,8 ha) és erd6 (313,8 ha) miivelési agu teriiletek talalhatoak.

Természetfoldrajzi szempontbol a Bihari-sik teriiletén fekszik. Elhelyezkedése
nemcsak multjara, de jelenére és jovojére nézve is meghatarozo. A ,, telepiilés fej-
lédése a XIX. szdazadban gyorsult fel, amikor a Sarréti Jaras kozpontja is volt.
Legujabb-kori életében jelentds torést szenvedett a trianoni hatar létrehozadsaval,
mert éppen a kulturalis és gazdasagi centrumnak szamito Nagyvaradtol szakitot-
ta el a hatar. [...] A Romanidval kapcsolatos politikai viszonyok is befolydasoltak
ezutan a varos fejlodését, tobbnyire a hatarforgalom kiszolgalasa volt a feladata.
1970-ig volt jarasi kozpont, 1989-t61 ujra varos, és kistérségi centrum.” A 2013-
ig korjegyzoség, adminisztrativ szerepkorét azonban napjainkban is megtartotta.
Egyertelmiien mikrotérségi kozpont. A Hajdu-Bihar megyében miikédo 14 kozos
onkormanyzati hivatal egyikének székhelye, okmanyirodai feladatok ellatasara is
alkalmas kormdnyablak miikédik a telepiilésen.?

Biharkeresztes Varosa méretének, adottsagainak megfeleld szervezési-igazga-
tasi feladatokat lat el, valamint a bihari kistelepiilések adottsdgaival aranyban allo
kozszolgaltatasokat nyujt. A 2009-es Biharkeresztes Integralt Varosfejlesztési Stra-
tégia és a varoskozponti akcidteriiletre vonatkozé Akcioteriileti Terv dokumentu-
mok megalapozasara lefolytatott kérdéives kutatas soran a valaszadok mintegy fele
ugy foglalt allast, hogy Biharkeresztes egy ,, nyugodt, csendes varos”.*

Lakosainak szama 1990-ben 4500 f6 volt. A KSH adatai szerint ez a szam 2015.
januar 1-ére 4149-re csokkent.*® A varosban természetes fogyas, negativ vandorlasi
egyenleg és eloregedd korszerkezet jellemzd.®! Latszolag az el6bbieknek ellent-
mond, hogy a telepiilés kozérdekii adatai szerint 2016. januar 1-én 4384 lakosa
van.’> Ezt a ndvekedést az magyarazza, hogy az elmult években a hatar masik ol-
dalaroél, Romaniabol elég sokan vasaroltak ingatlanokat Keresztesen és a kdrnyezo
telepiiléseken.*

Biharkeresztes vonzaskorzetére nem kizarolag kézigazgatasi szevepkorén keresz-
tiil, hanem human kozszolgaltatasai altal (példaul oktatasi, egészségiigyi intézmé-
nyeivel) is hatast gyakorol. A varosban kiterjedt kozintézeti halozat mitkodik (nem

26 Biharkeresztes Varos Kérnyezetvédelmi Programja, TerraMED Kérnyezetvédelmi Mérnoki Iro-
da Kft., Gyongyos, 2005. oktober 25.

27 http://www.biharkeresztes.hu/index.php?modul=21 (2017. 01. 07.).

28 http://kormanyablak.hu/hu/kormanyablakok/hajdubihar/berettyoujfalui/biharkeresztes-szeche-
nyi-ut/260 (2017. 01. 12.)

2 Biharkeresztes Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégidja 200.

30 http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p kiadvany id=81322&p lang=HU (2017. 01. 12.).

31 Biharkeresztes Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja 12.

32 http://www.biharkeresztes.hu/index.php?modul=14 (2017. 01. 12.).

33 http://www.haon.hu/biharkeresztes-novelnek-a-megtarto-erejuket/news-20090605-07204537
(2017.01. 12.).
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minden esetben a telepiilés a fenntarto), ami az 6vodai, bélcsédei neveléstdl az
dltalanos iskolan at a kozépfoku képzésig terjed. Ezenkiviil a varosban konyvtar,
mitvelbdési haz, valamint mentéallomas mitkodik.>*

A helyhatosag a telepiiléskozi egyiittmiikodeés érdekében tobb tarsulasnak is tag-
Jja/székhelye. A telepiilés lehetéségeihez mérten aktiv. Onként vallalt feladatai ko-
zOtt mar régre visszamendleg szerepel tobbek kozott a helyi ujsag kiaddsa, varosi
tv, nonprofit szervezetek tamogatdsa, kiilonbozo rendezvények (példaul alkototabor,
iddsek hete, Bihar-Bihor Expo) szervezése, a sport tamogatasa. A varosban szamos
civil szervezet miikodik, ezek elsédleges profilja a sport és kultira.®

3. AVIZSGALT TELEPULESEK LEGFONTOSABB
KORNYEZETVEDELMI JELLEMZOI

Attekintésiink jelen részének célja az, hogy — dsszehasonlithaté médon — kirajzo-
16djon a telepiilések kornyezetvédelmi attitiidje.*® Ennek érdekében nyolc nagyobb
pontba rendezve ismertetjik a helyi megoldasokat és (jog)szabalyokat. Az els6
pont alatt elvontabb kérdésekhez vald hozzaallasuk kdrvonalazodik, a tobbi pont
alatt pedig konkrét szakigazgatasi teriiletek bemutatasa torténik.

1. Kutatasunk soran korvonalazodott, hogy bar a kornyezetvédelmi feladatoknak
Jjarasokhoz telepitése uj helyzetet teremtett, ugyanakkor a lakossag kozvetleniil ezt
nem mindig érzékeli. Az esetek jelentOs részében tovabbra is a helyi onkormanyzat
vezetésétol kérik szamon az allampolgarok a kornyezetvédelmi kérdéseket. Dorog
allaspontja szerint az dnkormanyzati rendszer legutobbi atalakitdsa nem befolya-
solta érdemben az 6nkormanyzat mikodését. Ugyanezt tapasztaltuk Biharkeresztes
esetében is.

Keresztes kornyezeti kérdésekben alapvetden a lakossaggal valo egyiittmiikodés-
re helyezi a hangsulyt. A kozvetlen eszkdzoket preferalja, amelyek a helyi lakosok
felszolitasara iranyulnak, vagy tajékoztatasukat segitik eld. A szankcionalast csak
legvégsé esetben alkalmazza a helyhatosag.’” Dorogon hasonloképpen a lakossag-
gal és a civil szervezetekkel valo egyeztetés, tajékoztatas és elokészités elsérangu
helyet foglal el a kdrnyezetet érinté dontéshozatalban.

Biharkeresztesen a klimavaltozas hatasai elsddlegesen a mezdgazdasag teriiletén
érzékelhetoek (csapadékproblémak, szEélséséges idojaras stb.). A varos napi életé-

34 Biharkeresztes Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégisja 27.

35 Fékuszesoportos interjd. (2017. 01. 27.).

36 Megallapitasainkat a vizsgalt telepiilések kérddivre adott valaszaira, valamint az in. fokuszcso-
portos interjukon elhangzottakra alapozzuk.

37Lasd az el6zd jegyzetet.
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ben nem tapasztalhatd akut vagy rendszeresen visszatéré probléma. Az energeti-
kai nehézségeket, kihivasokat a kozintézmények energetikai korszeriisitése révén
kiiszobolik ki (példaul napelemek telepitése az dvoda épiiletére, ami 6kologiailag
¢és klimavédelmileg is kedvezd). A varosvezetés fontosnak tartja a kornyezeti kér-
désekben, hogy a lakossag szamara példat mutasson, valamint azt, hogy tajékoz-
tatas révén a helyi kdzosség kornyezettudatossagat fejlessze (példaul téli utsozas
mérséklése, avar, kerti hulladék égetése, szelektiv hulladékgytijtés vagy a gyerme-
kek kornyezettudatos oktatasa korében).*® Dorogon a klimavaltozassal 6sszefiiggd
problémakat tobbféle eszkdz kombinalt alkalmazasaval kivanjak kezelni. A tarto-
san meleg napokon a nyari idészakban ivovizosztas torténik, locsoloauto jarja az
utcakat, a strandon pedig ingyenes vagy kedvezményes aron lehet belép6t valtani.

Biharkeresztes esetében az okologiailag kedvezd hozzaallas a kornyezetvédelmi
programban is fellelhetd, ami ugyancsak kiemelten foglalkozik a kdrnyezeti szem-
1¢letformalassal. A dokumentum a kiilonféle eredetii (mezdgazdasagi, energiaella-
tasi stb.) kdrnyezeti kihivasokat tanulmanykészitéssel, tajékoztatassal, illetve adat-
bazis kialakitasaval kivanja kezelni. A magunk részérdl e torekvést elismeréssel
fogadjuk, hiszen a kornyezettel 0sszefiiggé problémak gyakran a nem megfeleld
informaciéaramlason, illetve informaciohianyon alapulnak, emiatt igy gondoljuk,
hogy koriiltekintd tajékoztatassal elosegithetd a lakossagi, mezdgazdasagi tudat-
formalas, szemléletfejlesztés a kdrnyezetvédelem és fenntarthatosag érdekében.

A vizsgalt helyhatosagok jogértelmezési tevékenységében problémat nem ta-
pasztaltunk. Mindkét varos hangsulyozta, hogy a kozponti szabalyok értelmezése
kapcsan eddig nehézség nem fordult eld, tovabba rogzitették, hogy nem érzékelték
azt, hogy helyi érdek sériilt volna kdzponti rendelkezés miatt. A teriileti kormany-
hivatallal, valamint a jarassal fennall6 viszonyuk jo, kapcsolatukra kollegialitas jel-
lemz6. Ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy a szakemberhidny hatréaltatja a
kornyezetvédelemmel 0sszefliggd feladatok megfeleld szintii ellatasat.

A fentiekkel szorosan Osszefiigg, hogy a helyi eszkdzok és lehetdségek korében
mindkét telepiilés elegendonek talalja a rendelkezésre allo jogi eszkozoket a kor-
nyezet védelme érdekében. Dorog és Biharkeresztes is legfontosabb jogi eszkoznek
a rendeletalkotast, az engedélyezést és a kdzszolgaltatas-szervezést tekinti.

A nemzetkozi szabalyozas kapcsan vizsgalataink igazoltak, hogy egyik teleptilés
sem gondolja ugy, hogy a szokasoshoz képest kiilon vagy markansabban kellene
kezelnie ezeket a rendelkezéseket. Ez részben a vizsgalt helyhatosagok telepiilés-
sok, ugyanakkor napjainkban intenziv hataron atnyulé kérnyezetvédelmi kapcso-
latokkal nem rendelkeznek), masfeldl azzal, hogy a hazai joganyagot elegenddnek
(illetve iranymutatonak) tartjak a felmertilt kérdések rendezéséhez.

38 Lasd az el6z6 jegyzetet.
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Kornyezeti konfliktusrol, mas telepiilésekkel fennalldo dkologiai nézeteltérésrol,
valamint ilyen eredetii jogvitakrdl sem Dorog, sem Biharkeresztes nem szamolt be.
Ugyanakkor megallapitottuk, hogy mindkét telepiilés miikodését, fellépését jelen-
tosen befolyasolja a lakossag kdrnyezeti problémak iranti érzékenysége.

A kovetkez6 pontok alatt mar csak meghatarozott kdrnyezeti kérdésekkel (pél-
daul levegdvédelemmel, hulladékgazdalkodassal, vizgazdalkodassal, energetika-
val) foglalkozunk.*

2. A telepiilésfejlesztési dokumentumok hasznos kiindulopontjat jelentik az atte-
kintésnek. Dorog Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja (tovabbiakban: DIVS) kii-
16n foglalkozik a telepiilés foldrajzi helyzetével, kdrnyezeti jellemzdivel és alla-
potaval. A4 telepiilés egyik legmeghatirozobb kornyezeti kihivasa a levegiterhelés,
amely az ipar, a kozlekedés, a lakossagi fiités, a hulladékgazdalkodas, valamint a
nem megfeleld teriilethasznalat (parlagfiives teriiletek) negativ kovetkezményeinek
egylittes kezelését igényli. Levegoterheld 1étesitmények tobbek kozott a Baumit
Kft., Dorog-Esztergom Eromii, a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar, jellemz6 kom-
ponensek a levegében a kén-dioxid, a nitrogén-dioxid, valamint az iilepedd por. Az
DIVS ezen tul foglalkozik a zaj- és rezgésvédelemmel, a vizgazdalkodasi kérdé-
sekkel, valamint kiilon figyelmet fordit a kdrnyezettudatos szemlélet fejlesztésére,
ezen belill a szelektiv hulladékgyiijtés kérdésére. Sorra veszi a természeti értéke-
ket, amelyek k6zott a NATURA 2000 teriiletek is megtalalhatoak, valamint ex lege
védett természeti értékek (nyilt karszt teriiletek, forras). A telepiilés meghatarozo
része erdoteriilet, kozigazgatasi teriiletének 18,6%-a, a kiilteriiletének megkoze-
litéleg 30%-a. A DIVS ezenkiviil foglalkozik a kdzszolgaltatasokkal. (A lakasok
ivoviz-ellatottsagaval, szennyvizelvezetéssel, hulladékgazdalkodasi és energiaella-
tasi kérdésekkel, amelyeket a késébbiekben targyalunk.) Tovabba a DVIS listazza
a 2005 és 2008 kozott megvalosult fejlesztéseket, beruhazasokat, amelyek kozott
talalkozunk kozintézmény-, bérlakas-, kozmiifejlesztéssel, kornyezetvédelmi fej-
lesztéssel (szelektiv hulladékgyiijtés kdrében), tovabba tervkészittetéssel (példaul
telepiilésrendezési terv).*

Biharkeresztes Integralt Varosfejlesztési Stratégidja*' (tovabbiakban: BIVS)
tobb ponton is foglalkozik a kérnyezeti kérdésekkel. A 3. fejezet 3.4. pontja a te-
leptilési kdrnyezettel, ezen beliil a természeti és épitett kdrnyezettel, a telepiilési
kornyezeti infrastruktiraval, 7. fejezetében pedig kitér a kozlekedésfejlesztésre,

39 Erintjiik a klimavédelmet is, noha ugy tapasztaltuk, hogy ez még nem jelenik meg napi szinten
a telepiilések ¢letében (legalabbis megitélésiink szerint még nem alakult ki az a holisztikus szemlélet,
ami ahhoz sziikséges, hogy 0sszekapcsoljak az érintett teriileteket a klimavédelemmel).

40 Dorog Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2010. Elfogadva 31/2010. (IIL. 26.) Képvise-
16-testiileti hatarozattal.

41 Biharkeresztes Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, MEGAKOM Stratégiai Tanacsado
Iroda, 2010.
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valamint az épitett és természeti kornyezet allapotanak megdrzésére, fejlesztésé-
re. Kiilon kiemelenddnek tartjuk, hogy megemlékezik a fenntarthato fejlédésrol is.
Megjeloli még célteriiletként a zoldfeliiletek rekultivalasat, rendszerbe szervezését,
a védett természeti teriiletek megdrzését, felszini s felszin alatti vizek védelmét és
a karos kornyezeti hatasok csokkentését, amely utobbi esetében a lakossagi, ipari
¢és a kozlekedési kibocsatasok csokkentését tiizi ki célul. Példaul megemliti, hogy
[ ...] a kozosségi kozlekedés fejlesztésével merséklodik a kozlekedési eredetii leve-
g0- és zajszennyezés ', de mivel néhany oldallal korabban arrél olvashattunk, hogy
,,a varosban helyi jaratu autobusz kozlekedés nincs”,** ezért a helykozi jaratokat
érthetjiik rajta.

A fenntarthato fejlédéssel foglalkozo rész a telepiilést érinté kdrnyezeti problé-
makat lajstromozza. Ezek kozott emliti a ’levegdszennyezést’, amin tulajdonkép-
pen a levegdterhelés magas mértékét érthetjiik, ugyanis a légszennyezés tilos, és
konkrét kibocsatasi forrashoz kapcsolodik. A levegéterheld forrasok a varos kiil-
teriiletén talalhaté ipari lizem, allattarto telep és a lakossagi fiités.

»A BIVS és a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Stratégia (NFFS), valamint a Nem-
zeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES) 6sszhangja” cimii alfejezetben olvasottak-
kal kapcsolatosan némi hianyérzetiink tamadhat, hiszen a sokat igér6é cim alapjan
konkrét cselekvési teriileteken alkalmazott telepiilésspecifikus megoldasok helyett
arrol olvashatunk, hogy az IVS-ben megfogalmazott célok 6sszhangban vannak
az NFFS-sel, valamint a NES-sel. Ugyanakkor rogziti, hogy ,.a fenti stratégidk
megvalositasaban a helyi onkormanyzat szerepe erdsen korlatozott: elsésorban a
helyi kozosségszervezés és a szemléletformalas terén, valamint kézvetleniil az on-
kormanyzati hatdskorbe tartozo szolgdltatdsok révén érvényesithetd”.*

3. A két onkormanyzat jogalkotasi tevékenysegét vizsgalva a kovetkezd megallapi-
tasokat tessziik. Dorog esetében a varosra vonatkozo altalanos kornyezetvédelmi
kérdéseket kiilon onkormanyzati rendelet* tartalmazza. Ennek preambuluma ki-
emelkedd célként jeloli meg a varos fenntarthato fejlodésének biztositasat. A ren-
delet az altalanos kérdéseken tilmenden kiilonds részi kornyezetvédelmi kérdé-
seket targyal, igy példaul az avar és kerti hulladék artalmatlanitasara vonatkozo
kotelezettséget, kizarva az égetés lehet6ségét, ami dsszhangban van a Kvt. ren-
delkezéseivel.* Az égetésre vonatkozo altalanos tilalom példaértékiinek tekinthe-
t0, mert az avar és kerti hulladék égetésének tilalmat hazankban viszonylag kevés

“BIVS, 58.

$BIVS, 136.

4 Dorog Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 16/2015. (X1. 27.) énkormanyzati ren-
delete.

4 Fopor Lészlo: Kornyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 242,
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onkormanyzat fogalmazza meg.* A tevékenység soran olyan anyagok keriilnek a
levegbbe, amelyek karosak az egészségre (rakkeltéek, immunrendszert kardsitoak,
hatassal vannak a kozponti idegrendszerre, stb.).” Ez a tilalom a fenntarthatosagot
szolgéalja.

Az avar ¢s a kerti hulladék égetése jellemzden olyan kérdés, amelynek tilal-
mat kevés telepiilés mondja ki, tobbségében — akarcsak idészakosan is, de — meg-
engedett, mikozben az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes k6z0s jelentésben*® allapitotta meg azt, hogy a Htv.
szabalyai® alapjan nem lehetne arra a kdvetkeztetésre jutni a zoldhulladékokkal®
kapcsolatosan, hogy az feljogositja a telepiilési dnkormanyzatokat arra, hogy olyan
szabalyozast hozzanak — az 4ltalanos tilalom aloli kivételként —, amely szerint az
ingatlanhasznalok a komposztalason, illetve ennek hianyaban a kozszolgaltatas
jogszabalyok szerinti igénybevételén kiviil a z6ldhulladékokat égetéssel artalmat-
lanitsak.

Az elébbieken tul a rendelet kitér még a korabban kiilon dnkormanyzati rende-
letben szabalyozott szmogriado (fiistkod) helyzetre, valamint a zajvédelemre, érinti
a viz-, a természetvédelem, a kozhasznalata zold teriiletek védelmét, és targyalja a
fas szaru novényekre vonatkozo eldirasokat. Az onkormdanyzat tehat tobb, kordb-
ban kiilon jogforrasban szerepld kornyezeti rendelkezését (zajvédelem, szmogria-
do) és mas, onallo szabalyozast nem nyert, ,, kisebb” kérdések altalanos jellegii elo-
irasait gyiijti egybe jelen jogszabadlyba. Ez egyébként 6sszhangban van az orszagos
hatalyt jogszabalyok gyakorlataval, hiszen elég csak a Kvt.-re gondolnunk, ahol
tobb altalanosabb kérdés targyalasat kovetden, kitér a jogszabaly a viz, a levegd
vagy akar az ¢élovilag védelmére.

Kutatasunk idészakaban Biharkeresztesen nem talalkoztunk olyan kdrnyezetvé-
delmi rendelettel, amely a fentiekhez hasonlé modon szabalyozott volna.

4. Szamos érdekességet hordoznak a telepiilési kdrnyezetvédelmi programok. Do-
rog varos Kornyezetvédelmi Programjat (tovabbiakban: DKP) az orszagos kdzpon-
ti hulladék-, levego- és zajvédelmi szabalyozas tGjragondolasa nyoman 2015-ben

46 Fopor Lész10: A kdérnyezetvédelem helyi szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan.
Miskolci Jogi Szemle, 2016/2, 19.

4T https://www.levego.hu/egyeb/avaregetes/ (2018. 01. 08.).

48 Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
Ko6z6s jelentése az AJB-695/2016. szamu ligyben, Budapest, 2016. februar, 9; 11.

492012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol.

30 Zsldhulladék: olyan ndvényi hulladék, amely kertekbdl, parkokbol szarmazik (fanyesedék, ag,
gally, fii, lomb, flirészpor, faforgacs stb.), a kiilon jogszabalyban meghatarozott tttisztitdsbol szarma-
z6 hulladék kivételével, a biohulladék kezelésérdl és a komposztalas miiszaki kovetelményeirdl szolo
23/2003. (XII. 29.) KvVM rendelet.
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aktualizaltak.>' A Kornyezetvédelmi Program klasszikus felépitést kovet, a doku-
mentum a varos adottsagainak attekintése utan a levegdminéség, hulladékkezelés,
zaj- és rezgésvédelem, valamint a zoldfeliilet-gazdalkodas és a természetvédelem
korét mutatja be.

Biharkeresztes Kornyezetvédelmi Programja®® (tovabbiakban: BKP) 2005-
ben késziilt. A BKP sorra veszi a telepiilési onkormanyzatok jogszabalyban el6-
irt kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeit, e korben foglalkozik a viz-
gazdalkodasi, a természetvédelmi, a kdrnyezetvédelmi és a hulladékgazdalkodasi
eléirasokkal. A felsorolt szakigazgatdsi teriiletekbdl latszik, hogy a telepiilés el-
sodlegesen alkalmazkodo attitiidot kévet. Ez egyrészt annak tulajdonithatd, hogy
ezek azok a teriiletek, ahol a telepiilésnek feladatai vannak, mig mas kérdések (pél-
daul zajvédelem) terén nincsenek kihivast jelentd problémak.

A varos kornyezetvédelmi programjabol kittinik, hogy a kiilonféle kdrnyezeti
problémakkal szemben milyen megoldasokkal kivannak fellépni. Ilyen a kornye-
zetkiméld mezdgazdasagi modszerek népszerisitése (példaul tajékoztatas révén)
a gazdak korében. A mezdgazdasagi eredetli talaj és felszin alatti vizszennyezés
mérséklése a mezdgazdasagi mitragya- és ndvényvéddszer-hasznalat szabalyoza-
sara vonatkozo eldirasok révén, a gazdalkodok Osztonzése a higtragya- és szal-
mastragya-probléma megoldasara (mert ezek nem megfeleld kezelése kornyezeti
problémakat okoz). A dokumentum foglalkozik a felhagyott banyak tajsebeinek a
kezelésével (banyarehabilitacio, rekultivacio).

5. A leveg6védelemmel Osszefiiggésben az alabbi kdvetkeztetésekre jutottunk. Do-
rog legalapvetobb problémdja a levegiterhelés. Habar Dorogtol Tokod iranyaban
végig ipartelepiilések vannak, a légszennyezd anyagok szintjének emelkedését
mégsem az ipari folyamatok generaljak. A problémat a jelentds kozlekedési és szal-
litasi tevékenységre sem lehet fogni, pedig kétségtelen, hogy ez is markans, hiszen
a varos tranzittelepiilés, a 10-es ut allandé forgalommal rendelkezik. A probléma
alapja az, hogy a telepiilés egy medencében talalhato, igy a karos anyagok meg-
rekednek. 4 fentiek miatt a legjellemz6bb levegiterheld forras a lakossagi és intéz-
menyi fiités.>* A lakossag szén- és fatiizelésre vald atallasa egyébként nem lokalis
probléma, hanem orszagosan megfigyelhetd tendencia.

Az Orszagos Légszennyezettség Mérohalozat — amelynek lizemelése atmene-
tileg nem volt biztositott, majd 2013-t6] egy mérdponton (Zsigmondy lakotelep
11. szam alatt) helyreallitottak azt — a kén-dioxid, a nitrogén-dioxid, a szén-mon-

31 Sajnos eddigi tapasztalataink alapjan kevés dnkormanyzat rendelkezik hatalyos kdrnyezetvédel-
mi programmal.

52 Biharkeresztes Véaros Kérnyezetvédelmi Programja, TerraMED Kornyezetvédelmi Mérnoki Iro-
da Kft., Gydngyos, 2005. oktober (tovabbiakban: BKP).

S3BKP 10-11.

4 Dorog Varos Kérnyezetvédelmi Programja, K&B H Kft., 2015. 11.



188 = II.RESZ

oxid, az iilepedd por és az 6zon koncentracioja kapcsan nem mutatott ki hatar-
érték-tallépést.>> Ezzel ellentmondd informaciokat is talaltunk ugyan, miszerint
egy 2009-ben késziilt tanulmany azt allitja, hogy a telepiilésen a szallopor-terhelés
meghaladja az egészségiigyi hatarértéket, rogziti azt is, hogy az ipar kibocsatasa
a legjelentdsebb, a térség teljes ipari kibocsatasaban harom meghatarozo vallalat
(Holcim, Zoltek, Dorogi Erémii) azok, amelyek az ipari nitrogén-oxid, szén-mon-
oxid, kén-dioxid kibocsatas 95%-at adjak.%

A fenti jelenségek természetesen nem statikusak. Egyértelmi elérelépés ta-
pasztalhatd, kdszonhetden az elkeriil6 utnak, valamint a tavfiitésnek. Elmondha-
to, hogy a léegszennyezettségi adatok javultak, de a probléemaval napjainkban is
foglalkozni kell >

A bihari telepiilésen is a lakossagi fiités az elsddleges levegiterheld forras.
A haztartasok gazellatasa a BKP adatai szerint 70%-o0s. A tobbi vegyes tiizelési (fa,
szén vagy olaj).®* A dokumentum emlitést tesz még a kozlekedésbol eredd levegs-
terhelésrdl is, ami a jelentds tranzitforgalomra vezethetd vissza.”? A levegéterhelés
mérsékléséhez a szilard utburkolatok aranyanak novelésével, a haztartasok gaz-
zal valo ellatottsaganak fejlesztésével, valamint a parlagfii-mentesitéssel kivannak
hozzdjarulni.®

A keresztesi levegdvédelmi eléirasok kozé tartozik az avar, kerti hulladék ége-
tésére vonatkozo 6nkormanyzati rendelet.' Egetésre vonatkozo tilalom nincs, és a
kerti hulladék komposztalasa, hasznositasa csak javaslat a jogszabalyban.

Ebben a korben utalunk a parlagfii kérdésére, ami Dorogon éppugy, ahogy az
orszag szamos mas teriiletén, 6nallo problémakeént jelentkezik. A varos elkotelezo-
dése a parlagfii-mentesités terén a DKP-bdl is kitinik. 4 hulladékkezeld kozszol-
galtatoval kétott szerzodeés alapjan a z6ld hulladék begyiijtésének egyik idopontjat
a parlagfii viragzasanak idejehez igazitjak, ami a tervek szerint a lakossagi hajlan-
dosagot és tudatossagot is fejleszti. Biharkeresztes Kornyezetvédelmi Programja is
emlitést tesz a parlagfii elleni védekezésrol.

35 Uo. 11-12.

36 Szunr Attila: 4 levegd mindsége a Dorogi-medencében. Légszennyezés, levegbkornyezet és en-
nek hatasai az Esztergom-nyergesujfalui- és Dorogi kistérségekben. 2009. 54. http://www.zoldinfo-
lanc.hu/doksik/esztergom/levego/levego dorog.pdf (2017. 10. 11.).

7 http://www.dke.hu/index.php/49-legszennyezes/szallo-por/321-dorog-2013-legszennyezet-
tebb-levegoju-varos-magyarorszagon; http://www.levegominoseg.hu/media/Default/Ertekeles/
docs/2015_RIV_ertekeles.pdf (2017. 10.11.).

S8 DKP 38.

S DKP 38-39.

0DKP 56-58.

6! Biharkeresztes Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 7/2015. (II1. 27.) énkormanyzati
rendelete az avar- és kerti hulladék égetésérol.
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6. Napjaink egyik legkomolyabb kihivasa a hulladékok megfeleld kezelése, semle-
gesitése. Dorogon a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol onkormanyzati ren-
delet®? szol. A hulladékkezelési kozszolgaltatas ellatiasaval a VERTIKAL-JUNK
Konzorcium van megbizva, ami Dorogon kiviil tovabbi 14 telepiilés ellatasaért fe-
lelés a régioban. A rendelet a hulladékszallitas, szelektiv hulladékgytijtés, a koz-
szolgaltatast ny0jté és ingatlanhasznald kotelezettségeit, az lidiiloteriiletekre és
nem lakas céli ingatlanokra vonatkozo hulladékkezelés eldirasait és a dijfizetési
kedvezmények korét rogziti.

A varosban harom tipust hulladék keletkezik: a nem veszélyes telepiilési hul-
ladék (példaul annak szilard és folyékony formaja, kommunalis szennyviziszap,
inert hulladék, lomtalanitasbol szarmazé és mezdgazdasagi), csomagolasi hulla-
dék, amelyet elkiilonitetten, szelektiven gyiijtenek és a veszélyes hulladék. A va-
rosnak komposztalé telepe van a zold hulladék hasznositasara.®

Biharkeresztes a hulladékkezelés és -gazdalkodas feladatainak hatékony ellatasa
érdekében masik 40 telepiiléssel 6sszefogasban 1étrehozta a Bihari Szilard Hulla-
déklerako és Hasznositdo Tarsulast. A hulladéklerako és hasznosito telep lizemel-
tetését a Bihari Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. végzi. A hulladékgytjtésbe
bevont lakasok aranya magas, megkdozelitdleg 99,3%-0s. A telepiilés torekszik
az illegalis hulladéklerakas megel6zésére, megakadalyozasara, ahol azonban fel-
bukkant a probléma, ott a felszamolast kovetéen kdzosségi teret alakitottak ki.® E
telepiilésnek is van kiilon hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatassal foglalkozo 6n-
kormanyzati rendelete.®

7. Jelentdsége okan mindket telepiilésen vizsgaltuk a vizgazdalkoddssal osszefiig-
g0 kérdeseket. Dorogon az ivovizellatas megfeleld. A telepiilés lefedettsége a koz-
tizemi szennyvizelvezetés kdrében 100%-o0s, a szennyvizhalozatra valo rakotottség
98,4%-0s. Célként jelenik meg a mezdgazdasagi eredetii nitratszennyezés megelo-
z€se, csokkentése jo mezdgazdasagi gyakorlat alkalmazasa révén. A cél kitlizését a
magunk részérdl elismeréssel fogadjuk, azonban némi hianyérzetiink tamadt a ki-
vitelezéssel, 0sztonzési mod rogzitésével kapcsolatosan. A DKP nem ad timpontot
arra vonatkozoan, hogyan tervezi megvaldsitani ezt.

Biharkeresztesen a BIVS szerint a telepiilési infrastruktarak korébdl a vizmil,
amit 1966-ban Iétesitettek, a jelentds vizveszteség miatt és a vezetékek korrdzidja
okan fejlesztésre, illetve cserére szorul. A BKP a rétegvizzel kapcsolatban megalla-

2 Dorog Varos Képviselo-testiiletének 9/2014. (IV. 25). énkorményzati rendelete a telepiilési hul-
ladékkal kapcsolatos kozszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyair6l.

 Dorog Varos Kérnyezetvédelmi Programja, K&B H Kft., 2015. 15.

%4 BIVS 56-58.

65 Biharkeresztes Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 15/2016. (V1. 30.) rendelete a tele-
piilési hulladékkal kapcsolatos 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat és a hulladékgazdal-
kodasi kbzszolgaltatas ellatasarol.
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pitja, hogy ,,a vas és mangan tartalom altalaban meghaladja a szabvanyban meg-
engedett érteket, 0,2-4,0 mg/l kozott valtozik”. Emiatt a vizmiiveknél vas-, mangan-
talanité berendezéseket kell alkalmazni. ,, Fontos rétegeredetii szennyezés a magas
arzéntartalom.” JelentOs terhelést jelent a terlileten a nagylizemi sertéstartas.

A vizsgalt adatokbol jol latszik, hogy Biharkeresztesen 3 db vizmiikutbol torté-
nik az ivovizellatas, a vizminéségi adatok a vas- és mangantartalom mellett, am-
moniat, nitratot és nitritet mutatnak.®’ A telepiilésen ,, elsésorban felszin alatti viz-
készletre alapozott vizhaszndlatra van lehetdség biztonsdagos vizellatdssal ”.%

Biharkeresztes kdziizemi szennyvizcsatorna-halozattal és szennyvizteleppel ren-
delkezik. A szennyvizhalozat fejlesztését Artanddal kozosen valdsitotta meg a tele-
piilés. Ennek eredményeképpen a kozmiiollo jelentds mértékben csdkkent.

A BIVS adatai szerint (2007-ben) a koziizemi szennyvizhal6zatra kapcsolt la-
kasok aranya Biharkeresztesen 64% volt.*” A szamszer(sitett célok kozott szerepel
a szennyvizhaldzatra kapcsolt lakasok aranyanak novelése 70%-ra, az ivoviz-ha-
lozatra kotott lakasok esetében pedig 94%-rol 96%-ra. 2018-ban a varos szenny-
viz-csatornazottsaga 97%-0s.”

8. Az energiafelhasznalas kérdése napjaink egyik meghatarozo teriilete. A kérdés
telepiilési szinten vald targyalasa kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a lakossag
energiatudatossaga és felhasznalasa révén a sziikséges energia fajtajara és meny-
nyiségére jelentds részben hatassal van. A teriiletnek szentelt figyelmet nemcsak a
novekvo energiaéhség, a magas koziizemi szamlak, hanem természetvédelmi, erd6-
gazdalkodasi és klimavédelmi szempontok is megerdsitik.

Dorogon az energiaellatas korében a lakossagi szén- és fatiizelés viszonylag ma-
gas aranya (40%) figyelheté meg, ami tobb szempontbol sem kedvezd, ez azonban
nemcsak Dorogot érinti, és eldzetes attekintésiink alapjan orszagos problémakant
jelentkezik. A PM10 és PM 2,5 kibocsatasanak hatterében elsédlegesen a lakossagi
fiités, illetve fatiizelés all.”! E téren szamtalan fejlesztési lehet6ség adott, a tele-
piiles vonatkozasaban talan a legkézenfekvobb megoldasi modozat a tavfiitéssel
ellatott lakasok korének bévitése, amennyiben ugyanis a tavhoellatas nem fosszilis
energiahordozo elégetésébdl szarmazik, nemcsak az energetikai kiszolgaltatottsa-
got mérsékli, hanem hozzajarul a levegdmindség javulasdhoz, valamint a klima-
karosito anyagok levegébe engedését mérsékli. A tavhoellatas fejlesztése, amelyet
Dorog is célul tiizott ki, fenntarthatosagot jelenté megoldas. A tavhoellatas kérdése

% BKP 17.

67 BKP 32-34.

%8 BKP 35.

9 BIVS 12.

70 http://www.debreceni-vizmu.hu/ellatott-telepulesek/biharkeresztes-artand/ (2018. 01. 06).

" Levegé Munkacsoport, Egetés eredetii 16gszennyezés és megsziintetésének lehetéségei, 1. https:/
www.levego.hu/sites/default/files/egetes_eredetu legszennyezes program v_1.5.pdf (2018. 01. 08.).
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folyamatosan napirenden van a zo6ld szervezeteknél is, amelyek koziil a Levegd
Munkacsoport 2009-ben készitett tanulmanyt, amelyben a tavhoellatas fejlesztését
szorgalmazva tekintik at a sziikséges intézkedéseket, igy a szocialis bérlakashalo-
zat, a szakember képzés fejlesztését, az alacsony energiafogyasztast ingatlanok
épitésének tamogatasat, valamint a kozintézmények energetikai fejlesztését, stb.”

Dorog a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében sikeresen pa-
lyazott iskolak energetikai korszerisitésére. A telepiilésen a Baumit Kft. tobb frek-
ventalt helyen 1évo épiilet homlokzatat is felgjitotta. Ez egyértelmiien a helyi kornye-
zeti tudatformalas egyik vivmanya, hiszen a cég tarsadalmi feleldsségvallalasan tal
tovagylrlizé hatasa van; utana tipikusan kicserélik az érintettek a nyilaszarokat is.

Biharkeresztes Kornyezetvédelmi Programja kiilon fejezetben foglalkozik ener-
giagazdalkodasi kérdésekkel. A telepiilésen energiakorszerisitési (kdzvilagitas) és
-takarékossagi beruhazas tortént. A telepiilés nyitott a megujuld energiaforrasok
hasznositasara, elsdsorban napenergia-, mezégazdasagi eredetli biomassza- és sz¢l-
energia-hasznositas johetne szoba.”

Biharkeresztes gazzal valo ellatottsaganak viszonylag magas az aranya (70%).
Noha fosszilis energiahordozok elégetésébdl szarmazik, még mindig kedvezébb
fenntarthatosagi, 6kologiai nézépontbol, mint a lakossagi szén-, fa- és olajtiizelés.
Actelepiilésen 1990 ota tobb nagyobb beruhazas is tortént (példaul hulladéktelep fel-
szamolasa, bicikliit épitése, csatornahalozat fejlesztése). A kozintézmények (pél-
daul 6voda, egészséghaz, altalanos iskola, tornacsarnok) korszerisitése alapvetéen
palyazati forrasokbol valosult meg, ahol a koltségesokkentés mellett a kornyezet-,
valamint klimavédelmi szempontokat a kiiras keretében tudtak figyelembe venni.

Dorogon az onkormanyzat 2008-ban részt vett a panelprogramban. A Panel
Plusz programban mar lakokozdsségek palyaztak. Ha volt nkormanyzati bérlakas
kozottiik, akkor kapcsolodott be az 6nkormanyzat. Az ilyen palyazatoknak kor-
nyezetvédelmi, energetikai hatasai vannak, azon beliil pedig koltségcsokkentést is
eredményeznek.”

4. KOVETKEZTETESEK

A fenti attekintés bepillantast engedett két telepiilés kdrnyezetvédelmi tevékenysé-
gébe. A meghatarozott teriileteken irtakat dsszevetettiik, és hasonlosagokat, vala-
mint kiilonbségeket emeltiink ki azzal a céllal, hogy ne csak a két varos vonatko-
zasaban, hanem altalanossagban, mas dnkormanyzatok szamara is hasznosithatd

72 BeLiczay Erzsébet: Tavfiitott telepiilések — Energiatudatos fogyasztok, Levegdé Munkacsoport,
2009. https://www.levego.hu/site/assets/files/2097/tavfutes 1001 0 0.pdf (2018. 01. 08.).

73 BKP 39-40.

74 http://dorogimedence.hu/index.php/tag/unios-palyazat/amp/ (2018. 05. 23.)
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megallapitasokat fogalmazzunk meg. Munkank végén eldbb a két telepiilésre kii-
16n-kiilon fogalmazzuk meg zaré kdvetkeztetéseinket (1. €s 2. pont), majd a kor-
nyezetvédelmi hasonlosagokat (3. pont), illetve a kiilonbségeket (4. pont) ismertet-
jik. Az utolso, 5. pont alatt tovabbgondolasra javasolt megoldasokra utalunk.

1. Jelen pont alatt kifejezetten csak Dorogra vonatkozé megallapitasainkat ismer-
tetjiik. Ugy tapasztaltuk, hogy Dorogon a kérnyezetvédelmi kérdések folyamatosan
napirenden vannak.” Korabbi banyaszvarosként e teriileten bizonyos értelemben
kedvezdtlen poziciobol indult, ez azonban napjainkra valtozott, hiszen a banyasza-
ti tevékenység és a klasszikus értelemben vett nehézipar is kivonult a telepiilés-
rol. A varos jellemzdinek attekintése, valamint a terepmunka tapasztalatai alapjan
ugyanakkor az is biztos, hogy bar a lakossag lathatéan érzékenységet mutat a kor-
nyezetvédelmi kérdések irant, mégsem mindenki akar példaul a fiistkod ellen ten-
ni. Mivel ez jelentds részben szocialis probléma is, a telepiilés nem a szankciokra
helyezi a hangsulyt, inkabb a kornyezeti tudatossag és felelosségérzet fejlesztésére.

A fent irtakat erdsiti, hogy a kételezo kézmeghallgatas intézményén, valamint
a helyi ujsag hasabjain tul a dorogi polgarmester kiilon felkeresi a telepiilés tobb
részét, és ott személyesen is ismerteti a fontosabb informaciokat a lakossaggal.
A telepiilésen miikodd civilszervezetek konnyen bevonhatok kormyezetvédelmi
kérdésekbe (is). Ez nem véletlen. Mar a 80-as években kornyezetvédelmi egyesiilet
alakult a varosban. Az 6nkormanyzat kapcsolatban van az érintett szervezetekkel
(példaul Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet,”® Dorog Varos Baratainak Egye-
siilete).”

2016-ban a Dorogi Egetémii Kornyezetfejlesztd Alapitvany™ hirdetett kérnyezet-
védelmi, varosfejlesztési palyazatot az dnkormanyzat altal ellatott feladatok, rész-
feladatok atadasara, igy tobbek kozott az €pitett és természeti kdrnyezet védelme
érdekében, valamint a kornyezeti ismeretek terjesztése és fejlesztése kapcsan és
a kozteriilet tisztantartasaval, lomtalanitasi akcioval, hulladékgazdalkodassal kap-
csolatos feladatok elésegitése érdekében.

2. Biharkeresztes vonatkozasaban altalanos megallapitasunk, hogy a telepiilést tobb
kornyezeti kihivas is érintette, amelyek a hulladékgazdalkodas, a megfelelé mind-
ségll ivoviz biztositasa, a szennyvizelvezetés €és -kezelés, valamint a kozmiirend-
szer fejlesztés korében jelentkeztek. Megallapithatjuk, hogy a telepiilésen, illetve
a telepiilést érintve tobb fejlesztés és beruhazas valosult meg az elmult évtizedben.
A szennyvizelvezetd halozatot fejlesztették, szennyviztisztito telepet 1étesitettek,

3 V6. http://www.dorog.hu/index.php?oldal=508 (2017. 10. 05.).
76 http://www.dke.hu/ (2017. 10. 04.).

T http://dvbe.mindenkilapja.hu/ (2017. 10. 04.).

78 http://www.sarpi.hu/tarsadalmi_szerepvallasas (2017. 09. 11.).
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tarsulasi formaban regionalis hulladéklerakot iizemeltetnek. Ezek kiilon-kiilon
¢és Osszességiikben is a kornyezet terhelésének mérséklését eredményezik. Meg-
allapithato tovabba, hogy a telepiilés foldrajzi helyzetébol adodoan is jelentkez-
nek kornyezeti, az emberek egészségét érintd problémak, amelyek elsésorban a
vizmiberendezések elavult allapotara és az ivovizként szolgald vizekben talalhatod
természetes és mas eredetii szennyezések voltara vezethetok vissza. Ezekkel a kér-
désekkel foglalkozni sziikséges.

3. A két telepiilés kapcsan hasonlosdagként azonositottuk a szakemberhianyt. En-
nek orvoslasara ugy gondoljuk, hogy a telepiilésenkénti 6nalloé kornyezet(védelm)i
szakember alkalmazasa nem megoldhato, a kdrnyezeti feladatok szikossége miatt
pedig nem is feltétleniil indokolt. Alldspontunk szerint erre megoldds lehetne a
szakemberek t6bb nkormanyzat altali kézés alkalmazasa.

Kutatasunk soran egyértelmiivé valt, hogy mindkét telepiilés kiemelten kezeli a
szemléletformalds és példamutatas kérdését is. Biharkeresztes és Dorog is els6d-
legesen neveléssel és tajékoztatassal kivanja ezt elérni. Véleménylink szerint ez a
fajta preventiv hozzaallas két okbol kifolydlag is kovetendd példa. Egyfeldl azért,
mert az dnkormanyzaton beliil a kérnyezet(védelm)i kihatasu stratégiai dontések
meghozatalakor a megfelel6 informaciok aramlasa kiemelt jelentdségli. Masfelol
viszont a lakossag mindennapi tevékenysége soran is meghatarozo lehet (példaul
tiizelés, hulladékok kezelése). Mi ugy véljiik, hogy szamos kornyezeti probléema mar
onmagaban a megfelelo tajékoztatassal mérsékelhetd lenne.

A rendelkezésre allo adatok, valamint a személyes megbeszélések alapjan ugy
tapasztaltuk, hogy a klimavédelmi kérdések korlatozottan meriiltek fel a telepii-
léseken. A klimavaltozasra valo felkésziilést (egyeldre) nem tekintik napi szinti
(akut) problémanak. Habar vannak olyan teriiletek (példaul idések gondozasa,
vagy ivoviz megfeleld biztositasa), amelyek kapcsan mar komolyabban érzékelik
a klimavaltozasra visszavezethetd kedvezotlen folyamatokat; még nem keriiltek
pontosan és atfogoan lehatarolasra azok a cselekvési teriiletek, ahol a telepiilések
fellépése elengedhetetlen. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés a jovSben kardinalisan
valtozni fog.

Hasonlosagként értelmeztiik az infrastrukturalis beruhdzdasok meglétét is. Mind-
két telepiilésen az elmult évtizedben jelent6s fejlesztések torténtek, amelyek a kor-
nyezetterhelés mértékét érezhetden mérsékelték/mérséklik. Ilyenek voltak tobbek
kozott az Git-, csatorna- és szennyvizhalozat fejlesztése, a varosi gazeloszto halozat
kiépitése, a hulladékgazdalkodas javitasa, valamint az energiahatékonysagi fejlesz-
tések (példaul kozvilagitas terén) megvaldsitasa. [gaz ugyanakkor az is, hogy ezek
els6sorban nem klimavédelmi vagy kornyezettudatos megfontolasbol torténnek,
hanem elsddlegesen pénziigyi, tdmogataspolitikai indittatasbol. Fontosnak tartjuk
azt, hogy az energetikai beruhdazasok kapcsan a klimavédelem mint szempont hang-
sulyosabban jelenjen meg.
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4. A telepiilések kozotti kiilonbségek kapcsan az alabbiakat hangsulyozzuk. A ku-
tatas ravilagitott arra, hogy a helyhatésagok amiatt, mert méretiik és foldrajzi elhe-
lyezkedésiik kiilonbozik, alapvetden eltérd kornyezeti kihivasokkal szembesiilnek,
ugyanakkor gazdasagi potencialjuk €s multjuk is mds-mds mozgdsteret biztosit
szamukra. A korabban felmeriilt kihivasok jelentds mértékben meghatarozzak
azt, hogy mely kornyezeti kérdésekkel foglalkoznak részletesebben a telepiilések.
Allaspontunk szerint Biharkeresztes esetén a legfébb kornyezeti kihivas az ivo-
vizbazis védelme a mezdgazdasagi eredetii nitrat- és nitritszennyezéstdl. Tovabbi
problémaként jelentkezik az ivoviz vas-, mangan- és arzéntartalma, amelynek men-
tesitésére unios elbiras is vonatkozik (viz keretiranyelv).” Dorogon viszont Ggy
latjuk, hogy a levegéterhelés mérséklése jelenti a legfobb kihivast.

Részben az elébbiekre vezethetd vissza az a megallapitas is, hogy a két telepii-
1€s kérnyezeti aktivitasat eltéronek talaltuk. Mig Dorog nagyobb lakossagszamu
Oonkormanyzat, amely gazdasagi értelemben elénydsebb pozicidban van, foldraj-
zi elhelyezkedése mar problémakat is sziil, hiszen leveg6terhelése magas. Ezek
egylittese, valamint a telepiilés ipari miltja odavezet, hogy a varosvezetés €s a ci-
vil szervezetek proaktiv médon viszonyulnak ezekhez a kornyezeti kérdésekhez.
Dorogon a veszélyeshulladék-égeté mii mitkodése igényli is ezt a fajta egytittmii-
kodést. Emiatt van az, hogy ha az orszagos rendelkezések valtoznak, akkor Doro-
gon is teljesen Uj jogszabaly késziil, kifejezetten az dnkormanyzatra egyediesitve.
Ezekben az esetekben alapvetden a miiszaki osztallyal, a f6épitésszel, valamint a
szomszédos telepiilésekkel egyeztetnek.

Biharkeresztes alfoldi kisvarosként egészen mas gazdasagi dimenzidkkal ren-
delkezik. Az alapvetéen agrarbeallitottsagu telepiilés méretébdl és multjabol ado-
doéan is inkabb alkalmazkodo kormyezeti hozzaallassal rendelkezik. Ha kdzponti
kdrnyezeti jogszabalyvaltozas torténik, akkor vagy az érintett jogforras szovegének
fényében alakitjak sajat jogi elGirasaikat, vagy mas, hasonlé dnkormanyzat jog-
anyaganak az attekintése utan készitik el az érintett rendeletet. Ilyen esetekben az
onkormanyzati irodaval egyeztetnek, és ha vannak tarshatésagok, akkor azokkal.
Ugyanakkor Biharkeresztes részérdl felmertilt a javaslat a Kvt. megujitasara, hogy
ezaltal a jogszabaly a mai kornyezetvédelmi igényeknek és valtozasoknak jobban
megfeleljen.

Elébbi megallapitasainkat érdemben az sem modositja, hogy a magyar helyi 6n-
kormanyzati rendszerben a jogalkot6 az elmult években jelentds feladatdtrendezést
hajtott végre. Ennek alapvet6en az a hatuliit6je, hogy a valtoztatassal érintett igyek
kapcsan a lakosok érthetd modon sokszor még ma is az onkormanyzatot keresik fel,
és miutan azzal szembesiilnek, hogy kérdésiiket nem tudjak ott elintézni, a hely-
hatdsag rendeltetése kérddjelezodik meg szamukra. Ezzel egy 10 000 £6 {olotti és

7 Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol EU HL 327/1 2000. 12. 22. 4. cikk.
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alatti telepiilés természetesen eltéré volumenben szembesiil (példaul nagyobb 6n-
kormanyzatoknal, ha volt korabban kdrnyezetvédelemért felelds munkatars, akkor
az lehet, hogy elkeriilt onnan, mig a kisebb telepiiléseken ilyen valtozasok nem
jatszodtak le).

A fokuszcsoportos megbeszElés, valamint a kérdéives vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy Dorog a kornyezetvédelmi feladatokat decentra-
lizalja, azaz szétosztja a belsé szervezeti egységei kozott (példaul miiszaki osztaly
¢és épitdémérndk). Kifejezetten csak kornyezetvédelmi kérdésekre szakosodott bi-
zottsag nem miikodik az dnkormanyzaton beliil. A sziikséges szakismeretet egyes
esetekben (példaul szaktanacsadas és karmentesités) kiilsd szakértd bevonasa-
val biztositotta a helyhatosag. Biharkeresztes mas belsé munkamegosztdist kovet.
A kornyezetvédelmi feladatoknak csak egy feleldse van, a jegyz6. A kdrnyezet-
védelmet érintd kérdésekben ad hoc latjak el a feladatokat. Szakismeretet igényld
kdrnyezetvédelmi szolgaltatasként palyazatirast, valamint tanulmanykészitést vett
igénybe a telepiilés.

Egészen eltéronek talaltuk Dorog és Biharkeresztes civilszervezetekkel apolt vi-
szonyrendszerét. E16bbi kiterjedt kapcsolatokat tart fenn, a varosban szamos helyi
szervezet miikodik, raadasul ezek olyanok, amelyek koziil tobb kifejezetten kor-
nyezetvédelmi indittatasu. Keresztesen ezzel szemben kifejezetten kornyezetvé-
delmi célzata lakossagi szervezet nem talalhatd, igy az dnkormanyzat a legfobb
szereplo a kdrnyezetvédelem teriiletén.

5. Végerzetiil a fenti, telepiilésspecifikus problémakra adott valaszreakciok attekin-
tése utan a vizsgalt varosoknal talalkoztunk olyan megoldasokkal, intézkedésekkel,
amelyek megfelel6 koriilmények fenndllasa esetén atvételre, illetve tovabbgondo-
lasra javasoltak. llyenek példaul:

* a dorogi dnkormanyzat zold hulladék elszallitasanak egyik idépontjat tudato-
san a parlagfli viragazasanak idejére iitemezi;

* ugyancsak Dorogon fordul el6, hogy a polgarmester a kotelezé kdzmeghall-
gatason til egyéni egyeztetéseken ismerteti a telepiilés kornyezeti-gazdasagi
folyamatait a lakossag szamara;

* Dorog tiltja az avar, kerti hulladék égetését, ami példaértékii és ritka eldiras
hazankban,;

» de megemlithetjiik azt is, hogy Biharkeresztesen az extenziv mez6gazdasagi
miivelés tudatositasara az onkormanyzat kiilon figyelmet fordit;

» tovabba Biharkeresztesen a lakossag energiatudatossaganak fejlesztése is kie-
melten jelentkezik;
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+ végiil kiilon megemlitendd a fiatal generaciok, gyermekek kdrnyezeti neve-
lése, amire mindkét telepiilésen talalunk jo példakat (példaul klimavaltozasi
rajzpalyazat® formajaban, vagy csaladok bevonasaval).®!

Munkank keretében két eltéro jellemzokkel és lehetéségekkel rendelkezd varost
mutattunk be. Az attekintés alapjan lathatova valt, hogy ma Magyarorszagon a te-
lepiilési 6nkormanyzatok szamara a helyi k6zosség tamogatasahoz a jogi keretek
adottak. Ugy véljiik, hogy a vizsgalt telepiilések részérél egyértelmiien fogékony-
sag mutatkozik az okologiai kérdések irant, amelyekre valtozatos megoldasokkal
reagalnak a helyhatosagok (példaul bizottsagok felallitasaval, tarsulasok létesité-
sével, civil szervezetekkel torténd egyiittmiikddés utjan, stb.). A fiatal generaciok
tudatossaganak fejlesztése, a kiilonféle beruhazasok, a lakossaggal, civilszerveze-
tekkel valo egyiittmiikodés, illetleg az erre valo hajlam, a fellépd viz-, levego- és
hulladékgazdalkodasi problémak kezelése egyfel6l hozzaértést, masfel6l szandé-
kot és hajlandosagot igényel, amire e két telepiilésen egyértelmi példakat talaltunk.
Allaspontunk szerint a fenti sajatossagok kedveznek a halozatosodasnak, hiszen a
telepiilések szdmos kornyezeti kérdésben egymasra vannak utalva. Véleményiink
szerint ehhez nyujthat segitséget a jo gyakorlatok feltarasa és terjesztése, amihez
reményeink szerint jelen munkankkal mi is hozzajarultunk.

80 http://dorogimedence.hu/index.php/2017/06/09/tersegunk-diakjai-a-klimavaltozasi-rajzpalya-
zaton/ (2017. 11. 07.).

81 Lasd Biharkeresztesen A Novekedésért Egyesiilet és a Bihariak Biharért Kozhaszna Egyesiilet
tevékenységét.



GYURKO BRIGITTA*

A telepiilési hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatas egyes kérdései

,, A tévedés a haladas kulcsa.”
Daniel Denett
1. BEVEZETES

A telepiilési hulladék a legjelentésebb hulladékfajta, hiszen keletkezése nem ko-
tédik semmilyen feltételhez, fliggetlen az ipartol, a gazdasagtol, a haztartasokban
képzddik, minden ingatlanhasznald részt vesz a termelésében. Gytjtése, szallitasa,
kezelése ezért alapvetd feladatként jelenik meg.A hazankban képz6dé telepiilési
hulladék mennyisége a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) és az
Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids Rendszer adatai alapjan évi mintegy 3,8
millié tonna, amelybdl a lerakott hulladék mennyisége 2,2 millié tonna koriil ala-
kul évente. Ez lakosonként megkozelitéleg 390 kg-ot jelent, amivel Magyarorszag
a hatodik legkevesebb hulladékot termel6 orszag az Europai Unidban.!

Helyi szinten az A.K.S.D.? altal begyiijtott és lerakott hulladék 2017-ben 4618
tonna volt, ezen beliil a Debrecenbdl szarmaz6 3189 tonna. Egy lakosra lebontva
ez 210 kg, amibdl megéallapithato, hogy aranyait tekintve a debreceni lakossag ke-
vesebb hulladékot termelt az orszagos atlaghoz képest, aminek a hatterében egy
szervezetileg és gazdasagilag jol miikodo szolgaltatd all. (Az eredményesség-
hez hozzéjarul a lakossag informalasa, gytijtészigetek kialakitasa, a gylijtézsakok
hasznaldékhoz valé eljuttatdsa, és ezek mind-mind a szolgaltatok feladatai kozé
tartoznak.)

A teriilet fontossadgat mutatja, hogy a hulladékkérdést az Eurdpai Unio a kdrnye-
zetvédelmi szakteriiletek koziil a legkorabban szabalyozta. Ezzel szemben hazank-
ban sokaig csak a veszélyes hulladékok kezelésérdl rendelkezett részletesen egy

*Dr. Gyurk6 Brigitta, PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen;
E-mail cim: gyurko.brigitta@gmail.com. A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt keretében,
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval késziilt.

I A viszonyitéas érdekében az eurdpai atlagot bemutatva a kovetkezd adatokat lathatjuk: Egy atla-
gos eurdpai 2016-ban 480 kg hulladékot termelt. Az atlaghoz a legkdzelebb a gordgok (497 kg) és
az olaszok illetve a britek allnak 495-495 kg-mal. http://ec.europa.cu/eurostat/web/products-euros-
tat-news/-/DDN-20180123-1 (2018. 03. 05.).

2Az AK.S.D Kft. 1992 6ta latja el a szolgaltatast a térségben — jelenleg Debrecen mellett 37
masik telepiilésen. A cég neve az alapitd tulajdonosok nevének kezddbetiiibol keletkezett. Az osztrak
alapitok mellett tulajdoni hanyaddal rendelkezik a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata is.


mailto:gyurko.brigitta@gmail.com
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180123-1
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180123-1
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minisztertanacsi rendelet, és csak az ezredfordulon reagalt a meglévo (tobbek kozt
a telepiilési hulladékok hianyos szabalyozasaval kapcsolatos) problémakra és az
EU elvarasaira egy atfogd hulladékgazdalkodasi térvénnyel a jogalkoto. 2010-ben
1épett hatalyba az EU ma is hatalyos hulladék-keretiranyelve,® amely 0] alapelveket
¢és jogintézményeket vezetett be; altalanos kdvetelménnyé tette az un. hulladék-
hierarchiat, Ujradefinialta az alapvetd fogalmak jelentds részét. A hazai jogalkotas
a jol attekinthet6 és kiszamithato uniés szabalyozasi folyamathoz képest nehezen
kovethetd. A 2012-ben (az uniods hatarid6hoz képest késve) sziiletett meg a hatalyos
hulladéktoérvény (Ht.), amely a mai napig tobb mint 400 helyen modosult. A jog-
alkotas jellemzden anélkiil tortént, hogy az alkalmazasra valo felkésziilési id6t a
jogalkoto biztositotta volna. Ez a jogbiztonsag elvének megsértése, ami azért okoz
jelentds problémat a gyakorlatban, mert a hulladékgazdalkodas szabalyozasa — a
kornyezetvédelmi szabalyok koziil — a legkdzvetlenebbiil érint csaknem minden
jogalanyt.* A jelenlegi szabalyozas tartalmaban is nehezen attekinthetd, a rend-
szer tilsagosan bonyolult és nem miikodik megfelelden, ezért indokolt attekintést
adni a hazai telepiilési hulladékgazdalkodas egyes, altalanos kérdéseirdl, amit a
magam részér6l konkrét debreceni példakkal igyekszem szemléltetni. Jelen mun-
kaban érintem’ a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas magyar modelljeit, emel-
lett kitérek a kdzszolgaltatasra mint alapvetd intézményvédelmi garanciara, illet-
ve a kozszolgaltatasban résztvevokre, kihegyezve az elemzést a 2016-ban 1étrejott
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo és Vagyonkezelé Zrt.-re (NHKV). Az
NHKV-val azért is indokolt kiilon foglalkozni, mert folyamatosan mitkddési prob-
lémakkal kiizd, amelyek kihatnak az 6nkormanyzatokra, a szolgaltatokra és végso
soron a lakosokra.

A kérdés ennek tiikrében az, hogy a 2012 6ta folyamatosan és kdvethetetleniil
valtozo6 hazai telepiilési hulladékgazdalkodas sikeresen atlép-e a jelenlegi problé-
makon, vagy az atgondolatlan allami intézkedések egyre terjedd ,,hullamainak™ ko-
szonhetden ujabb és Bjabb sikertelen megoldasok ujjaéledését kell a jovoben is vé-
gignézniink, amelyek Napoly hirhedt hulladékgazdalkodasi katasztrofajat® hozzak
el a magyar telepiilésekre, igy esetleg Debrecenbe is.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) — a hulladékokrol
és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol.

4BANDI Gyula: a Hulladékgazdalkodas szabalyozasi anomaliai. In Litkey-Juhasz Orsolya — Trom-
bitas Gabor (szerk.): 4 valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban projekt. A telepiilési hulladék-
gazdalkodas valsaga. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2012, 129.

3 A kutatas hipotéziseinek és modszereinek leirasara lasd Fopor Laszlo — Barta Attila — FoONal
Mihaly — BAnvai Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas el6feltevései.
Teér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.

®Napoly varosaban tébb alkalommal leéllt a hulladékos kozszolgaltatas, igy 2007-ben eljaras in-
dult Olaszorszaggal szemben, amely egészen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletéhez veze-
tett el. A napolyi alpolgarmester azonnali 6koszemléletii kezelési tervet és autonom szemétfeldolgo-
zast igért. A haztartasi szeméthegyekbe ragesalok, siralyok és rovarok koltdztek be, és ott sem jobb



ATELEPULESI HULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS EGYES KERDESEI = 199

2. AHULLADEKGAZDALKODAS KORABBI MODELLJEI

A megfeleloen mikodd hulladékgazdalkodast tekinthetjilk a kornyezetvédelem
egyik alapkovének. Hulladékgazdalkodason a hulladék teljes életciklusara kiterje-
do6 tevékenységet értlink. A feladat 0sszetett, hiszen a hulladék esetében a kornye-
zeti elemek sorat befolyasold tényezordl van szd, éppen ezért sziikséges a megfe-
leld szabalyozas, a karos hatasok elleni védelem. A hazai kozszolgaltatas torténetét
vizsgalva négy, egymastol idében jol elhatarolhato id6szakot kiilonithetiink el, il-
letve ehhez harom eltéré modellt kapcsolhatunk. A modellek k6zotti kiilonbség 1é-
nyege a dolog megitélésében rejlik. (Mit tekintiink hulladéknak?)

Az elsO korszak 1985-t61 1990-ig tartott, amelyhez az un. egyéni érték modellt
tarsithatjuk. A lakossag hozzaalldsa még hlien koveti a szocialista rendszerben ki-
alakult mentalitast. Nincs hasznalhatatlan dolog, az emberek — kiilondsen vidéken
—nem dobnak ki szinte semmit. A haztartasokban keletkezd, az egyén szamara még
értéket jelentd, de felesleges dolgok értékesitéséhez sziikséges feltételrendszert, a
dolgok ujrahasznalatat és ujrafeldolgozasat az allam vallalatok alapitasan és mu-
kodtetésén keresztiil szervezte meg.” A szabalyozas alapjan a kozszolgaltatast kor-
zetkGzpontokban kellett megszervezni.®

A masodik idészakot (1990-t61 2010-ig) a rendszervaltas nyitotta meg, nagy val-
tozasokat hozva magaval. A fentebb emlitett Gijrahasznalatra és Gjrafeldolgozasra
kiépiilt allami vallalatok teljesen eltiintek, helyiikbe maganvallalkozasok léptek. Az
allam helyett a piac valt meghatarozova. Az Snkormanyzati torvény még nem irta eld
a kotelez6 hulladékgazdalkodési kozszolgaltatast, de altalanos dnkormanyzati fel-
adatta tette, ami nagy el6relépésnek tekinthetd. Valtozast egy 1995-6s torvény® ho-
zott, mely kotelezdvé tette az Onkormanyzat altal megszervezett szolgaltatas igény-

a helyzet, ahonnan a szemetet mar elszallitottak. Az 6nkormanyzatnak csak a szemét 0sszegytjté-
sére volt anyagi lehetdsége, a hulladéktarolok és az utcak fert6tlenitésére nem, igy a napolyi jarva-
nyligyi hatosag kéthetente tartott ellendrzést a megel6zés érdekében (példaul 0683/2005., 0031/2006.,
0026/2007., 0587/2007., 0756/2007., 0789/2007., 0910/2007., 0991/2007.,0012/2008., 0016/2008.,
0209/2008. és 0347/2008. szamu peticiok).

7 Puwmp Judit: K6zszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban. In Horvath M. Tamés (szerk.):
Kilengések. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013, 139-149.

81/1968. (I. 21.) EVM-EiM miniszteri rendelet 2. §-a. — a 383/2007 (XII. 23.) Korm. rendelet
hatalyon kiviil helyezte — a korzetkozpontokban kdtelezové tette a telepiilési szilard hulladék gytjté-
sének megszervezését.

91995. évi XLIL tdrvény az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérsl. 1. § (1)
A helyi 6nkormanyzat altal szervezett, a telepiilési szilard és folyékony hulladék Gsszegylijtését, el-
szallitasat és artalommentes elhelyezését biztositd helyi kdzszolgaltatassal ellatott teriileten 1€v6 in-
gatlan tulajdonosa, hasznaldja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az ingatlanon keletkez6 szilard és
folyékony hulladék elhelyezésérdl — a helyi dnkorményzat rendeletében meghatarozott médon — a
helyi kozszolgaltatas igénybevétele utjan koteles gondoskodni, ha jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
eltéréen nem rendelkezik.
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bevételét az ingatlantulajdonosok szamara, illetve meghatarozta azokat a kérdéseket,
amelyeket a helyi onkormanyzatoknak rendeletben kellett szabalyozniuk, példaul te-
leptilési szilard és folyékony hulladék elhelyezése, kéményseproi szolgaltatasok. Az
igazi reformot a hulladékgazdalkodasrol szo616 2000. évi XLIIL toérvény (Hgt.) hozta.
Az 11 torvény nemcsak uj rendszert, de 1j modellt is magaban hordozott: kialakult
a fogyasztoi modell, amelynek kdszonhetéen a telepiilési hulladékkezelés a hulla-
dékgazdalkodas szerves részévé valt.' A Hgt. megalkotasat nem kizar6lagosan a
helyi igények kielégitése vezérelte, hanem az unios jogharmonizacié feladata is. Az
onkormanyzatok kotelezd feladatava valt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
megszervezése.'! Az onkormanyzat sajat dontésétdl fiiggott, hogy milyen mérték-
ben vesz részt a hulladékhasznositasban, a szelektiv gylijtésben. Néhany onkor-
manyzat tobb feladatot vallalt magara, mig masok kevesebbet. Tokéletesen igazol-
ja a feladatok eltéréségét az elhullott allati tetem elszallitasa, kezelése. Van, ahol
nehézségek nélkiil megoldja az adott dnkormanyzat,'? viszont van, ahol nehézsé-
gekkel vagy egyaltalan nem latjak el a szolgaltatast," igy hozzajarulva az illegalis
dogkutak 1étrejottéhez.

A harmadik korszak 2010 utan kezdddott, és egészen az NHKV létrejottéig, 2016-
ig tartott. Meghatarozo a 2012. évi CLXXXYV. torvény, amely egyrészt tobb éves le-
maradast potolt, amennyiben a 2010-re eldirt, uniods jogharmonizacios kotelezettség-
nek tett eleget. Masrészt egyes teriileteken centralizacios torekvéseket érvényesitett,
példaul az dnkormanyzatok hat6sagi dijmegallapito jogkdre miniszteri szintre keriilt.
Az allam az egyes hulladékaramok koordinalasat szolgalo vallalkozasok rendszerét
felszamolta, és a koordinaciot a kozponti szerv feladatava tette.'* A kozszolgaltatova
valas bonyolult feltételrendszerét alakitotta ki. A kdzszolgaltatast végzok tulajdonosi
viszonyait korlatok k6z¢ szoritotta a kotelezd tobbségi onkormanyzati (illetve allami)

10Pump Judit: A hulladékos kozszolgaltatas kozigazgatas-szervezési kérdései. In Horvath M. Ta-
mas (szerk.): Kézszolgaltatasok megszervezése és politikai, Merre tartanak? Dialog Campus, Buda-
pest—Pécs, 2016, 126.

1127. § (1) A telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatast ellatd kozszolgaltatod feladata a kdmye-
zetvédelmi eldirasok megtartasa mellett — az onkormanyzati rendeletben eldirt modon — a telepiilési
hulladék ingatlantulajdonosoktol torténd begylijtése, elszallitasa a telepiilési hulladékkezeld telepre,
illetdleg a telepiilési hulladék kezelése, kezeld 1étesitmény lizemeltetése, a szolgaltatas folyamatos-
saganak biztositasa.

12 http://kozigazgatas.ujbuda.hu/hirdetmenyek/hirdetmeny-elhullott-allati-tetem-elszallitasa
(2017. 11. 16.).

3Korosladany azon varosok kozé tartozik, ahol az dnkormanyzat lehet8séget biztosit az allati
hullak elhelyezésére, és el is viteti azokat. Néhany honapja azonban, még tavaly oktober 1-én, igaz,
csak atmenetileg, de nem kaptak a célra allami tamogatast. {gy januarban a telepiilés is kénytelen
volt sziineteltetni a szolgaltatast. A kovetkezmények meghokkentdk voltak: akadt olyan helyi lakos,
aki sajat kis kertjében asta el égi legeldkre atkoltozott lovat. https://www.beol.hu/bekes/kozelet-be-
kes/a-doglott-allat-nem-csak-a-gazda-problemaja-290897/ (2017. 11. 16.).

14 pymp Judit: i. m., 127.


https://www.beol.hu/bekes/kozelet-bekes/a-doglott-allat-nem-csak-a-gazda-problemaja-290897/
https://www.beol.hu/bekes/kozelet-bekes/a-doglott-allat-nem-csak-a-gazda-problemaja-290897/
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tulajdonlas, valamint a nonprofit jelleg kotelezd eldirasaval. Ez azért olyan jelen-
t0s, mert a kozszolgaltatok addig tobbségében kiilfoldi vallalkozasok voltak (példaul
Zaubermacher, Tappe, A.K.S.D.), igy nem mellesleg felvethetd az a kérdés is, hogy
mennyire felel meg a négy belsé piaci szabadsag elvének, mennyire korrekt — az uni-
0s jognak megfelelé — megoldast valasztott a jogalkoto.

Két jelentds valtozast emlitenék csak ehhez az id6szakhoz, hiszen az &sszes fel-
sorolasa kiilon tanulmanyt érdemelhetne.

Az egyik a hulladéklerakasi jarulék, aminek 6sszege megduplazodott 2014-ben.
Ajarulék bevezetésének alapveto célja a hulladék hulladéklerakoktol valo eltéritése
¢és a hasznositas novelése volt. 2013-ban 3000 Ft/tonnaban allapitottak meg. A le-
rakasi dij forméja és mértéke is valtozott. A jarulék mar adok modjara behajthatd
koztartozas, és a megfizetésének kotelezettsége a hulladék elhelyezésével keletke-
zik. A jarulék mértékét 6000 Ft/tonna egységar alapulvételével a negyedévenkénti
jarulékfizetéssel érintett hulladék tomege alapjan kell meghatarozni.'

A masik elemi valtozas, hogy 2014. junius 1-ével szinte teljes mértékben allami,
illetve 6nkormanyzati t6bbségi tulajdonba keriiltek a kdzszolgaltatok, amivel az
allam olyan rendszerbe 1épett, ahol eddig nem volt szerepld.

3. AJELENLEGI MODELL

A negyedik, egyben az utolso €s a jelenleg is fennallo szakaszban a legfobb szere-
pet az allam, igy az NHKYV jatssza. Az értékmodell miikddik jelenleg a masik két
modell elemeivel vegyesen, azonban a kapitalista szemlélet tovabbra is uralkodo.
Az NHKV-t kiilon fejezetben mutatom be, igy itt csak a modellt érint6 f6bb valto-
zasokra térek ki.

a) A 2015-ben bevezetésre keriilt kotelezd hazhoz mend szelektiv hulladékgyij-
tés!® tovabb formalddott, széleskoriien elterjedt az eltérd szinli zsakok hasznala-
ta, amelyekben a lakosok a meghatarozott napokon kihelyezik elkiilonitve gytijtott
hulladékukat. Bar térvényi szinten tortént a szabalyozas, a teljesités jellemzoen to-
meges mértékben maradt el. Debrecen egyike volt azoknak a varosoknak, ahol id6-
ben érkeztek a valtozasok. Teszt jelleggel Jozsa varosrészben indult a sarga zsakos

ISHt. 68. §. 2.

16 Magyarorszagot az Eurdpai Unié el8irasai arra kotelezik, hogy 2020-ig a haztartasi és az ahhoz
hasonl6 hulladékbol szarmazo tiveg, fém, milanyag €s papirhulladék Gjrahasznalatra torténd el6készi-
tésének és ujrafeldolgozasanak mértékét S0%-ra novelje. A Ht. modositasa ennek az uniods kotelezett-
ségnek a végrehajtasat is célozta, amikor 2015. januar 1-i hatallyal el6irta a kotelezd hulladékgytij-
tést. A részletes feltételeket a telepiilési onkormanyzatok allapitjak meg sajat foldrajzi illetékességi
teriiletiikdn. Az ingatlanhasznaloknak kotelezden be kell kapcsolddniuk a hulladékgytijtésbe. Részlet
Glattfelder Béla allamtitkar levelébdl: http://www.vmkik.hu/hu/kezdolap/cikkek/kotelezo-szelek-
tiv-hulladekgyujtes-2015-januar-1-tol-78278 (2017. 11. 21.).


http://www.vmkik.hu/hu/kezdolap/cikkek/kotelezo-szelektiv-hulladekgyujtes-2015-januar-1-tol-78278
http://www.vmkik.hu/hu/kezdolap/cikkek/kotelezo-szelektiv-hulladekgyujtes-2015-januar-1-tol-78278
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rendszer, amely a sikerek elkonyvelése utan kiterjedt az egész varosra. Az A.K.S.D.
tovabb folytatta a fejlesztéseket, amelynek eredményeként mara sarga fedeles 120
literes edényekkel talalkozhatunk Debrecen utcain.

Egy megfelelden mitkodo szelektiv gytijtéstdl az unids iranyelvhez kozelité mér-
leg varhat6 el (2006-ban az 1995-6s szint 75%-ara kellett volna csdkkenteni a hul-
ladéklerakokba keriil6 biologiailag lebomlé anyagok mennyiségét, 2009-ben pedig
az utdbbi szint felére, 50%-ra, 2016-ban pedig 35%-ra'?). Azonban a kdvetkez6
grafikon azt mutatja, hogy 2015-h6z képest (amikor a kiilongytijtést bevezették) a
2017-ben lerakott hulladékfajtak mennyisége nemhogy csdkkent volna a varosban,
de a kiilongytijtendd aramoknal emelkedést lathatunk.

1. dbra. A Debreceni Regiondlis Hulladéklerako Telepen 2015-ben
és 2017-ben elhelyezett hulladék tonndban kifejezve '

Megfigyelhetd, hogy a szelektiven gytijtott hulladékok koziil a papir (10,6-r61 12
tonnara), az iveg (4,7-r0l 5 tonnara), és a fém (4,2-r6l 5 tonnara) tomege egyarant
novekedett, és csak a mianyagok esetében tapasztalhatunk nagyobb mértékii csok-
kenést. (Ezt csekély sikernek konyvelhetjiik el.) A konkluzioé tehat amelyet levon-

17 Eurdpai Bizottsig, A Bizottsig Jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a hulladékkeletkezés megel6zésére és
a hulladékok tjrafeldolgozasara iranyuld tematikus stratégiarol. http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
HU/TXT/PDF/?uri =CELEX:52011DC0013&from=EN (2018. 02. 12.).

18 Az A.K.S.D. debreceni hulladéklerako pontos mérlegi adatai alapjan.


http://eur-lex.europa.eu/legal-    content/HU/TXT/PDF/?uri =CELEX:52011DC0013&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-    content/HU/TXT/PDF/?uri =CELEX:52011DC0013&from=EN
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hatunk, hogy hiaba a térvényi szabalyozas, a kényelmes lehetéségek (ingyenesen
jutnak a lakosok a szelektiv gylijtéshez sziikséges zsakokhoz) az elmult két évben
nem csokkent radikalisan a lerakott hulladék mennyisége, tehat nem valtozott a la-
kosok hozzaallasa a kornyezetvédelemhez.

b) Egy kérészéletii szerepld, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség'
megsz{inését? kdvetden a kdzszolgaltatas megszervezésében részt vesz a Foldmii-
velésiigyi Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Magyar Energetikai
¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal, a kornyezetvédelmi hatdsag (jelenleg az orsza-
gos kornyezetvédelmi hatosagkeént eljard Pest Megyei Kormanyhivatal) az NHKV
mint koordinal6 szerv, végezetiil minimalis hataskorrel a telepiilési onkormanyzat.
A fennall6 rendszer ennyi résztvevovel melegagya a ,,nem tudja a jobb kéz mit csi-
nal a bal” problémajanak.

¢) Az iddszakot ugyanakkor a helyi szinten ellentétes tendencia, a szolgaltatok
szamanak jelentds csokkenése jellemzi, ami 2017-re csucsosodott ki. Ezt az alabbi
diagram szemlélteti.

Forras: Csepregi Istvan: A hulladékgazdalkodas kozszolgaltatasi helyzete
http://www.geptame.hu/attachments/File/Dr_Csepregi Istvan.pdf (2017.11. 02.).

2. abra. A kozszolgaltatok szamanak alakulasa 2000-tol 2017-ig

19 Az OHU Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft. (OHU) célja a kérnyezet-
szennyezés megel6zése, feladata a hulladékok keletkezésének megel6zése, a keletkezett hulladékok
szelektiv gytijtésének és a hulladék hasznositasanak fejlesztése volt Magyarorszag teriiletén. Az OHU
a Termékdij tv. alapjan 2011. szeptember 1-ével alakult meg, egyediili kdzvetitoként iranyitja, szer-
vezi és ellendrzi a lakossagi, valamint az ipari szelektiv hulladékgytijtést. Létrehozasat alapvetden az
indokolta, hogy atlathato és egységes szempontok szerint miikodod legyen a magyarorszagi szelektiv
hulladékgytijtés, feldolgozas és hasznositas. http://mirehukoz.hu/az-ohu-nonprofit-kft (2017. 12. 12.).

202014. december 13-i Magyar Kozldnyben jelent meg, hogy 31-én az OHU megsziinik, felada-
tait 2015. januar 1-t6l az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség latja el.
A Kormény 322/2014 (XII. 13.) rendelete az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag megsziintetésérol és az allami feladatellatasanak kézponti koltségve-
tési szerv altal torténd atvételérol.


http://www.geptame.hu/attachments/File/Dr_Csepregi_Istvan.pdf
http://mirehukoz.hu/az-ohu-nonprofit-kft
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Azt lathatjuk, hogy a kozszolgaltatok szama radikalisan lecsdkkent. Az ezredfor-
dulén orszagszerte 1000 kdzszolgaltato latott el valamilyen hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi feladatot. Az elsd hét évben 202 szolgaltatdé megsziinésének le-
hettiink tanui, majd 2017-re 878 vallalkozo hagyott fel a szolgaltatas ellatasaval.
A csokkenés okai a kovetkezOk: az 11j jogszabalyi hattér, az NHKV belépése, illetve
olyan egyéb akadalyok is felmeriilnek, mint a lerakasi jarulék, az utdij,?! amelyek
egy szolgaltatot teljesen ellehetetlenithetnek.

d) Ezenfeliil bevezetésre kertilt egy Osszetett feltételrendszer, amelynek nyilvan-
valdan egyre kevesebb szolgaltato felelhetett meg. Az 11j feltételek koziil arra, hogy
a szerz6dott felek a szolgaltatdi oldalon kivétel nélkiil nonprofit gazdasagi tarsasa-
gok lehetnek, legaltalanosabb megoldasként sziiletett, hogy a korabbi szolgaltatok
a tovabbiakban alvallalkozoként lattak el a feladataikat. A szerz6dést a jogszaba-
lyoknak megfelel6en dnkormanyzati, illetve allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tar-
sasagok kototték, akik alvallalkozot vettek igénybe, igy a valosagban a korabbi
rendszernek megfelelden tortént a szolgaltatas ellatasa.

2018. januar 1-ét kovetden azonban mar az alvallalkozo6 is koteles nonprofit jel-
leggel miikddni. Ez nyilvanvaloéan megszoritas. A jogszabaly azonban nem ren-
delkezik az alvallalkozo alvallalkozojardl, igy barmilyen bagatellnek is tlinik, kis-
kapuként hasznaljak a szolgaltatok a szd szerinti értelmezést, s igy a rendszer a
kovetkezOképpen néz ki:

3. abra. A non-profit jelleg eléirasat kévetéen kialakult rendszer

212013. évi LXVIL torvény az autdpalyék, autéutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett tttal
aranyos dijrol. 2. § 18. pont: az ttdijkoteles elemi utszakasz hasznalataért fizetendd, altalanos forgal-
mi adot is magaban foglald, a megtett Gittal aranyos uthasznalat alapjan az utdijszed? altal kivetett dij.
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e) A mindsitési engedély is 11j elem, amely a gyakorlatban tulajdonképpen egy
hatarozat, amelyet az orszagos kornyezetvédelmi igazgatasi szervként eljaro Pest
Megyei Kormanyhivatal hoz meg. A nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasagot el6-
szOr mindsitési osztalyba? sorolja. A mindsitési osztaly mindsitési fokozatbol, il-
letve mindsitési kategoriabol all. Az érthetdség kedvéért a mindsitési engedélyt
Debrecen példajan keresztiil mutatom be.

A kérelmez6 a Debreceni Hulladék Kozszolgaltatdo Nonprofit Kft. (DHK Kft.),
amelyet a hatésag A/1 mindsitési osztalyba sorolt. Az engedély alapjan veszélyes
és nem veszélyes hulladékok gyiijtését, elokezelését, kezelését, artalmatlanitasat
¢és Ujrahasznositasat végezheti el. A kozszolgaltatd a hulladékgazdalkodasi tevé-
kenység ellatasahoz alvallalkozot is igénye vesz, ez az A.K.S.D. A hulladék fajtaja,
tipusa, jellege, mennyisége és Osszetétele alapjan kiilon koddal ellatva adja meg
az éves tervezett mérleget, amelyet nem Iéphet at a begyiijtés soran. A hatarozat
kiilén pontban felsorolja az engedélyezett hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
tevékenységi teriileteket. Harminc6t pontban foglalja 6ssze a bevezetendd biz-
tonsagi és eldvigyazatossagi intézkedésekre vonatkozo kdvetelményeket (példaul
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség, kiilongytjtott hulladékra vonat-
koz6 szabalyok). A mindsitési engedély a kiallitastol szamitott 12. honap utolsod
napjaig hatalyos. (A beiktatott alvallalkoz6 a 2017-ben alapitott A.K.S.D. PLUSZ
Kormyezetgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, amely megfelel
a januartol bevezetett szabalyoknak.)

f) 2012-t6] folyamatosan koltségnovel6 szabalyozasi elemeket vezetett be a
kormanyzat. Csak néhanyat emlitve: a Magyar Energetikai és K&zmii-szabalyo-
zasi Hivatal feliigyeleti dija, a minésités, illetve az engedélyezés dija. Ezenfeliil a
szamlakép torvény* altal 1étrejott tobbletkoltségek, a kintlévdségek behajtasanak
koltségei, a ,,Robin Hood”-ad6* hatalya ala keriilését kdvetOen a kozszolgaltatok
dija, igazgatasi szolgaltatasi dijak, adminisztrativ terhek, egyéb kdltségek; tigymint
utdijbefizetési kotelezettség, az emelkedd lizemanyagarak, a szelektiv hulladék-

22 Mindsitési osztaly: a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi tevékenység mindségét tiikkrozo, a
mindsitési kategoria és a mindsitési fokozat egyiittes alkalmazasaval meghatarozott osztaly.

232014. januéar 1-t8] a kotelezd kozszolgaltatas ellatasat az dnkorméanyzati tulajdonti Debreceni
Hulladék Nonprofit Kft. (DHK Kft.) végzi Debrecenben.

242013. évi CLXXXVIIL. torvény az egységes kdzszolgaltatoi szamlaképrol: A koziizemi szolgal-
tatasi teriileteken valo egységes, érthetd €s atlathatdé szamlakép megteremtése érdekében, figyelem-
mel a rezsicsokkentési torekvésekre és szabalyozasokra, a villamos energia és a f6ldgaz egyetemes
szolgaltato, a villamos energia ¢és foldgazelosztd, a tdvhoszolgaltatd, a vizikdzmi-szolgaltatd, a hul-
ladékgazdalkodasi és a kéménysepro-ipari kozszolgaltato altal kibocsatott szamlak szamlaképének
formai és tartalmi meghatarozasa.

25 Az energiaellatok jovedelemadodjanak (koznapi megnevezéssel a Robin Hood-ad6) alanya az
energiaellato és a kozszolgaltato, ideértve a kiilf6ldi vallalatok magyarorszagi telephelyeit is.
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gylijtési rendszer kialakitasanak koltségei, és nem utolsdsorban a rezsicsokkentés?
hatasa. E koltségek ismeretében lathatjuk azokat a tovabbi okokat is, amelyek ko-
vetkeztében a hazai kozszolgaltatok feladatellatasa egyre inkabb lehetetlenné valt.

4. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATASBAN
RESZT VEVO FELEK

A hulladékgazdalkodas, igy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas jogszabalyok-
ban meghatarozott rendszere az egészséges kornyezethez vald jog egyik alapvetd
intézményvédelmi garanciaja.’’ Egyrészrol funkcionalisan érvényesiti a kdrnyezet
¢és az emberi egészség védelmét, masrészrdl a hulladékgazdalkodéasnak a hulladék-
hierarchia szerinti legjobb kdrnyezeti megoldasait valositja meg. A hulladékgazdal-
kodas helyben biztositand6 kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési onkormany-
zat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dés?
utjan biztositja.

Az ingatlanhasznalok kotelesek igénybe venni a kozszolgaltatast.” Ez foleg vidé-
ken okoz problémat, hiszen az emberek gyakran ugy gondoljak, hogy nem keletke-
zik ,,szemetiik”, s ha mégis, azt altalaban elégetik. Az AB t6bb izben is kimondta,*
hogy minden ingatlan hasznalata soran keletkezik hulladék, ezért kornyezetvédel-
mi és kozegészségiigyi érdekekre figyelemmel indokolt, hogy kotelezd legyen a
szervezett szemétszallitds igénybevétele. A birdsag azt hangsulyozta, hogy nem
¢letszert azt feltételezni, hogy a tulajdonos az ingatlan hasznalata soran rendsze-
resen, egyaltalan nem bocsat ki hulladékot, ezért (legalabbis) a legkisebb méretii
gyljtdéedény (80 liter) kotelezd igénybevételének eldirasa és ez alapjan a kozszol-
galtatasi dij fizetése a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségének elvét
nem sérti.3! , 4 hatdlyos torvény logikdja alapjan a jelenlegi hulladékgazdalkoddsi

262013. évi LIV. tv. modositotta a hulladékrél sz616 2012. CLXXXV-nek a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij megallapitasarol szolo rendelkezéseit, s ennek alapjan 2013. julius 1-t6l a rezsi-
csokkentés a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij tekintetében csokkenést idézett eld.

27 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének
kozos jelentése az AJB-429/2016. szamu iigyben, 7.

2833 § (1) A telepiilési nkormanyzat az dnkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasat
a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés itjan biztositja.

2 Az Alkotmanybirosag tobb ligyben hozott mar hatdrozatot, ahol kifejtette, hogy a telepiilé-
si hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa koziizemi szerz6dés keretében megvalosuld szolgaltatas
melynek igénybevétele az ellatott teriileten az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott modon az
ingatlan hasznaldjara nézve kotelez6. 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat (1998/483) 649/B/2004. AB
hatarozat (2005/1258).

30506/B/2001. AB hatarozat (2002/1541), 992/H/2001. (2002/1563), 254/B/2001. (2003/1659),
1213/B/2004. (2005/1525), 60/2006. (XI. 9.) AB hatarozat (2006/950).

31436/B/2003. AB hatérozat (2006/2007).



ATELEPULESI HULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS EGYES KERDESEI = 207

rendszerben kétféle kozszolgaltatasrol beszélhetiink. Az egyik egy minimalis koz-
szolgaltatas, ami altalaban mindenki szamara ismert, ebben a hulladékok atvétele,
gyiijtese, elszallitasa foglaltatik benne, mig a komplex kozszolgaltatas a hulladékok
kezelését, és ennek érdekében létesitmény fenntartasat, iizemeltetését is magaba
fogalja.”

A kozszolgaltatas legfobb szerepl6i az ingatlanhasznalo, a kdzszolgaltato, a tele-
ptilési onkormanyzat és az NHKYV. Feladataik kiilonbdzéek, azonban kozds, hogy
az NHKV-vel mindegyik szerepld kapcsolatban van.

1. A Ht. alapjan a kdzszolgaltato az a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi te-
vékenység mindsitésérol szolo torvény szerint mindsitett nonprofit gazdasagi tar-
sasag, amely a telepiilési onkormanyzattal kotott hulladékgazdalkodasi szerzédés
alapjan hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast lat el.®> A kozszolgaltatd szolgal-
tatast nyujt az ingatlanhasznald felé, ami altalaban begytijtés formajaban valosul
meg, ehhez a telepiilési dnkormanyzattal hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerzOdést kell kotnie.

2. A telepiilési dnkormanyzat kotelezettsége, hogy meghatarozza a hulladék-
gazdalkodasi kdzszolgaltatas helyi szintii részletszabalyait, kivalasztja a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltatot, illetve megkoti a kdzszolgaltatasi szerzodést a koz-
szolgéaltatoval. (A telepiilési onkormanyzat hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dést csak mindsitési engedéllyel és megfeleldségi véleménnyel rendelkezd
gazdasagi szereplével kothet.3)

3. Az ingatlanhasznal6o az onkormanyzati rendeletben leirtak alapjan a kiilon-
gyljtott hulladékot a megfeleld szinek alapjan rendszerezi, tisztitja, és a meghata-
rozott napon kihelyezi az edényzetét, valamint — az NHKV-nak — teljesiti a dijfize-
tési kotelezettségét. Jelenleg egyébként ez a szamlazasi nehézségek miatt nehezen
vagy egyaltalan nem valosul meg, ugyanis az NHKV nem megfeleléen vette at az
ingatlanhasznalo lakosok személyes adatait. (Szamos telepiilésen huzamos ideje
nem kézbesitettek szamlakat; vannak helyek, ahol személyesen torténik a szamlak
atadasa, sokszor mar lejart fizetési hataridével, stb.)

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas altalaban harom szerepld kozott zajlik:
a kozszolgaltato, a kdzhatalmi szerepld €s a szolgaltatast igénybe vevd. Ez a kor
hazankban az NHKYV létrejottével négyszerepléssé boviilt.

32 Cseprecl Istvan: A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdas metamorfozisa. A magyar kdrnyezet-
védelmi jog 20 éve. http://real.mtak.hu/26717/1/EMLA%2020_kiadvany.pdf.

3 Ht. 2. § (1) bekezdés 37. pontja.

34 Ht. 34. § (3) bekezdés. Kivételt képez ez aldl: a 34. § (4) bekezdés: megfeleldségi véleménnyel
rendelkezd, de mindsitési engedéllyel nem rendelkezd gazdasagi szereplovel is kothet hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatasi szerz6dést, amelynek tagjai — az allamot és a telepiilési 6nkormanyzatot
kivéve — valamennyien rendelkeznek mindsitési engedéllyel.
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5. AZ NHKV

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 32/A. §-a alapjan, az allami hulla-
dékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara az allam koordinalé szervezetet hozott 1étre,
amely 2016. januar 20-an keriilt bejegyzésre a cégbirdésagon. A 1étrehozatalt a ko-
vetkezOképpen magyaraztak: ,, ...azzal a céllal hoztuk létre, hogy az ujjaszervezett
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dllami feladatait a leheté leghatékonyabb
keretek kozott valositsuk meg. > Az NHKV a magyarorszagi hulladékgazdalkodd-
si kozszolgaltatas teriiletileg optimalizalt és szolgaltatasi szinvonaldban egységes
rendszerét hivatott kialakitani és fejleszteni, hosszu tavon fenntarthato finanszi-
rozasi rendszer és nullszaldos dgazati mitkodés megvaldsitisaval ®® Az elérni ki-
vant célok az allami elvarasokkal egyiitt keriiltek meghatarozasra: Egy egységes,
nullszaldoés kozszolgaltatasi rendszer 1étrehozasa, az onkormanyzatok, a kozszol-
galtatok és a szolgaltatast igénybe vevok részvételével, a rezsicsdokkentés eredmé-
nyeinek megorzése, az unio altal eldirt hasznositasi célok maradéktalan teljesitése,
a teriiletileg optimalizalt kozszolgaltatds megszervezése és ellatdsnak biztositasa,
a fejlesztésekben torténd egyiittmiikddés. Célul thzték ki az ellatas biztonsaganak
javitasa mellett a lakossag részére egy egységes, magas szinvonalil szolgaltatas
biztositasat, a hdzhoz mend szelektiv hulladékgytijtés megvalositasat €s hatékony
mukodtetését. Feladatainak szama oly mértékben névekedett, hogy egyetlen ismert
— akar a német, osztrak vagy roman — hulladékgazdalkodasi rendszerben sem talal-
kozunk hasonloval.

A torvény a kovetkezd kotelezettségeket roja az NHKV-ra:¥” meghatarozza a
hulladékgazdalkodas céljat és a fejlesztésének iranyait, ellatja az onkormanyzatok
kozotti és a regionalis koordinacidt. Az NHKV késziti el az Orszagos Hulladék-
gazdalkodési Kozszolgaltatasi Tervet (tovabbiakban: OHKT), amely meghatarozza
a kozszolgaltatas ellatdsanak optimalis teriileti lehatarolasat €s az adott teriileten a
minimalisan ellatandd kozszolgaltatasi feladatokat. Ezenfeliill megallapitja, hogy
egy kozszolgaltatasi rendszerelem tervezett fejlesztése megfelel-e az OHKT-nek,
illetve azt is, hogy a kdzszolgaltato tevékenysége megfelel-e az OHKT-ben foglal-
taknak (ez a megfelel6ségi vélemény elnevezést kapta a térvény alapjan). A hul-
ladékgazdalkodas orszagos szintli céljainak és fejlesztési iranyainak a teljesiilése
érdekében kialakitja az infrastrukturalis er6forrasok optimalis hasznélatanak rend-
szerét, emellett kezeli az 6nkormanyzatok, onkormanyzati tarsulasok altal 6nkén-
tesen, vagyonkezelés kdrében rabizott vagyont.

35 Olvashat6 a szerv honlapjanak nyit6 oldalan (https://nhkv.hu), az elndk-vezérigazgaté megfo-
galmazésaban.

36 https://mhkv.hu/tevekenysegeink/ (2017. 11. 16.).

37 https://mhkv.hu/tevekenysegeink/ (2017. 11. 21.). 2012. évi CLXXXYV. torvény 32/A. § (1) be-
kezdés.
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Gazdasagi jellegii feladatai kozott talaljuk még a kozszolgaltatasi dij beszedését
és a kozszolgaltatoknak a — hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij megallapita-
saért felelés miniszter altal meghatarozott — szolgaltatasi dij kifizetését, valamint
kezeli a kdzszolgaltatas keretében keletkezd kintlévoségeket. (Az NHKV a hulla-
dékszallitasi kozszolgaltatasi dijhatralékok beszedése és kezelése érdekében koz-
beszerzési eljarast folytatott le, amelynek eredményeként 2018. januar 1. napjatol a
Kozszolgaltatasi Dijbeszed6 Konzorciumot bizta meg a dijhatralékok beszedésével
Osszefiiggl egyes feladatok ellatasaval. A megallapodas értelmében az NHKYV altal
biztositott adatbazis alapjan az ingatlanhasznalot személyesen felkereso dijbeszedd
fog kisérletet tenni az esetleges dijhatralékok beszedése érdekében.) Egyrészrdl al-
kotmanyjogi aggalyokat vet fel a Konzorcium Iéte, masrészrol mitkodésének sike-
ressége (a rovid id6 miatt) csak megjosolhatd, azonban a hazhoz mend dijbeszedés
véleményem szerint nem 6rvend majd nagy népszeriiségnek.

A szolgaltatasi dijak visszaosztasa esetén természtesen nem akkora dsszeg ke-
riil a szolgaltatokhoz, mint amennyit az ingatlanhasznalok kdzszolgaltatasi dijként
befizetnek. A szolgaltatasért fizetett 6sszeget a kovetkezo képlet segitségével hata-
rozzak meg:

38

A standard dij valamennyi kozszolgaltatasi teriilet tekintetében: 2,737 Ft/liter.
A standard dij hivatott fedezni,*® példaul a kozszolgaltatas korébe tartozd vegyes
hulladék, zoldhulladék, lomhulladék jogszabalyban, illetve az OHKT-ban el6-
irt gyakorisaggal torténd Osszegyiijtését és elszallitasat, a feladatok teljesitéséhez
sziikséges eszkozok, gépek lizemeltetését.

A standard dijjal szamolva egy 120 literes edényzet heti egyszeri iiritéséért az
ingatlantulajdonosok 483 Ft-ot fizetnek, ami havonta 1932 Ft. Ha figyelembe vesz-
sziik a fentebb mar emlitett egyéb koltségeket is, az NHKV-tol kapott dsszeggel

38 Jelmagyarazat:

S: standard dij [Ft/liter]

K., i+ pozitiv korrekeios tényez6 [Ft/liter]

Kot NEGaLIV korrekciods tényez6 [Ft/liter]

M: iiritett mennyiség [liter*]

N: népstiriiség tényez6

3913/2016. (V. 24.) NFM rendelet a Koordinald szerv altal fizetendd hulladékgazdalkodasi szol-
galtatasi dijrol. 2. melléklet.
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szamolva nem tekinthet6 igazan jovedelmezonek a hulladékgazdalkodasi kdzszol-
galtatas.*

Szinte altalanos volt 2017-ben, hogy az NHKV tobb honapos, akar féléves ké-
séssel fizette ki a szolgaltatokat. Ez igen jelenés problémaforras, hiszen a munka-
bérek, az lizemanyagkdltségek, az ttdijak, a lerakasi koltségek — és még hosszan
sorolhatnank — allandodan terhelik a szolgaltatokat. A szolgaltatok el6tt altalanosan
egy ut rajzolodott ki: kénytelenek voltak hitelintézetekhez fordulni annak érdeké-
ben, hogy a koltségeket fedezni tudjak.

6. ZARO GONDOLATOK

A hulladékgazdalkodasi rendszer kiépiilésének célja elvben — ugyantgy, mint a
tobbi kozszolgaltatas esetében — a kozérdek kielégitése. A kdzhatalom feladata és
felelossége egy olyan jogi feltételrendszer 1étrehozasa, amely nem teszi lehetové
a mas jellegl érdekek feliilkerekedését.! Nem tekintem jelen kutatas céljanak a
rendszer teljes korii kritikajat, igy néhany gondolatot szeretnék csak megjegyezni.

Az dnkormanyzati dontéskor teljes lecsokkentésével, az abszolut allami tulaj-
donlassal, a korabban kdzszolgaltatassal foglalkozo vallalkozasok ellehetetlenité-
sével nem biztos, hogy hazank a megfelel6 iranyba tart. A szolgaltatasi dij egyenlo-
vé tételével ugyanakkor 1épés tortént egy egységes szolgaltatas felé. A feladatokat
vizsgalva lathatjuk, hogy egy rendkiviil bonyolult és helyenként kovethetetlen
rendszert sikertiilt 1étrehozni 2016-ban.

Megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi hulladékgazdalkodas esetében jelentds
valtozasok torténtek az elmult hat évben. A kormany legerételjesebb beavatkozasa
az NHKYV létrehozasa volt, amivel egyidejiileg a korabbi kdzszolgaltatok kizara-
sa, illetve az dnkormanyzati hataskorok szinte teljes felszamolasa valdsult meg.
Az NHKYV jelent6s szamu feladatat jelenleg képtelen megoldani, a kdzszolgalta-
tok pedig nehéz helyzetben vannak. Nagyszamu telepiilésen a katasztrofavédelmi
igazgatosag jeloli ki a kozérdekii szolgaltatot. A kozszolgaltatok szama (122) igen
alacsony, és a 2018 januarjatol bevezetett 1 szabalyok varhatéan tovabb csokken-
tik majd.

A folyamatos valtoztatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotok
talan nem a rendszer megfeleld miikodését tartjak szem el6tt. Az nyilvanvalova
valt, hogy a kiilfoldi szolgaltatok piacrol valo teljes kizarasat ,,sikeresen végre-
hajtott feladatnak™ tekinthetjiik. Kérdés viszont, hogy a hazai vallalkozasok teljes

40 p¢ld4ul altalaban 12-15 liter lizemanyagot fogyaszt egy kukdsauté iizemoéranként — tehat 8 oras
miszakban, 3 autoval, 366 forintos dron szdmolva, csak ez az 6sszeg hozzavetdleg 29 000 Ft koltség
naponta.

41Pymp: i. m., 117.
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kizarasaval mi volt a célja a kormanyzatnak. A rendszer javitoé szandéka reformja,
vagy a gazdasagi elonyok kiaknazasa az allami szerepldk javara? A telepiilési on-
kormanyzatok dontési jogosultsagai a nulldhoz kozelitenek, a lakosok pedig nem
tapasztaljak a rendszer megfelel6 miikddését, a helyes hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatast. Ha igaznak vélnénk Daniel Denett szavait — miszerint a tévedés a
haladas kulcsa —, akkor egy jobb kdzszolgaltatas felé tartunk, amely biztosithatja a
kornyezethez valo jog e garancidjat.



MOLNAR JUDIT*

Tervek és stratégidk a Balaton Kiemelt
Udiil6korzetben

1. BEVEZETES

A tanulmany altal vizsgalt kérdéskor része a 2015 szeptemberében a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan indult NKFIH altal tamogatott ,, Helyi 6n-
kormanyzati szerepek és eszkozok az okologiai fenntarthatosag megvalositasaban”
cimet viseld kutatasi projektnek. A kutatas résztvevoéi azt vizsgaljak, hogy a hazai
telepiilési onkormanyzatok milyen szerepet toltenek be a kornyezetpolitikaban, a
kornyezetvédelmi jog alakitasaban és végrehajtasaban.!

Ezen kutatési keretek kozott, 2017 juniusaban Siéfok Varos Kozds Onkormany-
zati Hivatalaban fokuszcsoportos interjura keriilt sor,> melyben Siofok varosanak a
telepiilési kornyezetvédelem korében végzett tevékenysége, a szabalyozo eszkdzok
képezték a beszélgetés targyat.

Ennek soran a varosban megjelend é€s tervezett fejlesztések, azok legfobb iranyai
és forrasai is bemutatasra keriiltek. Kimutathat6 volt, hogy a telepiilés és igy a Ba-
laton Kiemelt Udiilkdrzet valamennyi telepiilése nem egyéni tervek alapjan, a sa-
jat utjat jarva halad a gazdasag-tarsadalom ¢és kornyezet fejlesztése soran. Szamos
orszagos és teriileti szintii szabalyozas, iranymutatas hatarozza meg mindennapi
tevékenységiiket.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa a Balaton Kiemelt Udiilékor-
zet teriiletén érvényesiilo fejlesztési iranyokat, eszkdzoket. Mindezek kimutatasa
nyoman itélhetd meg az iidiillokorzetben talalhato 180 telepiilésnek kifejezetten a
kornyezet védelmére iranyuld tevékenysége. Az altalanos fejlesztési iranyok adott
telepiilés esetén megjelend cselekvései tekintetében a tanulmanyban megvizsgal-
juk, hogy a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet egyik markans régios kdzpontjaként Sio-

* Dr. Molnar Judit, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljarasjogi Tanszék, molnar.judit@law.unideb.hu.

! Lasd errél bdvebben Fopor Laszlo — BarTa Attila — Fonal Mihaly — BANvar Orsolya: Telepiilési
kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eléfeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.

2Si6fok, 2017. julius 7. Az 6nkorményzatot az interjin a varos alpolgarmestere, a hivatal véros-
fejlesztési és lizemeltetési osztalyanak vezetdje, az lizemeltetési csoport munkatarsa és a fokertész
képviselte.
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fok Varos tevékenységében hogyan jelennek meg a régio daltalanos céljai, hogyan
konkretizalodnak a fejlesztési iranyok a K6zos Onkormanyzati Hivatal dontései,
intézkedései keretében.

2. ABALATON ES KORNYEZETE — A BALATON
HELYZETENEK MEGITELESE

A Balaton Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa legnagyobb sekély tava, amely hazank nyu-
gati részén, a Dunantuli-k6zéphegység délkeleti 1abanal talalhatd.? Vizfelilete 600
km?, partvonalanak hossza — beleértve a kikotoket és molokat is — 235 km, vizto-
mege 2 milliard m®. Hossza 78 km, atlagos szélessége 7,7 km, a legkisebb szélessé-
ge Tihanynal 1,5 km, legnagyobb 12,7 km Balatonvilagos és Balatonalmadi kozott.
A Balaton atlagos vizmélysége 3,3 m.*

A t6- és kornyéke hazank legkiegyenstlyozottabb éghajlata és idGjarasu teriile-
tén fekszik. A napsiitéses orak szama évente a 2000 orat is meghaladja. A Bakony
kozelségének kdszonhetden az orszag legtisztabb levegdjl teriilete. A viz homér-
séklete a td sekély mélysége miatt gyorsan koveti a levegdé homérsékletét — érzéke-
nyen reagal a hidrometeorologiai valtozasokra. A viz selymes, lagy oxigénben dus,
kalcium-magnézium-hidrokarbonatos, a nyilt viz ivoviz mindségii.’

A Balaton taji és természeti értékeinek védelme a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
keretében valosul meg. Az 1997-ben létrehozott nemzeti park hat korabbi tajvédel-
mi korzetet foglal magaban. Eletre hivasaval megvaldsult a magyar természetvé-
delem régi alma: a sokaig egymastol kiilonallo védett teriiletek dsszekapcsolasaval
1étrejott a Balaton-felvidék és a Kis-Balaton 6sszefliggo teriiletére kiterjedd, védett
okologiai rendszer.®

A Balaton Kiemelt Térség (régid) teriileti lehataroldsat a Balaton Kiemelt Udiil6-
kérzet (BKU) biztositja. A régi6 teriiletén hdrom megye (Somogy, Veszprém, Zala)
osztozik. A régio allandd népességének szama meghaladja a 274 ezer fot, amelyet
tovabbi mintegy negyedmillio fovel egészitenek ki a hosszabb-rovidebb ideig a tér-
ségben tartdzkodo iidiilétulajdonosok.’

3Lasd ehhez CHoLNoky Jend: Balaton, Franklin, Budapest, 1936. 18-20. http://mek.oszk.
hu/00500/00574/ (2017. 12. 06.); Balaton — altalanos természetfoldrajzi adatok http://www.balaton-
land.hu/balaton-foldrajz (2017. 12. 05.).

4 CHOLNOKY: 1. m., 6.

5 CHOLNOKY: i. m., 10.

6 A Balaton-felvidéki Nemzeti Park — Altalanos informéciok https://www.bfnp.hu/hu/altalanos-in-
formaciok (2017. 12. 06.).

Nonprofit Kft. honlapjan: http://www.balatonregion.hu/balaton-regio (2017. 11. 10.).


http://mek.oszk.hu/00500/00574/
http://mek.oszk.hu/00500/00574/
http://www.balatonland.hu/balaton-foldrajz (2017
http://www.balatonland.hu/balaton-foldrajz (2017
https://www.bfnp.hu/hu/altalanos-informaciok (2017
https://www.bfnp.hu/hu/altalanos-informaciok (2017
http://www.balatonregion.hu/balaton-regio (2017
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1. ébra. A Balaton Kiemelt Udiil6korzet és telepiiléser®

A Balatonrdl kett6s kép €l a koztudatban. Az egyiket az irodalmi munkék és az
idegenforgalmi reklamanyagok tiikrozik, melyek az idealis fiirdohelyet, a vizi spor-
tok kivalo helyszinét, a taj szépségét €s valtozatossagat, a térség gazdag kulturalis
orokségét emelik ki. A megallapitasok valoban jellemzdek a Balatonra és kdrnye-
zetére, ez az a Balaton kép, amely miatt érdemes még nagy tavolsagrol is azt a ki-
kapcsolodas, az tidiilés helyéiil valasztani.’

A térség egyedi jellegét add elonyok azonban konnyen hatrannya is valhatnak.
A t6 sekély, a vize konnyen felmelegedd, mely a 10 nagyfoku érzékenységét is jelzi
mindenféle szennyezéssel szemben. A kornyezet kulturtaj jellege, agrar- és idegen-
forgalmi hasznositasa nagy terhelést jelenthet az érzékeny tora. Az 1960-as évek
elejétdl elindult azon folyamat, melynek hatasara a t6 egyre nagyobb mértékben
elszennyezddott, majd kiilonféle intézkedésekkel a folyamatot sikeriilt megallita-
ni, és a vizmindség javult. A koztudatban a Balaton azonban — ha id6legesen is
— egyenlOvé valt a feliszaposodassal, az algasodassal, a nad- és halpusztulassal, az
alacsony és nagy vizallassal, a kulturalatlan kornyezettel. Es mindezekben is volt

8 http://www.balatonregion.hu/balaton-kiemelt-udulokorzet (2017. 11. 11.).
 BupAY-SANTHA Attila: Balaton régio. Tér és Tdarsadalom, 2008/4, 44.
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igazsag. A kialakult negativ kép pontosan annak a harmoénianak, nyugalomnak és
biztonsagnak mondott ellent, amely ennek a térségnek az értékét jelentheti.'

A bajok alapvetd okai a fejlodés megkésettsége, komplexitasanak hianya, to-
vabba a szabadlyozatlansag, a spontan beavatkozas voltak. A Balaton térsége egy
kimondottan agrartajbol a 19. szadzad végétdl kezdett atalakulni tidiilotajja. A las-
su atalakulasi folyamatban robbanasszer(i valtozast a 60-as évek tOmegturizmusa
jelentett. A novekvo keresletre a fejlesztési lehetdségek nem tudtak megfelelden
reagalni, a szolgaltatasok terén stlyos hianyossagok jelentkeztek. Ezek kozegész-
ségiigyi veszélyekkel is jartak. Jol mutatja ezt az is, hogy a torténelmileg legjelen-
tosebb telepiilésen, Keszthely belvarosaban is csak 1941-ben épiilt ki a vizvezeték,
és 1957-ben még csak Keszthely, Siofok ¢és Balatonfiired rendelkezett szennyviz-
vezetékkel. Annak hossza azonban csak 16 km volt, és ezzel a szennyvizet a nada-
sokba vezették."

A turizmus mellett a gazdasagi fejlesztések (példaul tejiizem és vagohid, allat-
tarto telepek) soran is figyelmen kiviil hagytdk a t6 védelmét, mely stlyos gazda-
sagi ¢és kornyezeti kovetkezményekkel jart. A kévetkezetlen szabalyozas, valamint
a szabalyozas hianya miatt iidiil6telepek 1étesiiltek megfeleld infrastruktura nélkiil,
valamint a parti teriileteken a magantulajdonosok legalisan vagy illegalisan (pél-
daul nadas feltoltéssel) olyan teriiletek birtokaba jutottak, amelyeket a kdzosségi
célu fejlesztések szamara kellett volna fenntartani. Tovabba az itt végzett tevékeny-
ségeik kozvetleniil a viz mindségére is karos hatast gyakoroltak.'?

3. ABALATON ES KORNYEZETENEK FEJLESZTESE
- KIINDULOPONT

A Balaton és a régio fejlesztése soran a legfontosabb szempont, hogy minden fej-
lesztés kapcsolodik magahoz a Balatonhoz is, ezért azoknak a t6 mindségének
megorzésével, javitasaval kell egyiitt jarnia."

Buday-Santha Attila tanulmanyaban szemléletvaltast siirgetett 2008-ban, ami-
kor kifejtette, hogy minden addig végbement fejlesztés a Balatont a szolgajanak
tekintette. Az idegenforgalom tora alapozott fejlesztésével profitot lehet termelni,
az 6nkormanyzatok, a szolgaltatok, az iidiilévendégek €s a helyi lakossag is ekként
gondolkodott, a Balatonban a haszonszerzés lehetdségét lattak. Mikdzben az egy
sériilékeny természeti képzddmény, melyet meg kell védeni a szennyezddéstdl, a
karosodastol. Eppen ezen utobbi gondolatbol alakult ki a természetvédelem meg-

10 BUDAY-SANTHA: i. m., 45.
' BUDAY-SANTHA: i. m., 45-46.
12 BUDAY-SANTHA: i. m., 46.
13 BUDAY-SANTHA: i. m., 57.
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kozelitése, mely a Balatont és kdrnyezetét természetes tajnak tekinti, és mocsarak
1étesitésével az eredeti (Osi) allapotanak helyreallitasara torekszik, ezzel egyidejii-
leg a helyi lakossag kitiltasaban latna a megoldast.'

E két nézettel szemben (mellett) valojaban a Balaton mar nem tekinthetd ter-
mészetes, csak egy nagyfoki onszabdlyozo rendszerrel rendelkezd természetszerti
tonak. A Balaton régid egy természetszerii allapotban lévé tora épiild iidiilotaj,
ahol a szabalyozas jelentds részének atvételével rendkiviili mértékben megnétt az
ember feleldssége. Ezen felelosség korében a legfontosabb feladatok a szennyezés
csokkentése érdekében a Balatonba jutd vizek minéségének megérzése, a hordalék
termel6désének csOkkentése, a meredek teriiletek erddsitésével az er6zid6 mérsék-
Iése, a portermelés csokkentése az atmend utak telepitése soran és a balatoni avas
nad rendszere eltavolitasaval, az iszap rendszeres kotrasaval a t6 bels6 tapanyag-
termelésének a mérséklése.'

Lathato tehat, hogy a Balaton Kiemelt Udiilékdrzetben nagy kihivast jelent a
to és kornycke természeti értékeinek jo allapotban torténd megérzése. Ez a vonzo
kornyezet egy 6nallo dkoszisztéma, és ezzel parhuzamosan nagyrészt az ide érkezo
turistak sokasagat szolgalja ki, ami viszont veszélyeztetd tényezoként hat vissza ra.

Ezért alapvetd kornyezetvédelmi feladat a vizi iidiilési igényeknek megfeleld
kornyezeti allapotanak, a javulas folyamatanak biztositasa, a vizmindség teriile-
tén az 1960-as évek elejének megfeleld allapot elérése.'® Problémat okoz a mult-
bol visszamaradt talajvizszennyezé€s és a nyari forgalom okozta levegdszennyezés,
zajterhelés. A Balaton Kiemelt Udiilékorzet hazank legvéltozatosabb, legmozaiko-
sabb és természeti értékekben egyik leggazdagabb vidéke. Sajnos azonban megfi-
gyelhetok a tarsadalmi érdektelenségbdl fakado természeti problémak is, amelyek
koziil kiemelendd, hogy a parti sav nagymértékii beépitettsége, az engedély nélkiili
feltoltések, csonak- és vitorlaskijarok kialakitasa hozzajarultak ahhoz, hogy a viz-
mindség és a természetvédelem szempontjabdl egyarant fontos vizparti nad, sas és
gyepteriiletek egy jelentés része mara kipusztult.!”

14 BUDAY-SANTHA: i. m., 57.

15 BUDAY-SANTHA: i. m., 57-58.

16 A Balaton koriili kutatas egyik legfontosabb intézménye az MTA Okoldgiai Kutatokdzpont Ba-
latoni Limnologiai Intézet, mely a t6 kornyezeti problémaival, florajaval, faunajaval, kiemelten a to

17 Balaton Fejlesztési Tanacs, Balaton Kiemelt Térség Fejlesztés Programja Helyzetértékelés Ba-
latonfiired—Siofok 2013-2014, 42.


http://www.bli.okologia.mta.hu/
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4. A FEJLESZTESEK LEGFOBB IRANYAI
- ABALATON KIEMELT TERSEG FEJLESZTESI TERVEI

A Balaton és kozvetlen kornyezete nemcsak idegenforgalmi vonzasa miatt érdemel
kiemelt figyelmet. A t6 és vidéke olyan sajatos taji, természeti s telepiilési egység,
melyr6l t6rvényben szabdlyozott médon gondoskodik a jogalkotds.'® A kornyezet
osszehangolt védelme a térség kiegyensulyozott fejlodésével és az idegenforgalom
mindségi fejlesztésével egyiitt valosulhat meg. '

2015-ben a kormany az 1821/2015. (XI. 12.) szamu hatarozatdban a Balaton
Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014—2030) és a Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai
program elfogaddsardl, valamint a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén a 2014—
2020-as unios és hazai forrdasokbol megvalosulo beruhazasokrol rendelkezett, és
rendkiviil nagy 6sszegti (312,5 milliard forintnyi) forrast biztositott a Balaton atfo-
g0 fejlesztésére.?’

Ennek keretében a Balaton Kiemelt Udiilokorzet telepiilései tekintetében a ko-
vetkez6 hét stratégiai fejlesztési iranyt hatarozta meg: turisztikai fejlesztések; gaz-
dasag és innovacio; egészséges Balaton termékek; vizmindség és vizbiztonsag;
kozlekedés; teriiletfejlesztés; humaner6forras-fejlesztések.?!

18 A Balaton fejlesztését meghatarozé legfontosabb jogszabdalyok: 2000. évi CXII. torvény a Bala-
ton Kiemelt Udiilokérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Sza-
balyzat megallapitasarol; 1996. évi XXII. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél; 2000.
évi XLIL torvény a vizikozlekedésr6l; 2009. évi XXXVIL. térvény az erd6rol, az erdé védelmérdl és
az erdégazdalkodasrol; 22/1998. (11. 13.) Korm. rendelet a Balaton és a parti zéna nadasinak védelmé-
rél, valamint az ezeken folytatott nadgazdalkodas szabalyairdl; 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet
a telepiilési szennyviztisztitas szempontjabol érzékeny felszini vizek és vizgyijtéteriiletek kijelolésé-
rél; 283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet a balatoni vizpart-rehabilitacios szabalyozas kovetelményei-
rél; 2/2002. (1. 23.) KoM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo szaba-
lyokrdl; 30/2003. (III. 18.) Korm. rendelet a vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kdrnyezetvédelmi
okokbol valé korlatozasrol és a korlatozas ala esd teriileteken kiadhato lizemeltetési engedélyrol;
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai k6zosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl; 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny
teriileteken 1évo telepiilések besorolasardl; 62/2006. (IX. 7.) FVM rendelet a Balatoni Borvidéki Ré-
gi6 szabalyzatardl; 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl; 481/2013. (XII. 17.)
Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijel6lésérol; 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet az eurdpai kozosségi jelentségii termé-
szetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol.

19 Balaton Kiemelt Udiilokorzet tarsadalma és gazdasaga Kozponti Statisztikai Hivatal 2011. ja-
nudr 4.

20 Orisi horderejii dontést hozott a kormany a Balatonré] https:/bit.ly/2JuuogB (2017. 11. 20.).

211821/2015. (XI. 12.) Korm. hatarozat 2. pont; az egyes fejlesztési iranyokhoz, az azok kereté-
ben megvalositando intézkedésekhez, beruhazasokhoz rendelt forrasokrol lasd: 1821/2015. (XI. 12.)
Korm. hatarozat 1. melléklete Magyar K6z16ny 2015. évi 171. szam 21599-21601. és http://regiona-
lispolitika.kormany.hu/jogszabalyok-es-hatarozatok (2018. 01. 16.).
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Az eur6pai unios fejlesztésekért felelds allamtitkar altal a projekt és rendelkezés-
re allo keretdsszeg kapcsan tartott tajékoztatojaban kiemelésre keriilt, hogy ,,a régiod
olyan régi almai valdsulhatnak meg, mint a balatoni korvasut, a bringatt fejlesz-
tése, a Sio-zsilip €s a Sid-csatorna rekonstrukcidja, az aktiv turizmus széleskori
fejlesztése, olyan fontos beruhazasok valosulhatnak meg, melyek helyzetbe hozzak
a vallalkozasokat”.?> A Balaton Fejlesztési Tanacs elndke nyilatkozataban kiemelte,
hogy a térség elképzeléseinek és a kormany céljainak 0sszehangolasaval alakitotta
ki a szervezet a régio fejlesztési stratégiajat, €s alapvetden minden teriileten sikeriilt
azokat az elképzeléseket keresztiilvinni, amit fontosnak tartottak.”

E keretek kozott — a Balaton Fejlesztési Tanacs egylittmiikodésével — kidolgo-
zott Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Koncepcioja legfobb célként a kdvetkezot
hatarozza meg a Balaton régio szamara: A Balaton térségének dinamizaldsa, fenn-
tarthato gazdasagi fellenditése, hogy a terségben élok és dolgozok szamara egész
évben biztosithato legyen egy kiszamithato élet- és munkakérnyezet.®

A 16 cél négy atfogo cél altal keriil kifejtésre:

a) Megbizhato jovedelemszerzest és javulo életmindséget biztositson a térség a
helyi lakosok szamdara. A célkitlizés kdzponti eleme az egész éves, anyagi bizton-
sagot nyujté foglalkoztatds megteremtése, melynek része a magas mindségli kor-
nyezet fenntartasa. Ezt energiatakarékos, kdrnyezetbarat technologiak széles korii
alkalmazasaval kivanjak elérni.”

b) Vonzo legyen elsdsorban szolgaltatasokat kinalo és innovativ, magas hozza-
adott értéket termeld vallalkozasok szamdra. E cél keretében elsésorban a tercier
szektorhoz tartozo vallalkozasokat kivanja timogatni, a magasan képzett és magas
hozzaadott értékii beruhazasokra fokuszal, melyek az alacsonyabb kdrnyezetterhe-
1ésti tevékenységeket tamogatjak.?

c) A vonzo természeti és épitett kornyezet és a magas szinvonalu szolgaltatasok
eredményeként novekedjen a Balatonhoz latogatok szama, a rovidebb-hosszabb
ideig ott tartozkodok kéltésben, szolgaltatasvasarlasban megmutatkozo elégedett-
sége.”” Ennek része a vonzo6 természeti kdrnyezet biztositasa, mivel ebben rejlik
a Balaton térség turisztikai vonzereje. A természeti kornyezet megdrzése, helyre-

22 Nagy keretdsszegii, 0j palyazatok lesznek elérhetdek a Balaton Kiemelt Udiilokorzet telepiilései
szamara https://bit.ly/2zPc5mQ (2017. 11. 20.).

23Boka Istvan a Balaton Fejlesztési Tanacs elndkének nyilatkozata: http://www.palyazatokpro-
jektek.hu/hu/Aktualis-hirek/2015-11-13/Nagy-keretosszegu-uj-palyazatok-lesznek-elerhetoek-a-Ba-
laton-Kiemelt-Udulokorzet-telepulesei-szamara (2017. 11. 20.).

24 Balaton Fejlesztési Tanacs Balaton Kiemelt Térség Koncepcio, Stratégia és Operativ Program
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat egyeztetési valtozat 2014. (tovabbiakban: BFT Stratégiai Kornyezeti
Vizsgalat) 8.; Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 5. http://www.balatonregion.hu/ak-
tualis-fejlesztesi-dokumentumok (2017. 11. 21.).

25 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 5.

26 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 5.

%7 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 5.


http://www.palyazatokprojektek.hu/hu/Aktualis-hirek/2015-11-13/Nagy-keretosszegu-uj-palyazatok-lesznek-elerhetoek-a-Balaton-Kiemelt-Udulokorzet-telepulesei-szamara
http://www.palyazatokprojektek.hu/hu/Aktualis-hirek/2015-11-13/Nagy-keretosszegu-uj-palyazatok-lesznek-elerhetoek-a-Balaton-Kiemelt-Udulokorzet-telepulesei-szamara
http://www.palyazatokprojektek.hu/hu/Aktualis-hirek/2015-11-13/Nagy-keretosszegu-uj-palyazatok-lesznek-elerhetoek-a-Balaton-Kiemelt-Udulokorzet-telepulesei-szamara
http://www.balatonregion.hu/aktualis-fejlesztesi-dokumentumok (2017
http://www.balatonregion.hu/aktualis-fejlesztesi-dokumentumok (2017
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allitasa a legfontosabb cél, és nem a térség fenntarthatésagara kedvez6tleniil hato
extenziv jellegl, turisztikai jellegli kiteljesedést célozza meg.?®

d) Az igényekhez rugalmasan igazodo és folyamatosan megujulasra képes szol-
galtato intézmények. Cél egy meger6sodo, a kornyezeti folyamatok szervezésében
és fejlesztésében nagyobb kompetencidkkal bird intézményrendszer kialakitasat
szorgalmazza.”

A célok eléréséhez a Fejlesztési Koncepcio a kovetkezd nyolc témat azonositja:
gazdasag-fejlesztés, kutatasfejlesztés, innovacio; turizmus; egészségipar; mezo-
gazdasag, helyi termékek; tarsadalmi megujulas; kornyezetfejlesztés; intézmény-
fejlesztés.*

A gazdasagfejlesztés, kutatasfejlesztés és innovdcio mint prioritas esetében a
helyi tudasbazison és innovacion alapulo vallalkozasfejlesztések, a kézmiivesipar
fejlesztése, turisztikai vallalkozasok tevékenységének diverzifikalasa (kockazat-
csokkentés a szolgaltatasi kinalat ndvelése révén),’' a befektetések 6sztonzése, mii-
kodtetése képezi a legfontosabb konkrét cselekvési iranyokat.*

A turizmus mint kiemelt cél esetében szamos konkrét célkitiizéssel, fejlesztési
tervvel talalkozunk a koncepcioban. Mar itt megjeldlésre keriilnek azok a turisz-
tikai teriiletek, amelyekben a Balaton régio tekintetében fejlesztési intézkedése-
ket kell tenni. Idesorolhaté a kerékparos turizmus, a természetjaras, a vitorlazas,
a strandok fejlesztése, horgaszturizmus. Mindezek mdgott azonban allnia kell egy
infrastruktiranak, melyek tekintetében a koncepcioé a kovetkezoket iranyozza eld:
a kulturalis turisztikai vonzerd és programok, a turisztikai menedzsmentrendszer
¢s marketing, valamint a szallashelyek és vendéglatas szinvonalanak fejlesztése.*

Mar a koncepcio kiemeli azonban, hogy a turizmus fejlesztése az egyik legjelen-
tosebb fejlesztési irany, azonban az agazat fellendiilése szamos kdrnyezeti problé-
mat fog felvetni a régi6 szamara. A tervezett fejlesztések nyoman megnévekszik az
itt tartozkodok szama, amely 6nmagaban megndveli a helyi természeti eréforrasok
felhasznalasat. A turisztikai vonzerd és programok fejlesztése nyoman megnoveke-
do iidiilonépesség-1étszam kornyezetre gyakorolt egyértelmi hatasa mellett azon-
ban valamennyi tovabbi turisztikai ag kihasznalasa ugyancsak a kérnyezet nagyobb
mértékii hasznalataval jar egytitt.>

Az egészségipari prioritds tekintetében ugyancsak mar a koncepcioban meg-
jelennek konkrét fejlesztések, igy a lakossagi és iddskori kdzegészségligyi szol-
galtatasok szinvonaldnak és technikai feltételeinek javitasa. Emellett az egész-

28 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 8.

2 BFT Stratégiai Koryezeti Vizsgélat 8-9.; Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 6.
30BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 10-11.

31 Tdegen szavak gylijteménye: https:/bit.ly/2LuY53f (2018. 02. 07.).

32 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 11.

3 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 11.

34 BFT Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat 11.
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ségturizmus fejlesztése tekinthetd kiemelt célnak. A turizmushoz hasonloan az
egészségipar fejlesztése is noveli a térségben tartozkodok szamat, tovabba a termé-
szeti er6forrasok (gyogyvizek) fokozott felhasznalasa révén kdzvetlen hatassal lesz
a természeti kornyezetre.*

A mezogazdasag és helyi termékek célkitiizés keretében kifejezetten a régioban
megvaldsulé mezdgazdasagi termelést, feldolgozast és értékesitést 6sztonzi a kon-
cepcio. A mindségi ételfogyasztast, a vendéglatas 6sztonzését, a szlészet és bora-
szat, halgazdalkodas fejlesztését jeloli meg elérendd célokként. A térség gazdasagi
onallosaga szempontjabol rendkiviil fontos célcsoportrol van e korben szd, amely
azonban a kdrnyezetre gyakorolt hatas szempontjabol tobb hatranyos tényezot is
mutat. Az ¢élelmiszerek és kézmiives termékek eldallitdsa megndveli a természeti
eréforrasok kiaknazasat (mezdgazdasagi teriiletek novekedésével jar egyiitt), mely
a térség Okoszisztémajara kdzvetlen hatast gyakorol.*®

A tarsadalmi megujulas célkitiizés keretében a helyi kozosségek fejlesztése, a
térségben lakok és ide latogatok szemléletformalasa a legfobb cél. Fokozni kell az
egészséges ¢életmod iranti elkotelezddésiiket, a helyi tarsadalom kulturalis és terii-
leti identitasat novelni kell. Ennek része, hogy az itt élok foglalkozzanak koézvetlen
kornyezetiik allapotaval, amely részben a természeti kdrnyezet, részben az épitett
kornyezet. Utobbi kapcesan az elhanyagolt ingatlanok hasznositasat, a személy- és
vagyonbiztonsag novelését tlizi célul a koncepcio.?’

A kornyezetfejlesztési prioritas tekinthet6 a koncepcio azon elemének, melyben
mar itt, koncepcionalis szinten hét kifejezett cél keriil megjelolésre. Igy a vizpart-re-
habilitacio, vizgazdalkodasi fejlesztések, a telepiilési kdrnyezet mindségének javi-
tasa, biodiverzitas és a természeti rendszerek fenntartasa, energiahatékonysag ja-
vitasa, elektromos kozlekedési projektek. Lathatd, hogy ezen prioritas keretében a
tovabbi hét célteriiletet érintd fejlesztés — annak kifejezetten a kornyezet védelmét,
a természeti kdrnyezet fenntarthatosagat biztositd eleme — is kimutathat6 (energia-
hatékonysag, kozlekedés).?®

A kozlekedésfejlesztés keretében a vasuti és kozati kozlekedés, kdzlekedési rend-
szer mikodtetése a legfontosabb cél. A térség gazdasagi fejlesztése kapcsan nélkii-
16zhetetlen fejlesztési célteriiletrdl van szo, amelynek fejlesztése soran a kdrnyezet-
re gyakorolt hatasok kozvetlenek ugyan, de kifejezetten az innovativ megoldasok
révén a kdrnyezet terhelése hatarok kozott tarthatd.*® Ezt szolgalja az egyéni moto-

35 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 11-12.
36 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 12.
37BFT Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat 12.
38 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 12.
39BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 12.
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rizalt kozlekedés szerepének helyettesitése az 11j technoldgiakon alapuld kozosségi
kozlekedés magas szinvonalu biztositasa révén.*

Az intézményfejlesztés mint prioritas valamennyi eddig bemutatott fejlesztési cél
hatteréiil szolgal, melynek keretében a térségi egylittmiikodések szervezése, fenn-
tarthatoan miikodo pénziigyi tamogatasi alap 1étrehozatala valosul meg.*!

A térség fejlesztésének stratégiai céljai*? és a koncepcio f6 témainak sszeegyez-
tetése nyoman megallapithato, hogy a stratégiai célok feldlelik a koncepcionalis
elképzeléseket, és a stratégiaban a kdvetkezd hivo szavak jelennek meg: Innovativ
Balaton! (gazdasag-fejlesztés, kutatasfejlesztés, innovacio); Aktiv Balaton! (turiz-
mus); Balatoni egészség és megujulas! (egészségipar); Balatoni termékek az asztal-
ra! (mezdgazdasag, helyi termékek); Megujulo Balatoni Kézosségek! (tarsadalmi
megujulas); Természetes Balaton! Egészséges kornyezet, tiszta Balaton! (kornye-
zetfejlesztés); Elérhetd Balaton! (intézmény- és kozlekedésfejlesztés).*

A stratégiaprogram a célok mellett horizontalis jellegii fejlesztési iranyokat is
meghataroz, melyek hat teriiletet 6lelnek fel: fenntarthatd kornyezet- és tajhasz-
nalat; barnamezés teriiletek hasznositasa; hatranyos helyzetli tarsadalmi csopor-
tok bevonasa; korszer({i informacios €s kommunikacios technologiak alkalmazasa;
partnerségi egyiittmiikodések 6sztonzése; mindennapi €let biztonsaganak javitasa a
régiodban.* Jelent6ségiik kiemelendd, ugyanis célhoz kotottség nélkiil, valamennyi
fejlesztési cél tekintetében figyelembe veendd, kovetendo eldirasokat, prioritasokat
fogalmaznak meg.

Témank szempontjabol legjelentésebb a természeti kérnyezet védelme és fenn-
tarthatosaga, melynek kapcsan megallapithatjuk, hogy mar az els6 horizontalis fej-
lesztési cél e korben keriilt megfogalmazasra. Kiemelt témaja a fenntarthato kor-
nyezet- és tajhasznalat, melynek soran a tervezett beruhazasok figyelemmel vannak
a természeti értékek védelmére, a vizbazisok védelmére, a levegdszennyezés csok-
kentésére, a hulladékok keletkezésének mérséklésére. A beruhazasoknak figyelem-
mel kell lenniiik azon térségi és telepiilési rendezési tervekre, amelyek meghataro-
701 a térség természeti, kdrnyezeti értékeinek, adottsagainak €s eréforrasainak, igy
az egyes beruhdzasok megvaldsitasat/megvalosithatosagat alapvetden befolyasolo
szempontként jatszanak szerepet.®

A helyi termékek eléallitasat, feldolgozasat és fogyasztasat zaszlajara tiiz6 ,,Ba-
latoni terméket az asztalra!” stratégiacél tekintetében kiemelendé a barnamezds

40 Gondolunk itt a méar megvalosult fejlesztések korébdl a mar harom telepiilésen bevezetett elekt-
romosbusz-fejlesztésekre. Lasd ehhez: Harom Balaton-parti varos konzorciumot alakitott e-buszok
beszerzésére https://bit.ly/2NrwC2D (2017. 11. 24.).

41 BFT Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat 13.

42 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015, 6.

43 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 6.

44 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 6-7.

4 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 6.
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teriiletek hasznositasat eldiranyozo horizontalis fejlesztési cél is. Ennek révén meg-
akadalyozhato, hogy jelenleg a természeti kornyezet szadmara fenntartott teriiletek
mértékének csokkentése helyett hasznalaton kiviili kertek, lires ingatlanok, épiile-
tek Gjrahasznositasaval valosuljon meg a stratégiacél.*®

5. A BALATON KIEMELT TERSEG FEJLESZTESI
IRANYAINAK ERTEKELESE

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja*’ — a fentiekben bemutatottak sze-
rint — minden egyes prioritashoz tobb beavatkozast is hozzarendel.

Természetesen a kérnyezetfejlesztés tekintetében megfogalmazott beavatkoza-
sok kifejezetten azok, amelyek a Balaton és kérnyezete dllapotinak fenntartdsa-
ra, a kornyezet védelmére iranyulnak. E korben keriilt megfogalmazasra — kiilon
e prioritas kapcsan megfogalmazott feltételek nélkiil — a vizpart rehabiltacidja, a
vizgazdalkodasi fejlesztése, a Balatont érintd kutatasok &sztonzése, a telepiilési
koérnyezet mindségének javitasa, valamint a biodiverzitas €s természeti rendsze-
rek fenntartasara iranyul6 tevékenységek megvalodsitasa.*® A Kormanyhatarozat
e prioritashoz az Osszes tamogatas (312,5 milliard Ft) kb. egyotod részét kivanta
rendelni, melybdl kifejezetten ezekre a célokra 55,2 milliard forintnyi dsszeget
kiilonitett el.*

A kornyezetfejlesztési prioritas €s a tovabbi stratégiai célok kapcsolodasi pontja-
ként értekelhetd, hogy ezen célhoz szervesen illeszkedd energiahatékonysag-javi-
tas, a megujulo energiak hasznalatanak terjesztése, elektromos kozlekedési projekt
itt is megjelenik.® Mar a korabbiakban bemutatott konkrét célok kapcsan lathattuk
(példaul a gazdasagfejlesztés, intézményfejlesztés és kozlekedésfejlesztés kereté-
ben), hogy a fenntarthatd, energiahatékony tevékenységek mas célcsoportoknak
is szerves részét képezik, és kozvetleniil jelzik az egyes fejlesztések tekintetében a
kérnyezeti elem jelenlétét.

A tovabbi fejlesztési célcsoportok tekintetében altalanossagban fontos kiemel-
niink, hogy a megjelend beavatkozdasok magara a kérnyezetre kozvetlen hatdssal
birnak. igy példaul a turizmus, az egészségipar fejlesztése — Oriasi térségi fejleszté-
si jelent6sége mellett — szamos problémat vet fel kornyezeti szempontbol. Megnd-
vekszik az itt tartozkodok szama, mely a természeti er6forrasok nagyobb mértéki

46 Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program 2015. 6.

4731/2014. (12.29.) BFT hatarozat.

“ BFT Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat 12.

491821/2015. (X1. 12.) Korm. hatarozat 1. melléklet 4. pont: Vizmindség és vizbiztonsag.

30 A célhoz rendelt forrdasok mértéke kifejezetten a kdrnyezetfejlesztési elem részeként 4 milliard
Ft. Lasd ehhez: 1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatarozat 1. melléklet 4. pont: Vizminéség és vizbiz-
tonsag.
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felhasznalasaval jar egylitt, mindegyik e korbe illeszkedd fejlesztés kozvetlen ne-
gativ hatast gyakorol a természeti kornyezetre.”' A mezdgazdasag és helyi termé-
kek fontosak a térség gazdasagi onallosaganak novelése céljabol, ugyanakkor a ter-
melés a természeti er6forrasok névekvo kiaknazasaval jar.? A kozlekedésfejlesztés
korében a célzott beavatkozasok (vastti és kozati fejlesztések) egyben az egyik
legjelent6sebb kornyezetterheld beavatkozasok, amelyek kozvetleniil és azonnal
hatast gyakorolnak a térség természeti viszonyaira és 6koszisztémajara.>

Megallapithatjuk, hogy a prioritasok, a fejlesztési elképzelések koziil kifeje-
zetten egy a feltétel nélkiili kornyezetfejlesztés, a tobbiek — a kdzponti elem, az
»epités” révén — jelentds, kozvetlen kornyezeti hatasokkal jaré beavatkozasok.>*
A fejlesztési koncepcio, stratégia és a végleges program azonban minden prioritds
kapcsan, valamint a horizontalis célok tekintetében is kiemeli a kornyezetre gyako-
rolt hatasok csokkentését, mely altal egyensulyt kivan teremteni a ,,beruhazasok”
¢és a kornyezet allapotanak fenntartasa, javitasa kozott. A Balaton és a térség kor-
nyezeti allapotanak javitasa, megorzése nem oncél, hanem a térség fejlesztésének
alapja is, mind a turizmus, mind az egészségipar kizarolag a vonz6 természeti kor-
nyezet, a jotékony hatasi, egészséges természeti eréforrasokon alapulhat.

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjanak értékelése soran ki kell
ugyanis 2010-ben 10 évre sz0l6 novekedési és foglalkoztatasi prioritasokat hata-
roztak meg (az EU gazdasaga intelligens, fenntarthato €s inkluziv legyen). A célok
elésegitik, hogy az unidban és a tagallamokban magas legyen a foglalkoztatottsag
¢és a termelékenység, erdsodjon a tarsadalmi kohézié. Az Europai Unid ot cél koré
épitette fel az Eurdpa 2020 stratégiajat: foglalkoztatas, innovdcio, oktatas, tarsa-
dalmi befogadas és éghajlat/energiapolitika. Lathato, hogy ezek a célok (prio-
ritasok) az altalunk vizsgalt Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjaban is
kimutathatoak, és az unios elvarasoknak megfelel6 — tagallami sajatossagokat ma-
gaban foglaldo — nemzeti célokként jelennek meg. Ezaltal a Balaton Kiemelt Térség
fejlesztése tekintetében dsszhang mutathato ki az eurdpai unios célok és a magyar
fejlesztesi iranyok kozott.

I BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 11.

S2BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 12.

33 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 12.

4 BFT Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat 13.

35 FISCHER, Severin — GraN, Stefan — HACKER, Bjorn — JakosI, Anja P. — PETZOLD, Sebastian — Pusc,
Toralf — STEINBERG, Philipp: ,,Europe 2020 — Proposals for the Post-Lisbon Strategy. Progressive
policy proposals for Europe’s economic, social and environmental renewal. Friedrich-Ebert-Stiftung,
2010. majus, 8-17.
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6. EGY BALATON-PARTI VAROS ES A BALATON KIEMELT UDULOKORZET
FEJLESZTESI TERVEI - SIOFOK ES A KORNYEZET VEDELME

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja Siofokot a harom markans balato-
ni régios térségi kozpont egyikeként definialja. Siofok helyzetében kiemelt szerepe
van a jo elérhetdségnek, a Budapesthez valo kdzelségnek, a rendezvényeknek, illet-
ve a Balaton-part relativ hosszi teriileten torténé megkozelithetéségének.

6.1. Fejlesztési irdnyok Siéfokon

A Balaton Fejlesztési Koncepci6 altal megfogalmazott célok, a definialt stratégiai
célok Siofok fejlesztési iranyait is meghatarozzak.”’

Siofok jovoképét a telepiilés fejlesztési koncepcidja kovetkezOképpen hataroz-
za meg: Siofok vonzo kézépvarosként, megtartva hagyomdanyos, mozaikos varosi
karakterét, de arculataban megujulva, magas életminéséget, lako- és munkahelyet
nyujt a helyi és térségi lakossag szamara, erositi kozponti szerepkoret, s kornyezeti
adottsagait megorizve és fenntarthato modon hasznositva, egyre magasabb szin-
vonalu szolgaltatasaival, élénk programkinadlataval és attrakcioival nemzetkozi és
hazai szinten kiemelkedd idegenforgalmi és rekredcios szerepet tolt be.>

A telepiilés jovoképe a tarsadalmi, gazdasagi, taji, természeti és épitett kdrnye-
zetre vonatkozdan — a kornyezetvédelmi szempontok kiemelt figyelembevételével
— a kovetkezok szerint kdrvonalazhatd: A telepiilés arculatat tekintve Siofok a tor-
téneti hagyomanyokon alapulo értékeit apold, de arculatdban megujulni kivano, a
kiilonboz6 varosrészeket integralo telepiilés. A Balaton-parti teriiletei, gondozott
utcai és terei, jol karbantartott épiiletallomanya vonzo képet sugaroz a polgarainak,
¢és az ide latogatoknak. A népesség alakuldsa és az infrastruktira-halozat egész-
séges 1éptékben novekszik, a telepiilési élet mindsége javul. A varoson beliil az
idiilo- és lakofunkcidju teriiletek altalanos allapota javul, amelynek 6 6sszetevoje
a kozteriiletek mindségi fejlesztése.

36 Siofok telepiilésfejlesztési koncepcid és integralt telepiilésfejlesztési stratégia 1. kdtet: Megala-
pozo vizsgalat (tovabbiakban: Megalapozd vizsgalat) 23. https://www.siofok.hu/hu/strategiai-progra-
mok (2017. 11. 20.).

ST Megalapozo vizsgalat 22.

38 Sidfok telepiilésfejlesztési koncepcid és integralt telepiilésfejlesztési stratégia II. kotet: Telepii-
1ésfejlesztési koncepcid (tovabbiakban: Telepiiléstejlesztési koncepcio) 7. https://www.siofok.hu/hu/
strategiai-programok (2017. 11. 20.).

39 Telepiilésfejlesztési koncepcid 7-8.
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A teleplilés gazdasaga és pénziigyi helyzete korében hosszu tavu jovokép, hogy
Siofok tudasalapu kdzpontta valik, a gazdasaga egyenletes litemben fejlodik. A va-
ros gazdasagi alapjat képez turizmus a kiilonb6z6 régi €s Uj programokon ke-
resztlil egész évben és egyre nagyobb aranyban biztosit munkahelyeket. Az ipari
hagyomanyokra tamaszkodva, de szélesed0 ipari struktiraval, a kornyezetet nem
terhelé agazatokban biztosit stabil munkalehet&séget a varos és térsége szamara.*

A kornyezet és a kornyezeti fenntarthatosag korében a varost dvezd természeti
kdrnyezet min6ségi fenntartasaval, az értékek védelmével és megdrzésével, vala-
mint megfeleld hasznositasaval, a megujulo energiaforrasok széles korii felhaszna-
lasaval, a kdzlekedés kornyezetbarat tovabbfejlesztésével a fenntarthatosag szem-
pontjai érvényesiilnek. Siofok kornyezettudatos varossa valik. Ehhez céliranyos
oktatassal, felnétteknek szold programokkal hozzéjarulva pozitiv szemléletmod-
valtas kovetkezik be a kdrnyezeti magatartasban.®'

Négy atfogo cél keriilt ezekhez kapcsolodoan meghatarozasra Siofok Telepiilés-
fejlesztési Koncepcidjaban: Versenyképes varos; Attraktiv varos; Fenntarthato és
élhet6 varos; Integral6 varos.*

A versenyképes varos cél részeként Siofokon a nemzetkdzi szinten is versenyké-
pes cégekre épiild, tobb labon allo gazdasag kialakitasat, értékteremtd, egész évre
kiterjedd foglakoztatast, valamint munkahelyi, gazdasagi aktivitas ndvelését tiizték
ki legf6bb elérend6 célnak. A vdros attraktivitasa tekintetében a {6 kihivas a turis-
tak €s a térségben ¢€lok, valamint a helyi lakosok szamara is jo mindségii szolgal-
tatasok nyujtasa, az év nagyobb hanyadaban programok biztositasa. Sidfok mint
integralo varos arra torekszik, hogy a bekoltozok, az évnek csak egy részében itt
tartozkodok, valamint a térségben élok szamara is a vonzo6 Sidfok-tudatot erdsitse,
a hatranyos helyzetiick inkluzidjat (befogadasat) megvaldsitsa.®

A fenntarthato és élhetd varos olyan atfogo cél, amely hatékonyan miik6dd, mi-
ndségi kinalatot nyujto varos kialakitasat tervezi. A varos magas szinvonalit human
szolgaltatasokat, infrastrukturalis és mindségi lakokornyezetet biztosit a lakoi sza-
mara. A demografiai valtozasokhoz alkalmazkodva a fenntarthat6 varosiizemeltetés
szempontjait is érvényesiti. Kiemelt hangstlyt helyez a helyi er6forrasok haszno-
sitasara (taji, természeti és épitett értékek), a megujuld energiaforrasok széles korii
felhasznalasaval, az energiahatékonysag javitasaval, szemléletformalas segitségé-
vel Siofok kdrnyezettudatos varossa valik.*

Melyek tehat a legfobb hivo szavak, elvarasok e célkitiizés keretében? Mindségi
lakokodrnyezet és ellatorendszer; a teriiletfelhasznalasi politika kialakitasa soran az

60 Telepiilésfejlesztési koncepcio 8.
61 Telepiilésfejlesztési koncepcid 8.
62 Telepiilésfejlesztési koncepcid 13.
63 Telepiilésfejlesztési koncepcid 13.
64 Telepiilésfejlesztési koncepcio 16.
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energiahatékonysag, megujulo energiaforrasok kiemelt figyelembevétele; reagalas
a klimavaltozas hatasaira (adaptacio és mitigacio);% kozati és kozosségi kozleke-
dés fejlesztése.*

6.2. Siéfok fejlesztési stratégidja

Siofok Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja® koveti a Telepiilésfejlesztési
Koncepcid négyes célrendszerét, és ugyancsak a ,,Fenntarthato s élhet6 varos” atfo-
g0 célon beliil gondolkodva fogalmazza meg a vizsgalatunk korébe tartozo tematikus
fejlesztési célokat: vonalas infrastruktura-haldzat fejlesztése; energiahatékonysag ja-
vitasa, megujuld energia hasznositasa; varosi és térségi igényeknek megfeleld, fenn-
tarthat6 kozlekedésfejlesztés; human infrastruktira minéségi fejlesztése.®®

A kovetkezokben a fenti tematikus célokat az azok megvalositasara tett aktivita-
sokkal, helyi szabalyozasok attekintésével kivanjuk bemutatni. E kérben mar a vdros
kornyezetvédelmi programjanak vizsgalata is megjelenik, mely a helyi kornyezeti
politika altalanos céljainak tekinti a lakossag életkoriilményeinek, kornyezetének
¢s életfeltételeinek folyamatos javitasat. Ennek soran szem elott tartja a természetes
kdmyezet megdrzését, a gazdasagi novekedés €s a kdrnyezetvédelem 0sszhangjanak
megteremtését célzo fenntarthatd gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés szemléletét.”

6.2.1. Vonalas infrastruktura-halozat

A stratégia els6 célkitlizés a vonalas infrastruktira-halozat fejlesztés, melynek ke-
retében a szennyviz, a csapadékviz, valamint az ivovizhalozat fejlesztése jelenik
meg. Mindezek kdzvetlentiil szolgaljak az épitett kdrnyezet komfortosabba valasat,
a természeti kornyezet védelmét, a lakossag egészségi allapotanak javulasat.”

5 A mitigacio, azaz a kibocsatasok csokkentése, a klimavaltozast okozo iiveghazhatast gazok 1ég-
korbe valod eresztésének a visszafogasat jelenti, ezzel megel6zhetjiik a tovabbi karos hatasokat és a
klimavaltozas felgyorsulasat. Az adaptacio, azaz az alkalmazkodas, a mar most vagy a kozeljovében
bekdvetkezo valtozasokra valo felkésziilést jelenti. HUFNAGEL Levente — Sipkay Csaba (szerk.): A kli-
mavaltozas hatdsa o6kologiai folyamatokra és kézosségekre Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest,
2012, 15.

% Telepiilésfejlesztési koncepeid 16-17.

7 Sidfok Telepiilésfejlesztési koncepceiod és Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia I11. kotet: Integ-
ralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (tovabbiakban: Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia) https://www.
siofok.hu/hu/strategiai—programok (2017. 11. 20.).

%8 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 22.

9 Siofok Varos Komyezetvédelmi Programjanak megujitasa 2017-2022. év (tovabbiakban: Kor-
nyezetvédelmi program) 76-77. https://www.siofok.hu/hu/strategiai—programok (2017. 11. 20.).
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Ezen telepiilési kdzszolgaltatasok tekintetében a kornyezetvédelmi program leg-
fobb célkitiizése, hogy a kiépitett és épiild kommunalis infrastruktiura az orszagos
atlagot jelent6sen meghaladja, az idiil6korzeti funkciot eurdpai szinten kielégitd
allapotot érjen el. Ennek érdekében ndvelni kell a csatornazottsagot, és a kozmii-
ollot fokozatosan be kell zarni.”!

A keletkezd szennyviz tekintetében megallapithato, hogy a varos szennyviztisz-
tito telepén két szennyvizvonalat épitettek ki, az tizemeld tisztitasi technoldgia nit-
rifikacidval és denitrifikacidval miitk6do nagyterhelésli rendszer.”> A megtisztitott
szennyviz a Sid csatornaba keriil.” A varos a szennyviz elvezetésének és tisztita-
sanak fejlesztése érdekében két projektben vett részt [Kornyezet és Energia Ope-
rativ program (KEOP); Koérnyezeti és Energiahatékonysagi operativ program (KE-
HOP)], melynek keretében 0 gravitacios gerincvezeték, nyomott (valamint nyomo)
vezeték fejlesztésére kertiilt sor, emellett vezetékrekonstrukcié valosult meg 1515
folyométeren, és 11j beko6tések (233 darab) is torténtek.™ A varos sikeres szennyviz-
tisztito fejlesztési projektjének kdszonhetden lehetdség van a Szabadi-Sostoi varos-
rész csatornahal6zatba torténd bevonasara.”

A szennyviz elvezetése mellett a varosban tovabbra is jelen van a nem kézmii-
vel 0sszegylijtott haztartasi szennyviz problémaja.’”® A kdrnyezetvédelmi program e
korben megjelend konkrét célkitiizése a kommunalis szennyviz kezelését, elvezeté-
sét biztosito létesitmények optimalizalasa. E korben kiilon cél a szennyvizszallitas
szabalyozott megvalositasa, az illegalis szennyvizszikkasztas felszdmolasa, a mi-
kod6 szennyviztarolok vizzarosaganak vizsgalata.”

A telepiilésen a csapadékviz-elvezetd rendszerek nyilt vagy zart arkok, burkolt
arkok, melyek karbantartasarol az 6nkormanyzatnak kell gondoskodnia.”™ A csapa-
dékviz kapcsan azonban az utobbi évek szélsdséges csapadékviszonyai miatt nem
csupan annak elvezetésérdl kell gondolkodni, hanem annak megtartasardl is. Igy
nagy jelentésége van az esdviz gyiijtésének és helyszini megtartasanak is. A csa-
padékviz gyors levezetését a felszini vizfolyasok biztositjak, azonban a megno-
vekedett vizmennyiség nagyobb mennyiségii szennyez6 anyagot is tud a levezetd
csatorndin keresztiil a Balatonba juttatni.” A teleptilés teljes teriiletén kialakitando
tehat a csapadékviz-elvezet6 és -megtartd rendszer, annak karbantartasa soran a

"I Kérnyezetvédelmi program 89.
2 Kérnyezetvédelmi program 37.
73 Kérnyezetvédelmi program 38.
74 K érnyezetvédelmi program 38.
75 Fokuszcesoportos interju jegyzékonyve, mely késziilt Siofok Varos Kozos Onkormanyzati Hiva-
talaban 2017. junius 7-én.
76 Kérnyezetvédelmi program 39.
77K érnyezetvédelmi program 90.
8 Kérnyezetvédelmi program 39.
79 Kérnyezetvédelmi program 39.
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gyomirto szerek teljes tilalma, helyette a gyommentesités kaszalassal, kapalassal
lehetséges), csak ilyen modon csdkkentheto a telepiilés teriiletérdl a Balatonba ira-
nyulo tapanyag- és szennyezdanyag-terhelés.®

Siofok Helyi Epitési Szabalyzata 67. §-aban kifejezetten megéllapitja, hogy
mely kdzmiivesitettség sziikséges a beépitésre szant telek kapcsan. Ezek pedig a
koziizemi villamosenergia-szolgaltatas, koziizemi ivoviz-szolgaltatas, koziizemi
szennyvizelvezetés, kozteriileti nyilt csapadékviz-elvezetés.?!

A kommunalis infrastruktira-hal6zat melldzhetetlen eleme a hulladékgazdalko-
das kérdése is. Korszer(i hulladékgazdalkodasrol akkor beszélhetiink, ha ismételt
felhasznalason, Gjrahasznositason keresztiil kevesebb primer nyersanyag és energia
keriil felhasznalasra, amely jelent6sen hozzajarul a fenntarthatésaghoz és az éghaj-
latvaltozas elleni kiizdelemhez. A kevesebb lerakott hulladék kevesebb természetes
teriilet felhasznalasa is egyben, amely fontos a biodiverzitas megdrzése szempont-
jabol.*? A fentiekre tekintettel a varos kdrnyezetvédelmi programja harom cél koré
épitette fel a hulladékgazdalkodasban megvaldsitando feladatokat.

Els6ként a telepiilési hulladékgazdalkodas tervezése korébe, melynek keretében
az intézményrendszer kiépitése mellett a hulladékok keletkezésének megel6zése,
a hulladék mennyiségének csokkentése, a hulladék szelektiv gyiijtése, a lakossagi
szerves hulladék hazi komposztalasnak elterjesztése szerepel.® E korben Siéfokon
ISPA/KA tamogatast projekt keretében megvalosultak a szelektiv hulladékgyiij-
tés alapfeltételei, 2010-ben kiépitésre keriiltek a szelektiv hulladékgyiijté szigetek,
ahol papir-, miianyag- és liveghulladék elkiilonitett gytijtése valosulhat meg. Emel-
lett 2014-t61 mitkodik a varosban a hazhoz mené szelektiv hulladékgytijtés.®* To-
vabba zoldhulladékgyiijto jarat is mitkkddik a varosban, levagott agak, nyesedékek
elkiilonitett gytijtése és elszallitasa valosulhat igy meg. Elkiilonitett hulladékgyij-
tés valosult meg 2010-t61 a veszélyes hulladékok és egyéb, tovabb hasznosithatod
hulladékok esetén a hulladékgyijté udvarban.®

80 Kérnyezetvédelmi program 90.

81 Siofok Helyi Epitési Szabalyzata (Hész) 67. § (1) bek.

82 K 6rnyezetvédelmi program 95.

8 Kornyezetvédelmi program 40; A komposztalas eldmozditasa érdekében hatezer darab kom-
posztlada ingyenes kiosztasara keriilt sor a varosban, melyet a lakossagi tudatformalas részének te-
kintenek. Fékuszcsoportos interjli jegyzokdnyve, mely késziilt Siéfok Varos Kozds Onkormanyzati
Hivatalaban 2017. junius 7-én.

84 A gylijtdszigetek szamat az 0j rendszerrel egyidejlileg csokkentette a varos, tekintettel az ezzel
jaré problémakra (illegalis hulladéklerakas helyszinei lettek). A tarsashazas lakoovezetekben azonban
tovabbra is gyijtészigetekkel biztositjak a szelektiv hulladékgytijtést. Kornyezetvédelmi program 40.

85 Kornyezetvédelmi program 40—41; A hulladékudvarok jelentds szerepet tdltenek be abban, hogy
a telepiilési hulladékban megjelené 0,7-1,0%-nyi veszélyes dsszetevok minél nagyobb aranyban el-
kiilonitetten kertiljenek begytijtésre. Siofok mellett tovabbi 15 telepiilésen 1étesitettek hulladékudva-
rokat a Dél-balatoni—Siovolgyi projekt keretében. Lasd err6l: Siofok Varos Helyi Hulladékgazdalko-
dasi Tervének Feliilvizsgalati Dokumentacidja 72.
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Masodik cél a telepiilési hulladék hasznositasa, melynek alapja — az els6 cél ese-
tében mar bemutatott médon megvalosuld — hulladék elkiilonitett begytijtése.

A harmadik cél a hulladékok artalmatlanitasahoz kapcsolodik, igy az artalmat-
lanito kapacitas biztositasa, a telepiilés szilard hulladék lerakasanak 60% ala csok-
kentése (az el6z6 cél keretében az ujrahasznositas 40% folé emelésével), a koz-
teriileten hagyott hulladékok begytijtése, a mar nem megfeleld hulladékkezelési
eszk6z06k felszamolasa (példaul dogkutak, dogtemetdks®).8” A kommunalis hulladék
a Som 0159 hrsz. alatti regionalis hulladékkezeld kdzpontban kertil elhelyezésre és
kezelésre. A somi hulladéklerako 2008-2010 kozott ISPA/KA projekt keretében
valosult meg, 2009. julius kdzepét6l miikddik. Egységes kdrnyezethasznalati enge-
délye 2030. december 31-ig érvényes.® Siofok Varos Helyi Hulladékgazdalkodasi
hogy illegalis hulladéklerakasok a telepiilésen eléfordulhatnak, jellemzden kiilte-
riileteken, arkokban, arkok szegélyén, ezt azonban az 6nkormanyzat sziikség esetén
— gyorsan — elszallitja.®

Siéfok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 22/2017. (V1. 29.) 6nkor-
manyzati rendelete hatarozza meg a lakossag konkrét kotelezettségeit a telepiilési
hulladék ¢s a hozza kapcsolodo kozszolgaltatas igénybevétele soran.

6.2.2. Energiahatékonysag, megujulo energiahasznositas

Az energiahatékonysag javitasa, megujuld energia hasznositasa keretében a kor-
nyezettudatossag egyik fontos elemét, az energiatudatossdagot kivanjak beépiteni
a mindennapi ¢letbe. Ennek keretében Fenntarthato Energia és Klima Akcio Terv
(SECAP) elkészitését, intézményi energiahatékonysag novelést, a kozvilagitas fo-
lyamatos fejlesztését hataroztak meg elérend6 célként.”

A varos energiaellatasanak allapotat jellemzi, hogy a vezetékes gazellatas a haz-
tartasok tobbségében rendelkezésre all, azonban a térségben talalhato erdéknek ko-
szonhet6en a lakossag tovabbra is alkalmazza a tlizifaval torténd fiitést. Az elobbi
megoldas nagy koltsége ¢s a megjelend energiafiiggdség miatt, utdobbi a kdrnyezet-

86 Az allati eredetfi hulladékok artalmatlanitdsa kapcsan kiemelendd, hogy 2005. december 31.
hatarid6vel a 0121. hrsz.-u dogkut bezarasra keriilt, az allati tetemek elszallitdsa az ATEV Fehér-
jefeldolgozd Zrt. kdzremiikodésével torténik. Az iidiiléovezeti korlatozasok miatt azonban a va-
rosban az allattartds nem szamottevd, az elhullott allati tetemek mennyisége csekély. A teriileten
gazdasagi célu allattartas nincs. Siofok Varos Helyi Hulladékgazdalkodasi Tervének Feliilvizsgalati
Dokumentacidja 30.

87 Kérnyezetvédelmi program 96-97.

88 Kornyezetvédelmi program 41-42.

8 Siofok Varos Helyi Hulladékgazdélkodasi Tervének Feliilvizsgalati Dokumentécidja 20.
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re gyakorolt hatasa miatt nem tekinthetd korszerii, fenntarthat6é energiagazdalko-
dasi megoldasnak. Kedvezétlen, hogy a korszerli megujulo energia hasznositasa-
ra kevéssé van példa a telepiilésen. Tobbnyire maganhazak alkalmazzak jelenleg.
A napenergia mellett a talaj- és a leveg6hd, valamint a szélenergia is hasznosithato
lenne.”!

A varos kornyezetvédelmi programja az energiahatékonysag szolgalataban a ko-
vetkezd tevékenységeket tekinti kdvetendének: a vilagitotestek izzocseréje ener-
giatakarékos tipusura, a fiités hatékonysaganak novelése, az épiiletek hiitésével ke-
letkez6 energiafogyasztas csokkentése (a felmelegedés megel6zése), az épililetek
¢s nyilaszarok korszertisitése szigeteléssel (a hvesztés megeldzése).”? Ezen utobbi
keretében a lakasok, lakohazak mellett a kozintézmények esetében is kiemelik az
energiatakarékos miikodtetés, energiahatékonysag novelés, az alternativenergia-
felhasznalas fontossagat.*

Ezen célok megvalodsitasa érdekében a Norvég Alap tamogatasaval napelemeket
helyeztek el az iskola és 6voda épiiletén, unios forras felhasznalasaval az egészség-
tigyi szolgaltatohaz energetikai és akadalymentesito fejlesztésére keriilt sor. Sajat
és unids forrasbol valosult meg a koztéri vilagitas ledes izzocseréje. Tovabba a
sebességkorlatozo tablak, buszvaro kijelzok és a gordeszkapalya vilagitasanak tlize-
meltetése napelemes rendszerrel torténik a varosban.”

6.2.3. Fenntarthato kozlekedésfejlesztés

Siofok fontos kozlekedési csomopont. A Balaton délkeleti sarkaban elhelyezkedve
érinti az M7 autopalya Budapest—Nagykanizsa szakasza, a 65-0s €s a 7-es szamu
fout (valamint a 6401. szamu 6sszekotd ut Enying—Siofok kozott). Emellett vasuti
csomopont is, vizi uton az északi parttal van 0sszekottetése, valamint a varos terii-
letén repiil6tér is talalhato. Mindezek személy- és teherforgalmat eredményeznek a
varos szamara.” Kifejezetten a 7-es és 65-0s szamu utak jelentds atmend forgalmat
generalnak a varosban, mely 1égszennyezést és zajterhelést okoz.”

A kozuti kozlekedésen beliil nem kifejezetten a célforgalom okoz problémakat,
hanem a varoson athalado forgalom, mely a nyari idényben, szezonalis jelleggel
jelentésen megnovekszik, és a fentebb mar emlitett 7-es és 65-0s foutak altal éri a

91 Kornyezetvédelmi program 45.

92 Kérnyezetvédelmi program 46.

93 Kérnyezetvédelmi program 91.

94 Fokuszesoportos interjii jegyzékonyve, mely késziilt Siofok Varos K6zos Onkormanyzati Hiva-
talaban 2017. janius 7-én.

9 Koérnyezetvédelmi program 47.
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varost. A nyari forgalomnovekedés mellett a nehézgépjarmiivek atmend forgalma
tekinthetd problémanak.’’

A varos a kozlekedésbol eredd zajterhelés csokkentése, a telepiilési kornyezet
védelme érdekében legfobb céljanak tekinti az athalado forgalom lassitasat, va-
lamint elterelését a varoskdzpontbol, elektromos toltéallomasok 1étesitésével® az
elektromos gépjarmiivek kozlekedési feltételeinek megteremtését,” tovabba a ke-
rékparat-halozat fejlesztésével, javitasaval a kerékparos kozlekedés feltételeinek
megteremtését. Altalanos célja egy fenntarthatobb telepiilési kozlekedési rendszer
kialakitasa. Ennek részeként a kiilonb6zo kozlekedési eszkdzok és formak (egyéni
¢s kozosségi) hasznalatanak hatékony 6sszehangolasa is megjelenik.'® A parkolasi
fesziiltségek és a turistabuszok parkolasi problémajanak megoldasa érdekében P+R
parkolohelyek kialakitasa €s a buszok szamara varakozo parkolohelyek kiépitését
latjak sziikségesnek.'!

6.2.4. Human infrastruktura

A human infrastruktira mindségi fejlesztése keretében a lakossag mindennapi élet-
koriilményeinek javitasat, a helyi kozosségfejlesztést tiizik célul, melyekhez in-
tézkedésként intézményfejlesztéseket és térfigyeld kamerarendszer kiépitést kap-
csolna. Ezen utobbi kettds céllal valosulna meg: a kézbiztonsag javitdasara, és az
illegdlis szemétlerakds megakaddlyozdsdara.'”

7 A tehergépkocsik és autobuszok zajszintje 85-88 dB, szemben a személygépkocsik 80-82 dB-
es zajszintjével. Ezen utdbbi terhelés a hétkdznapokon jelentds, a tehergépjarmiivek hétvégi kozleke-
dési korlatozésa legalabb a két pihendnapra mentesiti a varost a nagyobb zajterhelés alol. Kdrnyezet-
védelmi program 49.

%8 Jelenleg kettd elektromos toltdallomas van Siofokon. Ezek egyike a F§ téren talalhato. Mivel a
varos tovabbi harom toltéallomas létesitését tiizte céljaul, 2017 nyaran egy jabb allomas késziilt el,
valamint tobb szalloda is kinal ilyen lehetdséget a vendégei szamara. Fokuszcsoportos interju jegyzo-
konyve, mely késziilt Siéfok Varos Kézds Onkormanyzati Hivatalaban 2017. junius 7-én; Elektromos
auto tolté a siofoki jachtkikdtoben: https://villanyautosok.hu/2017/04/25/elektromos-auto-tolto-sio-
foki-jachtkikotoben/ (2018. 02. 14.).

9 Siofok — Keszthely és Balatonfiired mellett — részese annak a projektnek, melyben 2 millidrd
forintos forrasbol elektromos buszokat helyeztek iizembe a kozosségi kozlekedés szamara. Lasd ehhez:
Harom Balaton-parti varos konzorciumot alakitott e-buszok beszerzésére https://autopro.hu/szolgalta-
tok/Harom-Balaton-parti-varos-konzorciumot-alakitott-e-buszok-beszerzesere/22359/ (2017. 11. 24.).

100 K rnyezetvédelmi program 89.
101 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 30-31.
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https://villanyautosok.hu/2017/04/25/elektromos-auto-tolto-siofoki-jachtkikotoben/
https://villanyautosok.hu/2017/04/25/elektromos-auto-tolto-siofoki-jachtkikotoben/
https://autopro.hu/szolgaltatok/Harom-Balaton-parti-varos-konzorciumot-alakitott-e-buszok-beszerzesere/22359/
https://autopro.hu/szolgaltatok/Harom-Balaton-parti-varos-konzorciumot-alakitott-e-buszok-beszerzesere/22359/

232 = 1I.RESZ
6.3. Siéfok helyi kdrnyezetvédelmi tevékenysége

A véros Helyi Epitési Szabdlyzatinak V. fejezete a varosrendezés sajatos intézmé-
nyei korében tartalmaz olyan konkrét eszkozoket, melyeket a varos a telepiilési
kornyezet védelme érdekében is igénybe tud venni: épitésjogi kdvetelmények, te-
lekalakitas, el6vasarlasi jog, kisajatitas, helyi kozat céljara torténd lejegyzés, tt-
épitési és kozmiivesitési hozzajarulas, telepiilésrendezési kotelezések. !

A telepiilési kornyezet védelmét célzd programmal kozvetlen kapcsolat mutatha-
to ki a telekalakitasok tekintetében. A telekalakitas engedélyezése korében az épité-
si hatdsag kotelezheti a telekalakitas kezdeményez6jét a kozteriiletek tereprendezé-
sének elvégzésére, villamosenergia-vezeték, ivovizvezeték, a szennyvizcsatorna, a
csapadékviz-elvezetés és az utburkolat megépitésére, 1étesitési koltségeinek teljes
vagy részleges viselésére.!*

Az eldévasarlasi jog mint onkorményzat rendelkezésére allo eszk6z ugyancsak
szolgalhat kornyezetvédelmi célokat, amikor az dnkormanyzat gytjtéutak, és a
hozzajuk kapcsolddd védo- és zoldteriiletek kialakitasa miatt, valamint véderdok,
kozparkok és kozkertek 1étesitését kivanja megvalositani a megvasarolando terii-
leten.!%

A telepiilésrendezési kotelezettség keretében az épitésiigyi hatésag az ingatlanok
tulajdonosait kdtelezheti az épiiletek megfeleld allapotanak fenntartdsara, a meg-
kezdett épitési munkak befejezésére, valamint a kertészeti munkak két éven beliili
elvégzésére, ha a telek allapota porral, sarral vagy mas mddon a kérnyezetét za-
varja, tovabba ugyancsak kétéves hataridével kotelezheti a novényzet telepitésével
kapcsolatos kotelezettség teljesitésére is.!%

7.SIOFOK - REGIOS ELVARASOK ES HELYI CSELEKVESEK, KULONOS
TEKINTETTEL A TERMESZETI KORNYEZET VEDELMERE

A Balaton Kiemelt Udiilékorzet telepiilései szamara az ,,Innovativ Balaton!” stra-
tégiai cél keretében a gazdasagfejlesztés, kutatas-fejlesztés, innovacié megvalosi-
tasat, az ,,Aktiv Balaton!” cél korében az év nagyobb részében megjelend turizmus
feltételeinek megteremtését hataroztak meg. Sidfok hosszt tava jovoképe mindkét
teriilet tekintetében a varos aktivitasat mutatjia, mivel gazdasagat egyenletes iitem-
ben kivanja fejleszteni, szélesedd ipari strukturaval, a kérnyezetet nem terhel6 aga-
zatokban kivan munkahelyeket teremteni a helyi és térségi munkavallaléi szamara.

103 Hész 75. §.

104 Hgsz 77. § (2) bek.
105 Hész 78. § (1) bek.
106 Hész 82. § (1) bek.
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Versenyképes varos kivan lenni, melynek soran nemzetkozi szinten is versenyké-
pes cégekre épiild, tobb labon allo gazdasag kialakitasat, értékteremtd, egész évre
kiterjedd foglakoztatast, tudasalapt kozpontot kivan megvalositani.

A gazdasagi fejlesztésekhez szorosan kapcsolodoan legfobb célja, hogy attraktiv
varos legyen, amely turistak és a térségben €16k, valamint a helyi lakosok szamara
is j6 mindségl szolgaltatasokat nyujt, az év nagyobb hanyadaban programokat biz-
tosit, ezzel egyidejiileg a kiilonb6zo régi és Uj programokon keresztiil egész évben
¢€s egyre nagyobb aranyban biztosit munkahelyeket.

A kornyezetfejlesztést zaszlajara tiz6 ,, Természetes Balaton! Egészséges kor-
nyezet, tiszta Balaton!” altalanos stratégiai cél kapcsan Siofok fenntarthato és élheto
varos kivan lenni, mely magas szinvonalt human szolgaltatasokat, infrastrukturalis
és mindségi lakokornyezetet biztosit a lakoi szaméra. Ervényesiti a fenntarthatd
varosiizemeltetés szempontjait, kiemelt hangsulyt helyez a helyi er6forrasok hasz-
nositasara (taji, természeti €s épitett értékek), a megujuld energiaforrasok széles
kori felhasznalasara, az energiahatékonysag javitasara. Ezen utobbi keretében mar
tobb fejlesztés megvalosult: napelemeket helyeztek el, energetikai korszeriisitése-
ket végeztek kozintézményeken, megtortént a koztéri vilagitas ledes izzocseréje,
valamint széles korben megvalositottak a napelemes rendszerrel termelt villamos
energia felhasznalasat.

Az ,Elérhet6é Balaton!” intézmény- és kozlekedésfejlesztésben megjelend stra-
tégiai célja a varos fejlesztési terveiben a varosi €s térségi igényeknek megfelelo,
fenntarthato kozlekedésfejlesztés célként jelenik meg. E korben kifejezetten a kor-
nyezet védelmét is szem el6tt tartva legfobb célnak tekintik az athalado forgalom
varoskozpontbdl torténd elterelését, az elektromos gépjarmiivek kozlekedési felté-
teleinek megteremtését, tovabba a kerékparos kozlekedés feltételeinek megterem-
tését. Altalanos cél egy fenntarthatobb telepiilési kozlekedési rendszer kialakitasa.

A ,,Megujul6 Balatoni Kozosségek!” tarsadalmi megtjulast célként meghataro-
76 altalanos stratégia keretében a human infrastruktiira mindségi fejlesztését, a la-
kossag mindennapi életkoriilményeinek javitasat, a helyi kozosségfejlesztést tiizik
célul. A varos fejlesztési tervében Sidfok mint integrald varos keriil megnevezésre,
melynek soran arra torekszik, hogy a bekoltozok, az évnek csak egy részében itt
tartozkodok, valamint a térségben €16k szamara is a vonzo Siofok-tudatot erdsitse.

A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet fejlesztési céljai koziil az egészségipari fejlesz-
tések (,,Balatoni egészség és megujulas!”), valamint a mezdgazdasag és helyi ter-
mékek (,,Balatoni termékek az asztalra!”) cél tekintetében a varos fejlesztési tervei
kifejezetten nem hataroznak meg konkrét célokat. Az Udiilékdrzetben Siofok nem
sorolhatd azon telepiilések korébe, amelyek természeti er6forrasokra (termalviz)
tamaszkodva ezen célt hatékonyan tudnak megvalositani. A turizmus fejlesztése
korében tartjak fontosnak a balatoni tdiilési idény kiterjesztését, tamogatjak azon
fejlesztéseket, melyek a nyari tidiilési szezonon kiviil egész évben wellness szol-
galtatasokat kinalnak a turistak szamara. A mezdgazdasagi termelés tekintetében
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ugyancsak vannak az tidiilokorzetben elonydsebb természeti adottsagokkal rendel-
kez0 telepiilések, amelyek szamara a boraszat és tovabbi helyi termékek elballitasa
kedvezobb feltételekkel valosulhat meg.

Megallapithatjuk, hogy Siofok a tanulméany altal vizsgalt legfobb kérdéskor, a
telepiilési kornyezet védelme, a fenntarthato kornyezet hasznalat tekintetében aktiv
varos, szamos intézkedéssel (kiilondsen a vonalas infrastruktira-fejlesztés tekin-
tetében) kivanja megvaldsitani az egészséges és tiszta Balaton célt. A Balaton és
kérnyezete védelmét hazai és nemzetkozi szinten is az atlagosnal magasabb szinten
kivanja biztositani, mikdzben gazdasagi-tarsadalmi fennmaradasanak alapja vitat-
hatatlanul a gazdasag- és kifejezetten a turizmusfejlesztésen nyugszik.



NEMEDI ERIKA*

Széles koéri tarsadalmi bevonas és nyilvanossag
biztositasa a telepiilésképi kézikonyv és

a telepiilésképet szabalyozé6 6nkormanyzati rendelet
készitése soran, avagy érdemi-e a partnerségi
egyeztetés?

Ugy tiinhet, hosszt és feleslegesen bonyolult az irdssunk mondanival6jat megjeleni-
teni hivatott cim. Mi indokolja mégis e megfogalmazast? Valdjaban a mondat egy
torvényi felhatalmazas 1ényege, egy olyan rendelkezésé, amely a telepiilésrendezé-
si feladatok sajatos jogintézménye, a telepiilésképi kovetelmények meghatarozasa
soran biztosit alapvetd jogokat a helyben lakok szamara, illetve allapit meg kotele-
zettséget a helyi dnkormanyzat tekintetében.

Rovid tanulmanyunk végén — egy eset tapasztalatai 6sszegzésének eredménye-
képp — varhatoan eljutunk a cimben felvetett kérdésre adhato valaszhoz is.

Induljunk ki tehat a fentebb megjelenitett rendelkezést is tartalmazo telepiiléskép
védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvénybdl (a tovabbiakban: Tvtv.), amelyet az
Orszaggytilés 2016. junius 13-an fogadott el, és amely alapvetden a telepiiléskép
védelmének kotelezettségét rotta a telepiilési onkormanyzatokra. E kotelezettsé-
giiknek a torvény rendelkezései alapjan a telepiiléskép védelmére iranyuld helyi
szabalyok kialakitasaval és rendeletben rogzitésével tehetnek eleget az Snkormany-
zatok.

A telepiilésképrol szol6 onkormanyzati rendelet ugyanakkor meg kell, hogy fe-
leljen a Tvtv. végrehajtasara kiadott, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integ-
ralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1. 8.) Korm.
rendeletben rogzitett szabalyoknak is, amelyre a késobbiekben még tobbszor hivat-
kozni fogunk. E jogszabalynak amiatt van kiilonos jelentdsége, mert a jogalkoto
ebben irta eld a partnerségi egyeztetés szabalyai szerinti véleményeztetés sziiksé-
gességét tobbek kozott a telepiilésképi kézikonyv, illetve a telepiilésképi rendelet
vonatkozasaban.

Az Onkormanyzat tehat kikotésekkel kapott felhatalmazast a teleptiléskép vé-
delmének szabalyairol szo6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotasara. Ezek kozott a
helybéliek célcsoportjat tekintve az elsé az, hogy mind a kézikonyvet, mind a ren-

*Némedi Erika, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, jogi referens.
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deletet egyeztetnie kell a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel. Ebbol azon
nyomban kdvetkezik, hogy a partnerségi egyeztetésnek keretei vannak, amelyek
meghatarozzak az érintettek korét is. Ehhez tampontot maga a kormanyrendelet' is
ad, amikor taxative felsorolja a véleményeztetésben érintett partnereket.

Tovabbi feltétele a telepiilésképi kézikonyv megalkotasanak, illetve a telepiilés-
képi rendelet jovahagyasanak, hogy a véleményezésre az eljarasi rendjét eldzetesen
kell kialakitania az 6nkormanyzatnak, majd a helyi jogalkotas folyamatat ezen el6-
re meghatarozott rend szerint kell lebonyolitania.

A telepiilésképi kézikonyv €s a telepiilésképet szabalyozo onkormanyzati ren-
delet véleményeztetésének jogi hatterét vazolo rovid kitérénk utan lassuk, hogyan
miikddott a gyakorlatban a vizsgalt esetben az egyeztetés. Ahhoz, hogy az eset-
tanulmanyban szerepld telepiilési dnkormanyzat elkezdett, félbehagyott, majd 1j-
rainditott telepiilésrendezési eljarasainak szdvevényében eligazodhassunk, kissé
vissza kell tekinteniink a korabbi dnkormanyzati dontésekre.

Alsonémedi Onkormanyzat képvisel§-testiilete 2011-ben hatarozatban déntott a
telepiilésszerkezeti terv modositasarol. E hatarozatat a Pest Megyei Kormanyhiva-
tal torvényességi jelzésére modositotta, mely alapjan az dnkormanyzati eljaras a
tovabbiakban telepiilésrendezési eszk6zok feliilvizsgalataként folytatodott.

A telepiilés polgarmestere 2012 januarjaban levelében tajékoztatta a helyi civil
szervezetet arrdl, hogy a telepiilés ,.teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan a
telepiilésszerkezeti terv, a szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat feliilvizs-
galatdhoz az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti eljarast” elinditotta, és ehhez az eldze-
tes veleményt kéri.

A civil szervezet 10 oldalon megfogalmazott, az Snkormanyzathoz hataridében
eljuttatott érdemi véleményében jelezte, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok fe-
lulvizsgalatahoz kapcsolodo kornyezeti vizsgalatban is részt kivan venni, és meg-
fogalmazta azt is, hogy a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995.
évi LIIL torvény (Kvt.) 98. § (2) bekezdés d) pontjaban?® biztositott kdrnyezeti érté-
kelés véleményezésére vonatkozd joggal is élni kivan. A dokumentum azt a nyilat-
kozatot is tartalmazta, hogy a civil szervezet a telepiiléstervezés tovabbi folyama-
taban is részt kivan venni, azt véleményezni kivanja.

2013. januar 1. napjatol 1éptette hatalyba a fentebb mar hivatkozott kormany-
rendelet a partnerségi egyeztetés szabalyait. Az esettanulmanyban feltart eljarasok

I Korm. rendelet 28. § (2) A lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel,
vallasi k6zosségekkel (a tovabbiakban: partnerek) torténd véleményeztetés a helyi adottsagoknak
megfelelden, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint tor-
ténik.

2Kvt. 98. § (2) A szervezet joga tovabba, hogy tagsaga érdekeit képviselve

d) véleményezze — a kiilon jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve — a miikodési vagy tevé-
kenységi teriiletét érintd, kdrnyezeti vizsgalatra kotelezett terv, illetve program tervezetét és kornye-
zeti értékelését.
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megértéséhez e helyiitt fontos felhivni az olvaso figyelmét arra a koriilményre, me-
lyet a telepiiléskép védelmérdl szol6 helyi onkormanyzati rendelet megalkotasahoz
kiadott kozponti segédlet (tovabbiakban: Segédlet) a bevezetdjében rogzit:

A telepiilésképi rendelet és a helyi épitési szabalyzat mellérendelt viszonyban all
egymassal. A két rendelet célja, szerkezete és tartalmi felépitése is eltérd, a telepii-
léskepi rendelet mégis keretezi a helyi épitési szabalyzatot, hiszen egyes tartalmi
elemek tekintetében a telepiilésképi rendelet ,, 6kolszabalyokat” fogalmaz meg a
helyi épitési szabalyzat szamara. A helyi épitési szabalyzatnak ezért 6sszhangban
kell allnia a telepiilésképi rendelettel.

Az onkormanyzat 2013 marciusaban elektronikus levélben publikalta a helyi
épitési szabélyzat (tovabbiakban: HESZ) rendelet tervezetét. A civil szervezet erre
szintén elektronikus levélben reagalt, ebben kérdésként megfogalmazva azt, hogy
az igy nyilvanossagra hozott HESZ-tervezet egyeztetése mikor kezdddott. Mivel
erre a megkeresésére az dnkormanyzattdl valaszt nem kapott, az informacios on-
rendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. toérvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan formélisan is adatszolgaltatast kért a HESZ
egyeztetés megkezdésének idopontjarol.

Arra valo tekintettel, hogy nem keriilt sor az érintett lakossag tajékoztatasara, en-
nek kovetkeztében a telepiilésrendezési eszkdz egyeztetésérdl a helyben lakok le-
maradtak, a civilszervezet a kormanyhivatal torvényességi eljarasat kezdeményez-
te. Minden bizonnyal ennek volt a hozomanya az, hogy 2013 aprilisaban a helyi
civilszervezet 0ijabb értesitést kapott e-mailben arrdl, hogy tdrsadalmi egyeztetésre
felkeriilt az onkormanyzat honlapjara ,, a telepiilésrendezési eszkozok készitésével,
modositasaval kapcsolatos partnerségi egyeztetés szabalyairol” sz016 rendeletter-
vezet, melynek véleményezési hatarideje 2013. aprilis 30. volt.

Rovidesen jabb e-mailben érkezett tajékoztatas a civilszervezet elektronikus
postafiokjaba, ezuttal a telepiilés jegyzdjétdl arrol, hogy ,,nem sokkal ezel6tt meg-
kiildésre keriilt a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo rendelet-tervezet, mely
a telepiilésrendezési eszk6zok folyamatban 1€v0 eljarasahoz sziikséges a 2013. ja-
nuar 1-én életbelépd szabalyok miatt. Idokozben egyeztetésre kertilt sor, mely kap-
csan kidertilt, hogy nem kotelezd a rendeleti forma, elegendd Szabalyzatot alkotni
az eljarasi szabalyokrol.” Az értesitésben a jegyzo arra is kitért, hogy a testiileti
anyaggal egyidejiileg késobb postazzak a véleményezendd dokumentumot, illetve
jelezte azt is, hogy az elfogadott szabalyzat alapjan indul majd a rendezési terv vé-
leményezési eljarasa.

Az onkormanyzat végiil hatarozattal fogadta el a partnerségi egyeztetés szaba-
lyait (ezt késobb feliil is vizsgalta). Természetesen a civil szervezetnek is voltak
tisztazando kérdései a szabalyzat kapcsan, tekintettel azonban arra, hogy az nem
rendelettervezetként keriilt benytjtasra, tarsadalmi egyeztetést errdl az Onkor-
manyzatnak nem kellett folytatni, igy ezek a javaslatok nem keriiltek a szabaly-
zatba. Sziikséges kiemelni ugyanakkor a Szabalyzat 1.1. ¢) pontjat, amely alap-
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jan az Oonkormanyzat partnerségi egyeztetésben részt vevo partnerként ismeri el
a véleményezési eljarasokba bejelentkezett, Alsonémediben székhellyel bejegyzett
civilszervezetet. Azt is hozza kell flizniink, hogy az esettanulmanyban szerepld
civilszervezet a korabbi eljarasokba bejelentkezett, és az eljarasokban mindvégig
jelezte, hogy a tovabbi telepiilésrendezési eljarasokban is részt kivan venni, véle-
ményét ki kivanja fejteni.

Az Oonkormanyzat a telepiiléstervezés tekintetében forduloponthoz jutott akkor,
amikor 2014-ben rendkiviili napirendjére tiizte a HESZ-tervezet kapcsan a szakha-
tosagok altal felvetett kérdések valaszainak elfogadasat. Ekkor azonban a képvi-
sel6-testiilet Gigy hatarozott, hogy ,,a HESZ modositasat és feliilvizsgalati eljarasat
nem folytatja tovabb, a megindult eljarast megsziinteti”. (A napirendhez késziilt
eléterjesztésben foglaltakkal ellentétben a partnerségi eljarast a testiilet ekkor nem
zarta le.)

A 2014. évi valasztasok utani elsé iilések egyikén az 01j Gsszetételii képviseld-tes-
tillet jogelodjének hatarozatat visszavonta, és a 2014. december 11-i iilésén dontott
a HESZ tarsadalmi egyeztetésének elinditdsarol, a lakossagi vélemények eljuttata-
sanak hataridejét 2015. februar 2. napjaban megjelolve. Errdl a helyi civilszervezet
e-mailben is kapott értesitést.

A helyi civilszervezet hataridére (harom kiilonb6z6 onkormanyzati e-mail cim-
re is) megkiildte a véleményét, amelyet az onkormanyzat késébb vissza is igazolt.
Egyidejlileg kiilon megkeresésben, elektronikus tuton kérte rendelkezésére bocsa-
tani a telepiilésrendezési eszkozoknek az onkormanyzat honlapjan meghirdetett
eljarasahoz kapcsolodo kornyezeti értékelést, kulturalis orokségvédelmi hatés-
tanulmanyt, biologiai aktivitasérték-szamitast, a teriiletfelhasznalasi modositasok
térképi abrazolasat és szoveges magyarazatat tartalmazé dokumentumot.

Két héttel késobb a civilszervezet elektronikus levélben arrdl kapott értesitést,
hogy képvisel6i igényre Alsonémedi HESZ-tervezetét két kiilsés — egy altalanos és
egy kornyezetvédelmi — szakértd is megvizsgalja, és egyeztetést tartanak sziiksé-
gesnek a lakossaggal és a civilszervezetekkel, illetve sziikség szerint egy helyszini
bejarast is. A 2015 februarjaban tartott megbeszélésen vald részvételre a helyi civil-
szervezet helyben lakét, a nemzeti park igazgatosag munkatarsanak és egy orsza-
gos hataskori kornyezetvédelemmel foglalkozo civilszervezet képviseljét is fel-
kérte, akik a megbeszélésen véleményiiket kifejtették. Az errdl késziilt emlékeztetd
az elhangzott véleményeket rogzitette, amelyek kozott — a teljesség igénye nélkiil
— szerepelt az, hogy a tervezetbdl hianyzik a valtoztatasok indoklasa, az elzetes
kornyezetvédelmi vizsgalat; az egyéni érdekekkel atszott, hossza tava kozosségi
érdekek nem jelennek meg benne; figyelmen kiviil hagyja a természeti értékeket; a
tarsadalmi igazsagtalansagokat erdsitheti, sziikséges a besorolasok atnézése, a be-
sorolasok hatasa a tulajdonosok jogosultsagaira; az Skv. rendelet szerinti iigymenet
sziikséges; nincs kornyezeti értékelés, nincsenck alatamaszto adatok, nincs bizto-
sitva ezek nyilvanossaga; nem lehetett kovetni a HESZ megalkotasanak folyama-
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tat, nem lehet tudni, hogy milyen valtoztatas miért keriilt bele; a valtoztatasok hata-
sat senki sem vizsgalta (példaul birtokkdzpont), jogszabalyi és eljarasi problémak
voltak. A dokumentum azt is rogzitette, hogy a tervezetet a jelenlévok a jelenlegi
formajaban nem tudjak elfogadni, illetve annak tarsadalmasitasa, a nyilvanossag
bevondsa, a tajékoztatas nem volt megfelelo.

2015. marcius 10-én az elhiresiilt Questor-ligy kapcsan az dnkormanyzat koz-
leményben szamolt be arrol, hogy a telepiilés 1 017 849 259 Ft vasarlasi név-
értékli megtakaritasat kezel6 a Hungaria Zrt. tevékenységét felfiiggesztették.
A HESZ-egyeztetés hattérbe keriilt. Ugyanakkor — mivel a kornyezeti értékelés
¢és a tervet alatamaszté dokumentumok megkiildése elmaradt — a civilszervezet
képvisel6je Nemzeti Adatvédelmi €s Informacios Hatosag (tovabbiakban: NAIH)
segitségét kérte. A NAIH elnoke megkereste a telepiilés jegyzdjét, akitdl tajékoz-
tatast kért. A jegyz6 adatszolgaltatasa alapjan tajékoztatta a NAIH elnoke a helyi
civilszervezetet arrol, hogy azt a megkeresést, amelyben a helyi civilszervezet
a telepiilésrendezési eszkdzoknek az onkormanyzat honlapjan meghirdetett el-
jarasahoz kapcsolodo kornyezeti értékelést, kulturalis 6rokségvédelmi hatasta-
nulmanyt, biologiai aktivitasérték szamitast, a teriiletfelhasznalasi modositasok
térképi abrazolasat €s szoveges magyardzatat tartalmazé dokumentumot kérte
megkiildeni, a jegyzé nem értékelte kozérdekii adatigénylésnek. Arrol tajékoz-
tatta tovabba a hatdsagot, hogy kornyezeti értékelés ,nem all rendelkezésre”, a
»jelenlegi tervezési folyamat soran ujabb kulturdalis orokségvédelmi hatdastanul-
many ,,nem készilt”, biologiai aktivitaserték szamitas a 2013. évben lefolytatott
véleményezési eljaras keretében késziilt el, de ,,a tervek modosulasa miatt a sza-
mitasok aktualitasa nem garantalhat6”, a teriiletfelhasznalasi modositdsok térképi
abrazolasat és szOveges magyarazatat illetden azt fejtette ki, hogy a teriiletfel-
hasznalasi modok térképi abrazolasara a telepiilésszerkezeti terv hivatott, melyet
honlapon kozzétettek, ehhez szoveges magyarazat a jelmagyarazaton kiviil nem
tartozik. A jegyz6 azt is megemlitette, hogy a kornyezetvédelmi szakértd altal
irt szakvéleményt, illetve a kérdéseikre adott valaszt megkiildték a helyi civil-
szervezetnek.

2015 éaprilisaban valoéban e-mailben bocsatotta az dnkormanyzat a helyi civil-
szervezet rendelkezésére Alsonémedi HESZ-tervezetének »kornyezetvédelmi fe-
lilvizsgalatat”, valamint a helyi civilszervezet — véleményében feltett kérdésekre
megfogalmazott — valaszt, melynek sem az ir6ja, sem keletkezésének datuma nem
ismert. A helyi civilszervezet szovegszeriien megfogalmazott, a HESZ-tervezet he-
lyi kérnyezeti problémat érintd felvetéseire azonban ebben a dokumentumban sem
volt reagalas, és nem csatoltak — mivel nem volt — a kdrnyezeti értékelést.

A NAIH valasza szerint az onkormanyzat jegyzdje a telepiilésrendezési eszko-
zok feliilvizsgalataval kapcsolatosan arrdl adott felvilagositast, hogy ez az eljaras
folyamatban van, a kiilonb6z6 megalapozé dokumentumok elkészitését megel6zo
egyezteto targyalasokba a helyi civilszervezeteket, koztiik az egyesiiletet is bevon-
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jak, és a jovoben biztositottnak latjak a rendelkezésre dllo informdaciokhoz valo
hozzaférést.

Kovetkez6 e-mailjében az dnkormanyzat mégis csupan azt jelezte a helyi civil-
szervezetnek, hogy a ,, HESZ kérnyezeti szempontii vizsgdlata” soran elkésziilt, és
a szakértdi jelentés megbeszélésére 0jabb talalkozot kértek. A korabban mar meg-
kiildétt dokumentumokat jbol eljuttattak, de sem a telepiilésrendezési eszk6zok-
nek az onkormanyzat honlapjan meghirdetett eljarasahoz kapcsolodo kornyeze-
ti értékelést, sem a kulturalis 6rokségvédelmi hatastanulmanyt, ugyanigy, mint a
biologiai aktivitasérték-szamitast, vagy a teriiletfelhasznalasi modositasok térképi
abrazolasat és szoveges magyarazatat tartalmazé dokumentumot nem kiildték meg.

A legutols6 — az onkormanyzat altal informalisnak nevezett — egyeztetésen a
helyi civilszervezet azt az allaspontot képviselte, hogy az onkormanyzat folytas-
sa le jogszeriien a kornyezeti értékelés eljarasat, és azt kévetéen inditsa el ujra a
telepiilestervezési eljarast, a kornyezeti értékelés nyilvanos véleményezési eljarasa
hianyaban ugyanis jogszeriien nem fogadhatok el a telepiilésrendezési eszk6zok.

A polgarmester a telepiilésfejlesztési bizottsagnak javasolta a HESZ-feliilvizs-
galat leallitasat, és uj eljaras inditasat kornyezeti értékeléssel egyiitt. Ennek szel-
lemében a képviselo-testiilet 2015-ben ugy dontott, hogy elkészitteti a kdrnyezeti
értékelést.’ Err6l a dontésrdl az Alsonémedi Hirmondo oldalan a képviseld-testiilet
dontéseirdl sz6l6 beszamoldban volt tajékoztatas,* a kdrnyezeti értékelés tiarsadal-
miasitasdarol ugyanakkor nem tettek kozzé felhivast,> ebbe a lakossagot az 6nkor-
manyzat a vonatkozo rendelet szabalyai szerint sem akkor, sem azdta nem vonta be.

Fontos itt félbeszakitani egy gondolat erejéig a partnerségi egyeztetés idovonala-
nak feltarasat, és az élhetd lakokornyezet, az 6rokolt természeti taj, a védett épitett
¢és természeti értékek, a megélhetést is biztositd kornyezeti elemek, gy mint talaj,
viz, levegd, illetve a kdrnyezet mindsége szemszogébdl megvizsgalni a kornyezeti
értékelés jelentdségét. Ki kell emelniink ennek a dokumentumnak, mint a telepii-
1ésrendezési eszkoz egyik alapdokumentumanak a fontossagat, egyrészt azért, mert
ami abban szerepel, kdzvetlen hatast gyakorol a helyben lakok életmindségére,
egészségére, megélhetésére, de arra is, hogy mit lesz képes a kozdsség megorizni
és atorokiteni a kovetkezd nemzedékre. Masrészt pedig rogziti azokat a standar-
dokat, amelyek a kornyezet értékei tekintetében a jovot tekintve kiindulési pontot
biztositananak.

Ki kell térniink arra is, hogy jogszabaly kogens rendelkezése alapjan a telepiilés-
rendezési eszk6zok megalkotasanak, modositasanak eljarasahoz fiiz6do kornyezeti

3 http://www.alsonemedi.hu/files/statics/testuleti_meghivok es_anyagok/2015 /2015 08 26 /
hesz_kornyezeti_ertekeles.pdf (2018. 03. 12.).

4 http://www.alsonemedi.hu/files/statics/hirmondo/2015/ujsag_24oldal_vegleges hird_nelk.pdf
(2018. 03. 12.).

3 http://www.alsonemedi.hu/hirek/archives/ (2018. 03. 12.).
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ertékelessel kapcsolatos informdaciokat nyilvanossagra kell hozni. Ha a kidolgo-
zonak van honlapja, a tajékoztatast azon is nyilvanossagra kell hozni. Marpedig a
vizsgalt esetben a telepiilés onkormanyzat rendelkezik hivatalos honlappal, ame-
lyen a Tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtott rendeletek kozott csak a HESZ rende-
lettervezetének a véleményezésére vonatkozo tajékoztatasok, a rendelet tervezete,
valamint a telepiilésszerkezeti terv és a szabalyozasi tervek is szerepelnek. Mind-
ezek ellenére a testiileti Tilésekrol szo16 beszamolo részben kozzétett egymondatos
koézleményen kiviil az onkormanyzat sem a helyi lapban, sem a honlapjan nem
tartotta sziikségesnek kdzzétenni a kdrnyezeti értékelés jogszabaly szerinti temati-
kajat, iitemezését, a kornyezet védelméért felelds szervekkel valo esetleges tovabbi
konzultaciokra vonatkozo javaslatait, és nem jelent meg felhivas sem a kérnyeze-
ti értékelésben valo lakossagi részvételre, amint a nyilvanossag tdajékoztatasanak,
észrevételei kérésének tervezett modjara vonatkozoan sem.

De térjlink vissza a telepiiléstervezés folyamatdhoz. 2016 szeptemberében ja-
runk, amikor — Tktv. 2016. junius 13-i jévahagyasat kdvetden — az dnkormanyzat
képvisel6-testiilete ugy dontott, hogy a telepiilés 0 Telepiilésszerkezeti Tervének
(TSZT) és Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESZ) és Szabélyozasi Tervének jova-
hagyasa megbontva, a TSZT és ahhoz kapcsoléddan a kdrnyezeti vizsgalat part-
nerségi egyeztetése és allamigazgatasi jovahagyo eljarasa folytatodjon. A HESZ
munkarészeinek atdolgozasa pedig a hatalyos kovetelmények szerint kezdddjon
meg. Ugyanezen az (ilésén a testiilet gy hatarozott, hogy a telepiilés telepiiléskepi
rendeletének elokészitését el kell inditani, és annak szakmai megalapozasara vonat-
kozo telepiilésképi arculati kézikonyvet el kell késziteni.

Mindazonaltal ezen az iilésen a képviseldk a (HESZ) pontosité modositasanak
véleményezésérdl is hataroztak, és a testiilet elfogadta a HESZ-modositas vélemé-
nyezése soran érkezett véleményekre adott tervezoi valaszokat, és a mellékletben
leirtaknak megfeleléen egyetértett a HESZ-modositas véglegesitésével, egyidejii-
leg felhatalmazta a polgarmestert, hogy a HESZ-médositds végsé szakmai véle-
ményezési szakaszanak lezardasat kovetden terjessze a rendelettervezetet a képvi-
selé-testiilet elé. Ezt kdvetden elfogadtak az onkormanyzati rendeletet, amellyel a
telepiilés szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol szol6 onkormanyzati
rendelet modositottak.

2017-ben a tervek kozbeszerzéseivel Osszefiiggd dontések sziilettek, mignem
egy onkormanyzati képviselé az dnkormanyzat 2017. aprilis 19-i iilésén érdeklo-
dott a HESZ-szel kapcsolatban. Elmondta, hogy egy-két dolgot nem It tisztan, és
azt tette fel kérdésként, hogy milyen fazisban van jelenleg a HESZ elfogadasa. Je-
lezte, hogy szeretné, ha a képviselo-testiilet a szerkezeti tervet (telepiilésszerkezeti
terv, az onkormanyzati dokumetacioban altalaban TSZT-ként szerepel) megkapna.
Egy masik képvisel6 csatlakozott a felvetéshez, és kérte a terveket a bizottsag,
illetve a testiilet elé behozni, mert ,, az i testiilet nem nagyon latta ezeket a ter-
veket”. A polgarmester valasza szerint lattak, mert 4-6 hétre ,, ki volt téve”, illetve
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azt is hozzaflizte — az idépont megjeldlése nélkill —, hogy hdarom napon eljohettek
megnézni, a tervezok is megjelentek, a honlapra is felkeriilt, illetve megkapta min-
denki. A képvisel6 — aki a korabbi képvisel6-testiiletnek is tagja volt — ragaszkodott
allaspontjahoz, mely szerint, amit kitettek, azt az eldzd képviseld-testiilet 1atta. Arra
a képviseldi kérdésre, hogy a szerkezeti terven miként lehet modositani, a polgar-
mester Ugy valaszolt, lehet valtoztatni a terven, de ha mindig modositjak, akkor
sosem lesz kész.

Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy a szabalyzattal, illetve a szerkezeti
tervvel kapcsolatos képviseldi kérdéseket ezen a testiileti {ilésen mi indukalta. A f6
kérdés, hogy a telepiilés déli teriiletén van-e olyan rész, amely az el6z6 HESZ-ben
nem volt benne iparteriiletként, de most az lesz. A polgarmesteri valasz szerint egy
ilyen teriilet van benne, amit a képviseld-testiilet jovahagyott. (A teriilet nem be-
azonosithato, mert egyéb adat arrél nem hangzik el az iilésen, s mivel szobeli el6-
terjesztés tortént, ennek irasban sincs nyoma a testiileti tilésrol késziilt jegyzokonyv
mellékletében.) Az azonban egyértelmiien kitiinik a jegyz6konyvbol, hogy magan-
érdek-kozérdek konfliktusa valtotta ki a képviseldi vitat. Azt viszont nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy kétséget kizardan a telepiilés déli része az értékesebb
természeti szempontbdl, mind az ex lege lapok szdmat, mind a helyi védelem ala
vont természeti teriiletek nagysagat illetéen. Amellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni,
hogy ezen a teriiletrészen vannak a telepiilés legjobb min3ségii szantéi. Es e helyiitt
kell megemliteniink azt is, hogy az 6nkormanyzat egy késobbi iilésén ugy dontott,
hogy a helyi védelemmel érintett, szintén a telepiilés természeti szempontbol érté-
kes déli részén fekvo ingatlan igénybevételével torténd napelempark 1étesitése nem
ellentétes az ingatlanra vonatkozo6 kezelési tervben foglaltakkal. Zar6jelben jegyez-
ziik meg, hogy a tervezett napelempark létesitésére vonatkozo dontés elott a lakos-
sagi egyeztetés szintén elmaradt. A teriilet a hatalyos HESZ és telepiilésszerkezeti
terv szerint ex lege 1ap melletti szanto.

A képvisel6i vita magan viseli annak a hianyossagnak a lenyomatat, amelyet a
jol artikulalt, jog mentén eljarva lefolytatott lakossagi egyeztetés és foként az el-
maradt kornyezeti értékelés okoz. Nem a pro forma dokumentacid, hanem annak
a tarsadalmi folyamatnak a végigvitele hidnyzik, amely kikristalyositja azokat az
elemeket, amelyek a helyben lakok szamara (barmilyen) kornyezeti értéket kép-
viselnek, azokat szamszerisiteni, illetve dokumentalni, annak alapjan pedig ko-
z0sségi érdekként — akar magan-, akar gazdasagi érdekkel szemben — védeni lehet.

Roviden 0sszegezve tehat, nem hogy a partnerek (helyben lakok, a kérnyezetvé-
delemmel évek ota tevékenyen és eredményesen foglalkozo helyi civilszervezet),
de maguk az 6nkormanyzati képviselok sincsenek tisztaban azzal, hogy a telepii-
lésen pillanatnyilag hogy all, pontosabban hogyan folyik a telepiilésrendezési esz-
kozok tervezése.

Az dnkormanyzati testiilet 2017. évi {iléseinek napirendjein csak a telepiilésren-
dezési eszkozok (TAK-, TKR- és HESZ-modositas) készitéjének, majd a telepiilés-
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arculati kézikonyv tervezdjének kivalasztasat, késobb pedig a f6épitészi beszamolo
szerepelt. Az onkormanyzat a 2017. oktoberi {ilésén szamos olyan hatarozatot ho-
zott, amely a telepiilés ingatlanait érinti, valamint dontétt a TSZT jovahagyasarol,
¢s arrol, hogy a Telepiilésszerkezeti Tervhez tartozo szoveges hattéranyaghoz ké-
sziiljon aktualizalo lista az eredeti allapot ota tortént valtozasok réogzitése céljabol,
a TSZT jovahagyasarol szold dontés meghozatalahoz. Emellett az {ilésen ingatlan
TSZT-ben gazdasagi ipari 6vezetkénti besorolasarol, a teriiletfelhasznaldsi egysé-
gek hatarainak megallapitasardl, tovabba arrol is dontottek, hogy a polgdrmester a
telepiilésszerkezeti terv vonatkozasaban kezdeményezze a végso szakmai vélemé-
nyezési szakasz lefolytatasat az allami f6épitészhez benyujtott dokumentacidval.
Mindezekrdl a nyilvanossag, a helyben lakok maximum utdlag, az dnkormanyzati
lap egysoros beszamol6jabol értesiilnek. A helyben lakokat koriilvevd kornyezet
mindségét évtizedekre meghatarozo dontésekrol, a tervek részleteirdl — a testiileti
tilések honlapon szerepl6 eldterjesztésein kivill — az érintettek tudomast nem sze-
rezhetnek, sem a partnerségi egyeztetés szabalyainak keretein beliil, sem azon ki-
viil (informalisan).

Az esettanulmanyban szerepl6 telepiilésrendezési eljarasokhoz kapcsoldéddan a
hatalyos jogszabalyok szerint minimalisan harom szinten sziikséges a helybéliek-
kel — lakossaggal, civilszervezetekkel — egyeztetést folytatni:

+ atelepiilésrendezési eszk6zok tervezése,

 chhez kapcsolodoan a kornyezeti értékelés, illetdleg

* a telepiilésképi szabalyok kialakitasa soran.

Es nem szabad elfelejteni, hogy a partnerségi egyeztetés szabélyairdl szintén sziik-
séges egyeztetni, amelyr6l a késdbbiekben részletesebben is szot fogunk ejteni.

Ezek utan térhetiink ra az egyiittmiikodés minéségi elemeinek értékelésére.
Kezdjiik a végérdl: hogyan egyeztetett az onkormanyzat a telepiilésképi szabalyok
megalkotasakor.

Amint fentebb mar tobbszor emlitésre keriilt, az 6nkormanyzat korabban rend-
szeresen e-mailen kiildott meg véleményezést, dokumentumot, felhivast a helyi
civilszervezetnek, az pedig az dnkormanyzati felhivasokra elektronikus levélben
jelentkezett, illetve e-mailen tartott kapcsolatot az dnkormanyzattal.

A kormanyrendelet® alapjan az 0j kézikonyv és telepiilésképi rendelet készitése
soran a polgarmester a kézikonyv és telepiilésképi rendelet elkészitésének, modosi-
tasanak megkezdésérdl a tarsadalmi bevonas keretében a 29/A. § (1) bekezdése és
a 29/A. § (4) bekezdés a) pontja szerint tajékoztatja a partnereket.

2017 oktoberében felhivas jelent meg az dnkormanyzat honlapjan, amelyben je-
lezték, hogy az onkormanyzat a késziil6 Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és te-
lepiilésképi rendelet eldzetes ismertetésérdl, az onkormanyzat telepiilésfejlesztési,

¢Korm. rendelet 43/A. § (2) bekezdése.
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telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival osszefiiggd partnerségi egyezteté-
sek szabalyairol szolo onkormanyzati rendeletnek megfeleléen lakossagi forumot
tart. A felhivasban a polgarmester arra kérte a nyilvanossagot, hogy irasban vagy a
forum keretében szoban foglaljak 6ssze véleményiiket arrol, hogy mit tartanak a te-
lepiilés kiilonbozo teriiletein a telepiilésképben védendod értéknek, milyennek gon-
doljak a telepiilés megjelenését a jovoben, és kiildjék meg javaslataikat a telepiilés
kiilonbo6zo teriileteit érintd arculati fejlesztésrdl. Ez nem tipikusan olyan feladat,
amelyet 8 nap alatt ,,0ssze lehet dobni”. Meg kell jegyezniink, hogy a HESZ-szel
kapcsolatos korabbi véleményének kialakitasanal a helyi civilszervezet tobb al-
kalommal, tobb helyen szervezett kiscsoportos beszélgetéseket, a vélemények ki-
kristalyositasa érdekében, amelyeket ezt kovetden csatornazott be az onkormany-
zathoz. Ezt a munkat az dnkormanyzat altal meghatarozott 8 nap alatt elvégezni
képtelenség. Ennek ellenére a lakossagi forumon a helyi civilszervezet képviseldje
bejelentette, hogy ebben az eljarasban részt kivannak venni. Azt is tisztaztak ekkor,
hogy az dnkormanyzat eldtt ismert az egyesiilet e-mail cime, amelyen keresztiil a
kapcsolatot tartjak.

2017. december 8. napjan végiil a civilszervezet telefonon vette fel a kapcsolatot
a felhivasban megjelolt onkormanyzati kapcsolattartoval, mivel nem kaptak tervet,
dokumentaciot a lakossagi forumot kovetéen. Az dnkormanyzat ligyintézdje tele-
fonon szo6 szerint azt kdzolte, hogy a tapasztaltak szerint valoban nem kiildtek az
egyesiilet e-mail cimére ,,kiillon” értesitést, erre nem is kotelezi az dnkormanyzatot
semmi, tekintve azt, hogy az nkormanyzat honlapjan kdzzétették a masodik lakos-
sagi forum idépontjat és egyébként is a partnerségi szabalyzat kozben modosult,
annak megfelelden jartak el, senkit nem értesitettek ,,kiilon”.

Az O6nkormanyzat honlapjan 2017. oktober 26-an jelent meg a meghivd az ijabb
lakossagi forumra. Eszerint a korabbi lakossagi forumon elhangzottak, valamint az
azt kdvetd 8 napon beliil beérkezett javaslatok alapjan dsszeallitasra és kozzététel-
re keriilt elkésziilt munkako6zi anyag partnerségi egyeztetése érdekében ismételten
lakossagi forumot tartanak 2017. november 9-én. A meghivé szerint erre szintén 8§
napon beliil lehetett szoban, irasban papir alapon vagy e-mailben véleményt alkotni.

Tekintettel arra, hogy a helyi civilszervezet az dnkormanyzat bejelentkezésre
adott valaszat varta az elsd lakossagi forumon egyeztetettek szerint, e-mailben, az
onkormanyzat honlapjat nem ellendrizte, véleményét nem kiildte meg, ezzel au-
tomatikusan kizarta magat és a kdzosségét a tovabbi eljarasbol. Mindehhez az is
hozzatartozik, hogy a helyi civilszervezet két nappal a masodik lakossagi forum
elétt e-mailben kapott a forumrol értesitést az dnkormanyzattol, ennek ellenére a
telepiilésképi egyeztetés eljarasaba vald bejelentkezését kdvetden semmilyen inter-
akcid nem tortént.

A jogszerl egyeztetés, a lakossagi vélemények érdemi megismerésének gatja-
va valt az ellentmondéasos dnkormanyzati kommunikacio. Laikus ember szamara
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kiszamithatatlan az, ahogyan az 6nkormanyzat eljarasai soran kezeli a kapcsolat-
tartast, €s hasznalja ki az egyeztetés szabalyainak jogi réseit.

Az dnkormanyzat az els6 lakossagi forumon slideshow-ban mutatta be azt, amit
a telepiilésképrol az elokészitésben részt vevo kdzremiikddo tervezok addig dssze-
gyljtottek, azt azonban elézetesen nem bocsatotta a helyi lakossag rendelkezésére.
A lakossagi forumon eldzetes koncepcio és felkésziilés hianyaban, a levetitett — a
telepiilésen €16k identitasat, értékeit csak nyomokban tiikr6z6 — prezentacio alapjan
vartak a megjelentektdl (két civil személy, akik koziil az egyik az esettanulmany-
ban szerepld civilszervezet képviseldje volt) a véleményeket.

Kiemelend6 eleme az eljarasnak, hogy a lakossagi forumon az 6nkormanyzat
jelen 1évé dolgozdi (polgarmester, ligyintéz6) latszolag tudomasul vették, hogy a
helyi civilszervezet véleményezni szeretné a telepiilésképi szabalyozast, tovabba
a jelenlévok szamara az elmult 8 év elektronikus levelezése alapjan. Az is nyilvan-
val6 volt, hogy e-mailen kommunikalnak, a forumon ez a kérdést tisztazottnak tiint,
az értesités a levetitett dokumentacioé megkiildésével (amely akkor még a honlapon
nem szerepelt) ennek ellenére elmaradt. A lakossagi forumokrol késziilt esetleges
emlékeztetok nyilvanosan nem fellelhetok.

Fontos, hogy a kézikonyv készitésének folyamatat széles kori helyi tdmogatas
ovezze.” A kézikonyv hosszu tavon jelentdsen befolyasolja a telepiilés €letét, ezért
készitésébe be kell vonni a lakossagot, a helyi civilszervezeteket, lokalpatriotakat,
hogy érdemi modon beleszolhassanak a lakohelyiik jovojébe, alakitasaba — rogziti
az onkormanyzatok szamara készitett kdzponti utmutato.

Fentiek alapjan egy lényeges momentumot sziikséges kiemelni. Azon az elsd
lakossagi forumon, ahol a helyi civilszervezet képviseldje részt vett, rajta kiviil
egyetlen masik helybéli volt jelen. Nem tudta tehat az 6nkormanyzat mozgodsitani
azt a belso er6t, amely a falu lakossagaban mint kdzdsségben rejlik.

Ugyanakkor vilagossa kell tenni azt is, hogy az eljarast lebonyolitd6 dnkormany-
zat szamara felesleges teher a helyben lakoknak azon kozosségi magja, amelyet
partnerként kellene bevonni az eljarasaiba. A masik oldalon viszont a helyiek ma-
roknyi csoportja képviselné a helyi értékeket, és szeretne befolyassal lenni a falu
képének alakulasara, az informaciok aramlasanak korlatozasaval azonban részvé-
teliik az eljarasban sikerrel meghitsithato.

A fentiek alapjan az 6nkormanyzat eljarasa ldtszolag jogszerii. Joggal valo visz-
szaélésként értékelhetd viszont abbol a szempontbdl, hogy a fegyverek egyenldsége
elvén nem osztotta meg a relevans informaciokat a kdzhatalmon kiviili helyi sze-
replokkel. Ezt kozvetiti az dnkormanyzati kapcsolattarto telefonos vélasza is: mar
megvaltoztak a partnerségi egyeztetés szabalyai, azt a partner nem kovette figye-
lemmel, dnkormanyzati feleldsség kérdése fel sem meriilhet, a partner hibajabol
hiusult meg a részvétele a partnerségi egyeztetés folyamataban.

" http://www.kormany.hu/download/1/24/f0000/170124 TAK Utmutato_friss.pdf (2018. 03. 12.).


http://www.kormany.hu/download/1/24/f0000/170124_TAK_Utmutato_friss.pdf
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Csakhogy a fegyverek egyenléségének elve megkoveteli azt is, hogy amennyi-
ben a kdzhatalom informacidval adott kérdésben mar az adott pillanatban rendel-
kezik (példaul a megvaltozott szabalyok mar a civilszervezet lakossagi forumon
bejelentett véleményezési szandékanak jelzésekor), akkor arra proaktivan hivja fel
a partner figyelmét. A vizsgalt esetben nem ez tortént.

Végiil az esettanulmanyban szerepld dnkormanyzat altal lebonyolitott egyezte-
tési eljaras alapvetd hianyossaga, hogy elmaradt annak vizsgalata, mely szervezet
mindsiil az onkormanyzat partnerségi rendelete alapjan érintett partnernek.

Az Or.? 3. § d) pontjaban ugy rendelkezik, hogy ,,a kérnyezet védelmének dltald-
nos szabdlyairol szolo 1995. évi LIII torvény 98. § (2) bekezdés c) pontja alapjin’
a telepiilésrendezési eszkozok vélemenyezési eljardasaba — a partnerségi egyeztetés
megkezdése elott legalabb 30 napnal korabban — a polgdarmesternél irasban be-
Jelentkezo egyéb szervezet”.

Ennek vizsgalatat is elmulasztotta az dnkormanyzat. A helyi civilszervezet
ugyanis a telepiilésrendezési eszkdzok véleményezési eljarasaba kordbban mar
bejelentkezett. Ezt tobb alkalommal meg is erdsitette. Az eljarasokban szdoban,
irasban, e-mailen a véleményét érdemben kifejtette. Az is kétséget kizaro tény,
hogy a helyi civilszervezet az elmult években szintén érdemben véleménye-
zett minden, helyi kdrnyezetre haté dnkormanyzati koncepciot és tervet. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy volt egy masik, orszagos civilszervezet,
amely ugyancsak bejelentkezett a telepiilésrendezési eszkozok véleményezé-
si eljarasaba a telepiilésen, és ugyanugy kifejtette a tervezetekkel kapcsolatos
allaspontjat.

A leglényegesebb azonban az, hogy a helyi civilszervezet a HESZ korabbi terve-
z¢€si szakaszaban tobb, — a helyi telepiilésképi rendelet nyilvanossdagra hozott terve-
zeteben is megjelend — telepiilésképpel kapcsolatos tervezett rendelkezést is biralt.
Ezek a vitatott rendelkezések ugy keriiltek be a telepiilésképi szabalyozasba, hogy
az eljarast bonyolitd dnkormanyzat figyelmen kiviil hagyta az azokkal kapcsolato-
san irdsban megfogalmazott aggalyokat, illetdleg nem adott alternativat.

8 http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6egled6dr3eo4dt7ee8em1cjObyScbbca7cdOby
7bx4c (2018. 03. 12.).

9Kvt. 98. § (1) A kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott politikai partnak és érdek-
képviseletnek nem mindsiilé, a hatastertileten mikodd egyestileteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban a miikddési teriiletiikon az ligyfél jogallasa
illeti meg.

@ ¢) A szervezet joga tovabbd, hogy tagsaga érdekeit képviselve véleményezze a kornyezettel
kapcsolatos allami és dnkormanyzati jogszabalyok tervezeteit.


http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg1ed6dr3eo4dt7ee8em1cj0by5cb6ca7cd0by7bx4c
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg1ed6dr3eo4dt7ee8em1cj0by5cb6ca7cd0by7bx4c
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Fentiekbdl csupan egyetlen kovetkeztetést lehet levonni: az Snkormanyzat tuda-
tosan lehetetlenitette el azt, hogy a helyi civilszervezet véleményezhesse azokat a
telepiilésképet érintd tervezett onkormanyzati intézkedéseket, amelyekhez a korab-
bi HESZ-tervezetben mar elmarasztalo kritikat flizott.

Ezen a ponton el kell vetniink azt a feltételezést, hogy az onkormanyzat eljarasa
latszolag jogszert volt, és szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a telepiilésképi
szabalyok kialakitasa soran kovetett eljarasaval az nkormanyzat tudatosan keriilte
meg a szabalyokat.

Mi tamasztja ala ezt a megallapitast?

A partnerségi egyeztetés szabalyait lefektetd kormanyrendelet el6irasai sze-
rint az onkormanyzatnak az egyeztetési eljarast megelézéen kell dontenie a part-
nerségi egyeztetés szabalyairol. Ezeket 2016 6ta 6nkormanyzati rendeletben kell
rogzitenie.

Az dnkormanyzat a felepiilésrendezési eszkozok éveken keresztiil huzodo eljara-
saban a helyi tarsadalmi egyeztetés jog szerinti lefolytatasanak alapvetd kdvetelmé-
nyét megkeriilve, tobb, olyan, a telepiilés kdozpontjanak képére visszafordithatatlan
hatassal biro, illetdleg a telepiilés kiilteriiletén fekvo természeti értékek, az 6rokolt
taj jelenlegi formajanak végleges megvaltozasat eredményez6 dontést hozott, ame-
lyeket a lakossaggal, koztiik a helyi civilszervezet kdzosségének tagjaival elmu-
lasztott érdemben, igazolhato modon egyeztetni. Ez a legsulyosabb kovetkezménye
a megfelel6 nyilvanossag biztositasa nélkiil hozott dnkormanyzati dontéseknek.

A kornyezeti értékelés kifejezetten olyan eljaras, amelynek hianyat a helyi civil-
szervezet azokon a forumokon, ahol az 6nkormanyzat szamara lehetdséget biztosit,
visszatérden felvetette, a helyiek és a civilszervezet kornyezeti értékelésbe valo be-
vonasat kezdeményezte. Erre alapot az az évtizedes munka adott, amelyet a helyi
civilszervezet a helybéli taj, természeti ¢ldhelyek védetté tétele terén mar megva-
lositott. Jogi alapot pedig a Kvt. teremt, amely 43. (6) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a kornyezeti vizsgalat kiterjed a kornyezeti értékelés keszitésére, és az érintett
nyilvanossagtol észrevétel kerésére, ezek eredményeinek a terv kidolgozasa soran
tortend figyelembevetelére, a terv elfogadasarol valo tajékoztatdasra, amiért a terv
kidolgozoja, illetve program elfogadoja felelos.

A rendelkezés részleteit az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsga-
latarol szolo6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet) 8. § (2) bekezdése bontja ki, mely szerint a kornyezeti értékelésnek azt
az informaciot kell tartalmaznia, ami a Kvt. 43. § (7) bekezdésében foglaltak, va-
lamint a 7. § (4) bekezdés szerinti tematika kielégitéséhez és a dontéshozatalhoz a
jelenlegi ismeretek és vizsgalati modszerek, a terv, illetve program tartalmanak és
részletezettségének, a dontéshozatali folyamatban elfoglalt helyének figyelembe-
vételével megkivanhato, tekintettel a nyilvanossag észrevételeire is. A kornyezeti
értékelés kidolgozasahoz felhasznalhatdo minden rendelkezésre allo, az adott terv,
illetve program kornyezeti hatasaira vonatkoz6 korabbi vagy folyamatban 1évo ter-
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vezési, illetve programalkotasi munkakbol szarmazo, valamint mas unios jogi ak-
tus végrehajtasa soran keletkezett informacio is.

A kornyezeti értékelésnek és a terv, illetve program tervezetének Kvt. 43. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti véleményezéséhez a kidolgozo a 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdése szerint eljarva nyilvanossagra hozza a terv, illetve prog-
ram céljat, azt, hogy a terv, illetve program kornyezeti értékelést is tartalmazo
egyeztetési dokumentacidja hol és mikor tekinthetd meg, illetve hogy arra milyen
modon €s id6pontig lehet észrevételeket tenni. Gondoskodik tovabba a terv, illetve
program szempontjabol relevans és rendelkezésre allo kornyezeti informdciok nyil-
vanossagra hozatalarol, ideértve azok megismerhetoségét is.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 8. § (3a) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint a vélemények ¢€s az észrevételek megadasara a véleménykérés kézhezvétele
vagy nyilvanossagra hozatala idopontjatdl szamitva legaldbb 30 napos hataridot
kell biztositani. A kidolgozo az altala megadott hataridére beérkezett véleményeket
és észrevételeket veszi figyelembe.

A Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a nyilvanossagra ho-
zatal, ha a terv, illetve program kidolgozasat el6ir6 jogszabaly vagy hatarozat errdl
nem rendelkezik, legalabb egy orszagos napi- vagy helyi lapban valo tajékoztatas-
sal torténik. Ha a kidolgozonak van honlapja, a tdajékoztatast azon is nyilvanossag-
ra kell hozni. Az érintett nyilvanossag észrevételeinek kikéréséhez a nyilvanossag-
ra hozatalon kiviil mas tajékoztatasi mod is alkalmazhato.

E helyiitt érdemes emlékeztetni a jegyz6 NAIH elndkének adott valaszara, mely
szerint kornyezeti értékelés nem allt rendelkezésre. Arra azonban, hogy az dnkor-
manyzat a kornyezeti értékelés jogszabaly szerinti tematikéjat nyilvanosan kdzzé-
tette volna, illetve hogy az eljarasba bejelentkezett, kdrnyezeti eljaras lefolytatasat
hianyolo, a munkarész elkészitését szorgalmazo civilszervezeteket értesitette vol-
na, nem kertilt sor.

Szintén elmaradt a telepiilésrendezési eszkdzok tervezése soran a kulturdlis
orokségvedelmi hatastanulmany elkészitése. Az ebben vald részvételre helyben
lakok, koztiik az esettanulmanyban szerepld helyicivil szervezet kiilondsen azért
formalhatott volna igényt, mert 5 éven keresztiil végezte a kutatasokat ezen a te-
riileten, és szervezte meg €s finanszirozta évente a tematikus hagyomanydrzo aka-
dalyversenyt a telepiilés altalanos iskoldjanak felsd tagozatos didkjai szamara, ame-
lyen id6s helybéliek mutattak be a hagyomanyos mesterségeiket, ¢letmodjukat a
jovo nemzedéket helyben képvisel6 fiataloknak.

Ezzel osszefliggésben hivatkoznunk kell a fentebb mar emlitett kozponti se-
gédletben megjelent utmutatasra is. Eszerint ugyanis a ,, telepiilésképi rendelet
helyi védelmet meghatarozo elbirdasa értékvizsgalat alapjan késziil. A helyi véde-
lem kizardlag az értékvizsgalatban szereplo helyi épitészeti oroksegre terjedhet
ki.” A segédlet vilagos iranymutatast tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mi mi-
nosiil értékvizsgalatnak:
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» a régészeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyok-
16l sz616 kormanyrendelet szerinti 6rokségvédelmi hatastanulmany telepiilési
értékleltara (tehat nem specialis 6rokségvédelmi hatastanulmany) vagy

* a telepiilésrendezési eszkdz megalapozd vizsgalatanak az épitett kdrnyezet,
illetve a taji és természeti kdrnyezet értékeire vonatkozo vizsgalata.

Az értékvizsgalathoz felhasznalhato a helyi védelem alé helyezéshez korabban ké-
szlilt értékvizsgalat. Ha nem all rendelkezésre értékvizsgalat, vagy az nem tartal-
mazza a helyi épitészeti 6rokség telepiilési értekleltarat, a helyi védelmet meghata-
roz6 el6irasok megalapozasara azt el kell késziteni.

Az dokumentalt tény, hogy az dnkormanyzat kulturalis 6rokségvédelmi hatas-
tanulmannyal nem rendelkezett. Az kérdéses, hogy az dnkormanyzat a helyi épité-
szeti O6rokség teleptilési értékleltarat milyen eljarasban készittette el, de az szintén
tény, hogy ebbe a tevékenységbe a nyilvanossag utjan a telepiilés lakossaganak
széles korét nem vonta be. A helyi kdzosség (és benne egy helyi civilszervezet)
joggal formal igényt arra, hogy a telepiilési értékek megdrzésérdl, a helyi telepiilési
értekek meghatarozasarol véleményt formalhasson.

A telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata soran a biologiai aktivitdasérték-
szamitas kiilonosen azért elengedhetetlen, mert végbementek olyan valtozasok a
telepiilés zoldfeliiletét érintden, amely legkozvetlenebb hatasvisel6i a falu lakoi.
Ezzel osszefiiggésben korabban a legégetobb problémaként vetette fel a helyi ci-
vilszervezet az erdGboritottsaggal kapcsolatos negativ hatasokat, az azokkal kap-
csolatos aggalyait, és az onkormanyzati intézkedések hidnyat. Emellett is szamos
teleptilésrendezési eszkozt, illetve sziikebb értelemben vett telepiilésképi szabalyt
érintd javaslat és probléma meriilt fel, amelyek tekintetében nem latszott fogado-
készség az onkormanyzat iranyabol a lakossagi igények, javaslatok megismerésére.

Végiil, de nem utolsosorban legnagyobb hordereje az esettanulmanyban mar em-
litett teriiletfelhasznaldsi modositasok térképi abrazolasanak és szoveges magyara-
zatanak van, amely nyilvanosan nem fellelheté. Ez az a munkaanyag, amelyet — a
testiileti jegyzOkonyv fentebb hivatkozott tanisaga szerint — maguk az onkormany-
zati képvisel6k is bekértek korabban a testiileti tilésre. Ha az onkormanyzati kép-
visel6k kérdéseikre idokozben valaszt is kaptak, a lakossag nem.

A helyi polgar megkdzelitésébdl arra a kérdésre nehéz valaszt adni, hogy az 6n-
kormanyzat jelenleg a telepiilésrendezés pontosan melyik eljarasanak melyik sza-
kaszaban jar, tekintettel arra a tobbszordés modositasra, ami az eljaras folyamataban
tortént. Az egyértelmii csupan, hogy a telepiiléskép tekintetében az arculati kézi-
konyv elkésziilt, és a kérdéskort szabalyozo rendeletet elfogadtak. Azt is leszogez-
hetjiik, hogy a lakossagi vélemények ezekbe a szabalyokba elenyészé mértékben
épiilhettek bele.

Mindezeknek a problémaknak a gydkere — a jogszabalyok, allaspontunk szerint
kégens rendelkezéseinek megsértése mellett — a partnerségi egyeztetés elkeriilése.
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Ennek eszkoze: a tajékoztatasok korlatos megjelentetése, a sziikre szabott hatarido,
és ezek ereddje, a teljes korii nyilvanossag biztositasa és lakossagi véleményeztetés
hianyaban elfogadott partnerségi egyeztetés szabalyozasarol szolo onkormanyzati
rendelet.

Azt az eddigiek soran mar tobbszor leszogeztiik, hogy a kormanyrendeletben
felsorolt tervek elfogadasanal az egyeztetés, véleményezés nem melldzhetd. Ennek
korét és modjat is a jogszabaly vilagosan megszabja.

De mi a helyzet a partnerség szabalyait megallapito rendelettel? Vizsgaljuk most
meg azt, hogyan mikddott a partnerség a partnerségi egyeztetés szabalyainak ki-
alakitasanal az esettanulmanyban vizsgalt eljaras soran.

A kormanyrendelet 29. §-aban'® ugy fogalmaz, az 6nkormanyzat a teljes korii
nyilvanossag biztositisaval dont a partnerségi egyeztetés szabalyair6l. A rendelke-
z€s a normavilagossag minden kovetelményének megfelel. Ennél egyértelmiibben
szabalyt megfogalmazni nem lehet.

A teljes korii nyilvanossag szélesebb, mint az ,,érintett nyilvanossag”. Az Aarhu-
si Egyezmény!! (tovabbiakban: Egyezmény) ezt a fogalmat a kovetkezéképpen de-
finidlja: a nyilvanossag azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol,
vagy valosziniileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiizodik; jelen meghatarozasban a
kornyezet védelmét elésegitd és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek meg-
feleld, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Egyezmény az Altaldnos rendelkezések kozott, a 3. cikk 9. pontjaban pedig
azt is rdgziti, hogy a ,,vonatkozo rendelkezéseinek keretein beliil a nyilvanossagnak
hozza kell férnie az informacidhoz, meg kell kapnia a lehetéséget a dontéshozatal-
ban valo részvételre és a hozzaférést az igazsagszolgaltatashoz a kdrnyezetvédelmi
tigyekben allampolgarsagra, nemzetiségre vagy honossagra vald tekintet nélkiil,
tovabba jogi személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének
kdzpontjara valo tekintet nélkil”.

Amint emlékezetes — 1asd fentebb — az 6nkormanyzat 2013-ban, akkor, amikor
a partnerségi egyeztetés szabalyait ,,véletleniil” rendeleti formaban hozta nyilva-
nossagra, bevonta a helyi civilszervezetet annak egyeztetésébe. A jegyz6 viszont
késobb arrdl informalta a helyi civilszervezetet, hogy nem sziikséges a rendeleti
forma, ezért szabalyzatban dont a testiilet az egyeztetés szabalyairol. Tekintettel
pedig arra, hogy az egyeztetésre csak rendelet esetében kotelezett a dontéshozo, e
szabalyzat tartalmat mar a helyi civilszervezettel sem egyeztették. Ennek ellenére
a helyi civilszervezet tobb jelzést tett annak nem egyértelmii megfogalmazasaival

1029, § Az énkormdnyzat — a teljes korii nyilvanossag biztositdsaval, a 29/A. § és az e fejezetben
meghatarozott hataridok figyelembevételével — az egyeztetési eljarast megelézden dont a partnerségi
egyeztetés szabalyairol.

T A kérnyezeti iigyekben az informécidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontésho-
zatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szol6, Aarhusban,
1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. térvény.
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kapcsolatban. Ugyanigy elmaradt az egyeztetés a partnerségi egyeztetés szabalyai-
nak 2014. decemberi feliilvizsgalata soran is, amely alkalommal szintén hataro-
zattal modositott az egyeztetés szabalyain az dnkormanyzat, emiatt egyeztetésre
szintén nem volt kotelezett.

A jogalkot6 azonban a kormanyrendelettel a partnerségi egyeztetés szabalyo-
zasarol valo dontést onkormanyzati rendeleti szintre emelte, egyidejlleg azt is ki-
mondva, hogy annak szabalyait a teljes kérii nyilvanossag biztositasaval az egyez-
tetési eljarast megeldzéen kell meghatarozni.

Az dnkormanyzat — ekkor még hatalyban 1év6 — partnerségi szabalyzata szerint
a polgarmester eldzetes tajékoztatas és a véleményeztetés céljabal torténd tajékoz-
tatas megjelenésérol felhivast tesz kdzzé a telepiilés hivatalos honlapjan, az 6n-
kormanyzat épiiletében 1év6 hirdetdn és lehetdség szerint (az ujsag megjelenésének
idejétol fliggben) az dnkormanyzati lapban is. Ez utobbi lap 2017 szeptemberében
jelent meg, de a partnerségi egyeztetés szabalyainak megvaltozasarol felhivast nem
tartalmaz; az 6nkormanyzat hivatalos honlapja sem. A partnerségi egyeztetés sza-
balyairol szo6l6 rendelet el6készitésérdl a helyi civilszervezet sem kapott értesitést,
sem elektronikus, sem postai uton. Az pedig — a hozzaférhet6ség korlatozottsaga
miatt — a nyilvanossag szamara érdemben értékelhetetlen, ha az dnkormanyzat a
felhivast az épiiletében 1€v6 hirdet6tablan és csak ott teszi k6zz€é. Amennyiben ez
torténik, az csak a nyilvanossag biztositasaval Osszefiiggé onkormanyzati kotele-
zettség megkeriiléseként értékelhetd.

Meg kell allapitanunk azt is, hogy téves az a kozhatalmi magatartas, amely a
helybéliekt6l varja el a proaktivitast, mikozben 6 maga nem az. Az Alkotmany-
bir6sag mar tobb hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy alapjogot sért6, ha
a jogalkot6 alkotmanyos indok nélkiil az ismert érdekeltektdl megkdveteli, hogy
maguk kdvessék a kdzigazgatasi szereplok, kiilondsen a hatosagok cselekményeit.
Az alapjog alkotmanyos indok nélkiili (sziikségtelen) korlatozasa, ha ezen érde-
keltek tekintetében a személyes tajékoztatas nem érvényesiil, s ezaltal az érintettek
jogainak gyakorlasa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva all6 hatarido teljesitése
jelentésen (aranytalanul) elneheziil.

Es ha a hatarid kérdése is felmeriilt, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem,
hogy az 6nkormanyzatok szamara a Miniszterelnokség elkészitette és kdzzétette a
Telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény végrehajtasat tiamogato
partnerségi rendelet mintéjat, amelynek masodik, magyarazo bekezdése maris arra
hivja fel a helyi jogalkoto figyelmét, hogy a rendeletminta a partnerségi tajékozta-
tas modjanal és a véleményezési hataridonél a kormanyrendelet szerinti minimalis
szabalyokat hatarozza meg. Az dnkormanyzat donthet ugy, hogy tobbféle modon is
bevonja a partnereket, és a véleményezésre is biztosithat tébblet idot.

Ez 6sszhangban all az Egyezmény 7. cikkében deklaralt kvetelménnyel, mely
szerint a nyilvanossag részvételére vonatkozo eljarasok biztositsanak olyan észsze-
rii idokereteket a kiilonbozo fazisokra, amelyek elégséges idot hagynak a nyilva-
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nossag tajékoztatasara a 2. bekezdéssel 6sszhangban és arra, hogy a nyilvanossag
a kérnyezeti dontéshozatali folyamatban valo hatékony részvételre felkésziilhessen.

Az Egyezmény valaszt ad arra a fentebb szintén taglalt problémara is, mely sze-
rint az elso telepiilésképi lakossagi forum alkalmaval az 6nkormanyzat nemcsak a
véleményezési hataridot szabta sziikre, de a sziikséges mértékii tajékoztatassal sem
latta el a helybélieket. E kérdésben tampontot az Egyezmény 6. cikk 4. pontja nyujt,
amely 0sztonzi a nyilvanossag korai fazisban vald részvételét, amikor az Osszes
valasztasi lehetoseg még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg.

Az onkormanyzat eljarasat értékelve ezért megalapozottnak tartjuk azt az allas-
pontot, hogy a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szo6l6 dnkormanyzati rendelet
megalkotasa soran az onkormanyzat jogsértoen jart el, mert a partnerségi egyez-
tetés szabalyairdl nem a fteljes korii nyilvanossag biztositasaval dontott. Ezzel az
eljarassal azonban nem pusztan a jogszabaly rendelkezései sériilnek, hanem az
érintettek, a helyi lakossag véleménynyilvanitashoz, dontéshozatali eljarasban valo
részvételhez kiilon jogszabalyban deklaralt joga, kdzvetve pedig az egészséghez,
egészséges kornyezethez, illetve a tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd jogai.

De a teljes korti nyilvanossag biztositasanak melldzésével kialakitott partnerségi
szabalyok tovabbi kockazatokat is rejtenek. Fennall ugyanis annak a veszélye is,
hogy a telepiilésképi szabalyozasrdl az aggalyos partnerségi rendelet alapjan le-
folytatott partnerségi egyeztetések szintén aggalyosak. A jovahagyott arculati kézi-
konyv, illetve helyi onkormanyzati rendelet példaul — valodi egyeztetés hianyaban
— az eldterjesztd sajat izlésének, politikai elkdtelezettségének megfeleld, a helyi
kozosségi értékrendjét nem tiikkr6z6 magatartasmintakat is eldirhat a helyi kozosség
tagja szamara. Ezek megszegése pedig szankciot is vonhat maga utan.

Tovabbi aggodalomra ad okot az, hogy a polgarmesterre — magasabb szintii jog-
szabaly rendelkezéseivel 6sszhangban — hatosagi jogkdrt telepitd telepiilésképi ren-
delet hatalya ala tartozoé egyedi eljarasokban nem képes érvényesiilni egy-egy — az
egyebként artikulalt kozosségi igénnyel 6sszhangban allo — telepiilésképi érték.

Végs6 kovetkeztetésként pedig az eddig kifejtettekbdl azt vonhatjuk le, hogy a
parnerségi egyeztetés nyilvanossag kizarasaval megalkotott szabalyai miatt agga-
lyosak az ezen alapulo partnerségi eljarasok, nem csupan a telepiilésképi szabalyo-
zas eljaras, de a tovabbi telepiilésrendezési eljarasok tarsadalmiasitasa is.

Mindezek miatt a cimben szereplé kérdésiinkre adandd valasz nem mertilhet ki
annak megallapitasaban, hogy a feltart esetben nem tortént érdemi egyeztetés a la-
kossaggal, illetve az érintettekkel a telepiilésképrol szolo dnkormanyzati rendelet,
az arculati kézikdnyv jovahagyasa, valamint a telepiilésszerkezeti terv, a szabalyo-
zasi terv €s a helyi épitési szabalyzat éppen folyo feliilvizsgalata, illetve az ehhez
kapcsolodo kornyezeti értékelés véleményezése soran, hanem ki kell mondanunk
azt is, hogy minden tovabbi eljaras aggalyos, amelyet a teljes korli nyilvanossag
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biztositasanak hianyaban lefolytatott partnerségi rendelet szerint egyeztetnek a la-
kossaggal, illet6leg az érintett szervezetekkel mint partnerekkel.

A zarsz6 mégsem ez, hanem egy ijabb kérdés. A valodi kérdés ugyanis az, hogy
amennyiben egy Onkormanyzat megkeriili a partnerségi egyeztetést eldird kor-
manyrendelet szabalyait, valojaban pedig mell6zi a lakossag véleményének meg-
ismerését, 6 maga képes-¢ partnere lenni a sajat kozosségének?



PANOVICS ATTILA*

A kozosségvezérelt helyi fejlesztések szerepe
és hazai lehetGségei a helyi kdrnyezetpolitikaban

1. EGY REGI/UJ ESZKOZ A FEJLESZTESPOLITIKABAN

A kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD)! egy uj teriileti integrdcios eszkiz,
amely az Europai Unio 2014-2020 kozotti kéltségvetési idészakaban keriilt eloszor
bevezetésre. A CLLD az Eurdpai Unioban 1991 6ta miikéds® LEADER-program
folytatasanak, frissitett valtozatanak tekinthet6.?

A LEADER jelentése magyarul ,, Kézosségi kezdeményezés a vidék gazdasa-
gi fejlesztése érdekében”, ami a francia megnevezés* kezdébetiiib6l szarmazik.
A LEADER, mint az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) regionalis politikajanak
részeként bevezetésre kerdilt (helyi fejlesztési) program altal alkalmazott, alulrol
épitkez6 megkozelités az évek soran bizonyitotta az eredményességét, mivel képes
volt hatékonyan figyelembe venni a helyi kezdeményezésen alapulo vidékfejlesztés
iranti, az érintett szereplok részérdl felmeriilt (multiszektoralis) igényeket. Ez az
alulrdl felfelé torténd épitkezés, a hangstly helyi szintre torténd helyezése jelenti a
CLLD esetében is a program legfontosabb elemét.

A LEADER megkdzelités az elmult évtizedekben bizonyitotta a mitkodoképes-
ségét. Megoldast jelenthet a polgarokat és a helyi szervezeteket érintd, legsiirge-
tobb problémak egy részének kezelésére. Ezek a problémak jellemzden komplex
jellegliek, szamos gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, kulturélis és egyéb szempon-
tot kell figyelembe venni ahhoz, hogy a rendelkezésre allo forrasokat a leheto leg-
hatékonyabban lehessen felhasznalni.

A kozosségvezérelt helyi fejlesztések mogott allo filozofia kiindulopontja, hogy
a helyi lakossag, illetve a helyi szervezetek ne passziv kedvezményezettjei legye-

*Dr. Panovics Attila, PTE AJK, egyetemi adjunktus, PhD.

! Community-led Local Development.

2Notice to Member States (91/C73/14) laying down guidelines for integrated global grants for
which Member States are invited to submit proposals in the framework of Community initiative for
rural development. OJ 1991 C73/33, SEC(90) 1602, 15/3/1991.

3 A LEADER mint ,.k6z0sségi kezdeményezés” haroméves pilotprogramként keriilt bevezetésre.
Ezt 1994-1999 kozott a LEADER 11. id6szaka kdvette, 2000-2006 kozott LEADER+ néven folytato-
dott, 2007-2013 kozott pedig az unids vidékfejlesztési politika 4. tengelyeként mikodott.

4 Liaison Entre Actions pour le Développement de I’Economie Rurale.
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nek a fejlesztéseknek, hanem aktiv résztveviokent vegyenek részt egy helyi fejlesz-
tési stratégia kidolgozasaban, tovabba a stratégia alapjan megvalosuld, konkrét
fejlesztések kivalasztasaban és megvalositasaban is. Ez végso soron széles korii
tamogatast is biztosit a kivalasztott helyi fejlesztések szamara.

A CLLD 06sztonzi az értékteremtd egyiittmiikddést a partnerek kozott. Ez va-
16di partnerséget feltételez, ami alapjan a helyi k6zosség tagjai, az érintett gazda-
sagi-tarsadalmi szereplok — jellegiiknek megfeleléen — kiegészitik és tamogatjak
egymas erbfeszitéseit, a kormanyzatok pedig elismerik és tamogatjak a szerep-
vallalasukat a fejlesztéspolitikaban. A CLLD legfébb célja, hogy a helyi k6zosség
gondos mérlegelését kovetden keriiljon sor egy (helyi kozosségi) fejlesztési straté-
gia kidolgozasara, majd ennek elfogadasat kovetden a stratégianak megfeleld prog-
ramok, tarsadalmi innovacios® fejlesztések megvaldsitasara, melyek értékelését és
kivalasztasat szintén a helyi kozosség végzi. Mindez eldsegiti, hogy a polgarok
tudataban legyenek annak, hogy a helyi k6zdsség dontéseinek milyen hatasai lehet-
nek a sajat életiikre €s kozvetlen kdrnyezetiikre.

Ahhoz, hogy az ¢érintetteket nagyobb mértékben be lehessen vonni a helyi fej-
lesztési folyamatba, és ténylegesen betdlthessék a nekik szant szerepet a CLLD
keretében, sziikség van a kapacitasaik fejlesztésére is.® A kapacitasépités nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy a helyi kozosség tagjai (kiilonGsen a maganszektor és a civil-
szervezetek) ne csak passziv megfigyelok legyenek a dontéshozatali folyamatok-
ban, hanem ténylegesen teljesithessék a feladataikat, és betolthessék a nekik szant
szerepet. Ehhez fel kell mérni a helyi ko6zosség kapacitasfejlesztési sziikségleteit,
¢s ezeket is be kell épiteni a helyi stratégiakba.

2. A CLLD A 2014-2020-AS PERIODUSBAN

A kozosségvezérelt helyi fejlesztésekre vonatkozo szabalyozas alapja az unios jog-
ban talalhaté meg. Kiindulopontként fontos megemliteni, hogy a 2009. december
1-én hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés egyik fontos jitasa, hogy az Eurdpai
Unid mikddésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) 4. cikkében a gazdasagi és tarsadal-
mi kohézié mint unios politika kiegésziilt a ,, teriileti” jelzovel. Ennek kdszonhet6-
en a 2014-2020-as fejlesztési ciklusra vonatkozo dokumentumok kiilonésen nagy
hangsulyt fektetnek az egyiittmiikodésen alapul6 teriileti megkdzelitésre, hogy a

5 Az innovécid fogalmat a relevans szabalyozas szandékosan nem hatirozza meg. Ebben az dssze-
fiiggésben nem magas szintli K+F tevékenységet, vagy 0 termékek, technologiak bevezetését jelenti,
hanem a helyben rendelkezésre all6 eréforrasok kreativ felhasznalasat, ujszeri otletek kiprobalasat a
helyi fejlesztések soran.

¢ Az Burdpai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsag véleménye: A kozdsségek szintjén iranyitott helyi
fejlesztés, mint a helyi, vidékfejlesztési, varosi és varoskornyéki fejlesztést célzd 2014-2020 kozotti
kohézios politika egyik eszkoze. HL C 230, 14/7/2015, 2.
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helyi problémakra, helyben megtalalhato eréforrasokra épiil6 fejlesztések valosul-
janak meg. A helyi er6forrasokrol és azok potencialis felhasznalasarol kialakulod
helyi tudas ugyanis elengedhetetlen a helyi fejlesztések sikeréhez.’

A 2014-2020 kozotti tervezési ciklusban az EU kohézids politikajanak finanszi-
rozasa az ,,europai strukturalis és befektetési alapokbol” (EBS-alapok) torténik.
A mind az 6t alapra vonatkozo, k6z6s rendelkezéseket az un. CPR®-rendelet tar-
talmazza.® A CLLD — az Gn. Integralt Teriileti Beruhazashoz (ITB) hasonléan — a
teriileti megkdzelités 1j eszkozét (,,helyi fejlesztési eszkozét”) jelenti, amely lehe-
tové teszi az unids alapokbol szarmazo forrasok hatékonyabb és rugalmasabb fel-
hasznalasat. A varost és kornyezetét egységben kezeld fejlesztési program, amely
kiemelt jelentdségii lehet a jovébeni fejlesztések szempontjabol.

Mivel a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézido az Eurépai Unidban az un.
megosztott hataskorbe tartozo politikak kozé tartozik,'* a tagallamok jelentds moz-
gastérrel rendelkeznek a nemzeti szabalyozas kialakitasa terén. A CLLD igy jol
megfeleltethetd az Eurépai Uniéo miikddését alapvetéen meghatarozo szubszidiari-
tas elvének is, hiszen a fejlesztésekre vonatkozd dontési lehetdséget az egyes sze-
mélyekhez minél kdzelebbi (helyi kdzosségi) szintre kivanja telepiteni, csokkentve
ezzel az allami felel6sségvallalas mértékeét.

A 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozod, unids rendeletek tehat lehetéséget
teremtettek a partnerség alapi kezdeményezések elémozditasara, példaul a kdzos-
ségvezeérelt helyi fejlesztési eszkdzok révén. A tagallamoknak az Eurépai Bizott-
saggal kotott Partnerségi Megallapodasaikban meg kell jelolnilik, hogy mely terii-
lettipusoknal és miként tervezik a kozosségvezérelt helyi fejlesztések tamogatasat.
Az ERFA, az ESZA ¢s az EHA keretében a CLLD a jelenlegi unios periddusban
csupan valaszthato lehetdséget jelent, az EMVA esetén az alkalmazasa azonban
kotelezo."

A CLLD esetén az unios fejlesztéspolitika dontéshozoi abbodl indultak ki, hogy
a helyi lakossag és a helyi szervezetek ismerik leginkabb a helyi fejlesztési igé-
nyeket, 6k vannak a leginkabb tisztaban azzal, hogy milyen fejlesztési projektekre
lenne valdban sziikség egy adott teriileten, és 6k rendelkeznek a legtobb tapaszta-
lattal egy adott teriilet sajatossagair6l. Ebben a programozasi ciklusban a CLLD-re
jellemz6 partnerségi modszer mar nemcsak a vidéki, hanem a vdrosi teriileteken is

"Meze1 Cecilia — PoLa Péter: Helyierdforras-vezérelt helyi gazdasagfejlesztés. In Erdés Katalin
— Komlés Eva (szerk.): Tanitvanyaimban élek tovabb. Emlékkétet Buday-Santha Attila tiszteletére.
Pécs, 2016, 37.

8 Common Provisions Regulation.

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete. HL L 347, 20/12/2013, 320-469.

10Lasd az EUMSZ 4. cikk (2) bek. ¢) pontjat.

I"EMVA — Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, ETHA — Eurdpai Tengeriigyi és Hala-
szati Alap, ERFA — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, ESZA — Eurdpai Szocialis Alap.
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alkalmazasra keriil az ESB-alapok tekintetében.'? A CLLD kiterjesztését indokolja
a vilagszerte — igy az Eurdpai Unidban is — zajlé urbanizacios folyamat, ami kihat
a vidéki térségek fejlodési lehetdségeire, tovabba erésodoé és uj tipusu kihivasokkal
is jar, példaul az éghajlatvaltozas terén.

A CLLD oriasi lehetoséget jelent a varosokban jellemzd kihivasok kezelésére,
valamint a polgarok, a vallalkozasok és a civilszervezetek kihasznalatlan potencial-
janak a kiaknazasara.” A vidékfejlesztés mellett megjelenik a varos—vidék kapcso-
latok megerésitése, illetve a varosokban, varosi térségekben is lehetové valik, hogy
a helyi fejlesztési stratégiak és a kapcsolddd beruhazasok alulrol jovo kezdemé-
nyezések alapjan, az életmindség helyben torténd javitasahoz sziikséges, tényleges
sziikségleteknek megfeleléen, tovabba az EU egységes modszertani szabalyozasa
szerint jOjjenek létre.

A konkrét végrehajtas azonban nagymeértékben fiigg a kezdeti 1€pésektdl, a tagal-
lami szintli szabalyozastol, a feladatok meghatarozasatol, a pénzeszkozok szétosz-
tasanak modjatol, valamint az egyes résztvevok hozzaallasatol. A szabalyozasnak
természetesen kellden rugalmasnak kell lennie, hiszen a szamtalan kihivas (foglal-
koztatas, kozlekedés, lakhatas, tarsadalmi befogadas, kdrnyezeti mindség, stb.) a
telepiiléseket kiilonféle modon érinti. A megfeleld helyi stratégiak kidolgozasahoz
tovabba elegendd idore is sziikség van, illetve az elfogadott stratégia végrehajtasara
is gondolni kell a rendelkezésre all6 idokereteken beliil.

3. HELYI PARTNERSEGEK, HELYI AKCIOCSOPORTOK

A CLLD tujdonsaga, hogy a LEADER-program szemléletmodjat adaptalja a varo-
sokra, varosi térségekre. Ennek alapjan a hagyomanyos, ,, fop-down ” jellegii (feliil-
16l épitkezo) fejlesztéspolitikai megkdzelitést teljes egészében megforditani igyek-
szik. A hangsuly igy a helyi szintre, konkrétan a telepiilések lakodira, az emberekre
tevodik. Ez az ,,endogénnek” is nevezett, ,, bottom-up” tipusu megkozelités a vi-
dékfejlesztésben mar az 1990-es évek ota ismert, €s azon a feltételezésen alapszik,
hogy egy teriilet fejlodésének a kulcsat a sajatos er6forrasai (természeti, human- és
kulturalis tékéje) jelentik.'*

12 Ez a modszer korabban megjelent mar az Eurdpai Bizottsag Urban, URBACT, EQUAL kdzdssé-
gi kezdeményezéseiben, valamint a helyi Agenda 21, a Transition Towns és a terlileti foglalkoztatasi
paktumok keretében is. A helyi fejlesztési megkozelitést 2007 ota a halaszk6zosségek tamogatasara
is hasznaljak, a helyi halaszati akcidcsoportokon (FLAGs — Fisheries Local Action Groups) keresztiil.

3 Tranymutatés a kdzdsségvezérelt helyi fejlesztésrdl helyi szerepl8k szamara, 2. véltozat, 2014.
augusztus, 54.

14 Crucksmith, Mark — TaLsot, Hilary: Localisation of rural development. In Davousi, Simin —
Madanipour, Ali (eds.): Reconsidering Localism. Routledge, New York and London, 2015, 256.
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A helyi k6zosségvezérelt fejlesztések teriiletileg integralt, komplex fejlesztések®
megvalositasat teszik lehetové. Tobb tematikus célkitiizéshez is hozzajarulhatnak,
hiszen — integralt jellegiikbdl fakadoan — nagyon sokféle teriileten lehetséges az
eérintett dgazatok kombinacioja. A CLLD keretében megvalosulo fejlesztések tovab-
ba , helyi” jellegick, a CPR megfogalmazasaban ,, konkrét szubregionalis teriile-
tekre” Osszpontositanak,'® s ,, integrdlt és dgazatkozi, teriileti alapu helyi fejlesztési
stratégiak mentén valosulnak meg”."

Bar sem az unios szabalyozas, sem a hazai dokumentumok nem definialjak, hogy
mit kell érteni pontosan a ,, k6zosség ” és ,, helyi kozosség” kifejezéseken, a gyakor-
latban jelzoként is széles kdrben hasznalt kifejezésrdl van sz6 (példaul kdzosségi
oldalak, kdzosségi szolgalat, kozosségi vallalkozas). A CLLD-re vonatkozo elo-
irasok alapjan lathato, hogy kozosségként foghato fel a civilszervezetek mellett
egy-egy telepiilés vagy jol elhatarolhato telepiilésrész lakossaga, de akar az egyhazi
szervezetek és a vallalkozasok, (profitorientalt vagy nonprofit jellegii) gazdasagi
tarsasagok is.!8

A kozosségvezérelt helyi fejlesztési stratégia kidolgozasanak és végrehajtasanak
a felelGsei az in. Helyi Akciocsoportok (,,HACS” szervezetek, roviden HACS-ok),
melyeknek alapvetden a helyi kozosség érdekeit kell képviselniiik. Ez a szerve-
zeti forma szintén bizonyitotta mar a 1étjogosultsagat korabban, elsésorban a LE-
ADER-programok keretében. A CLLD-megkdzelités tobbletértékét ugyanis nem
az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok (iranyitd hatdsagai), hanem a HACS-ok te-
vékenysége hozza létre. A helyi akciocsoportok 0sszetételében érvényesiilnie kell
annak az unids eldirasnak, hogy dontéshozatali szinten sem a kdzszféra, sem a
maganszféra szereplOi nem rendelkezhetnek tobbségi szavazattal, azaz a szavazati
jogok 49%-at meghalad6 hanyaddal.'

A CLLD médszere tébblépcsds, a HACS-oknak a munkaszervezetek segitségé-
vel, elére meghatarozott protokoll szerint kell szétosztaniuk a helyi stratégidban
meghatarozott célokra elkiilonitett forrasokat. Az érintettek kiilonféle csoportjai a
HACS keretében folytathatnak vitat a helyi fejlesztési iranyokrol, mas szemmel te-
kintve a helyi problémakra és a megoldasi lehetdségekre. Végiil azokat a fejlesztési

15 Az integralt jelleg elsésorban a helyi kdzdsséget mozgositani képes iigyek, témdk, problémak
vagy célcsoportok dsszekapcsolasat, az agazatokon (ellatasi lancokon) beliili vertikalis, valamint az
agazatok kozotti horizontalis kapcsolatok kiépitését jelentheti, tovabba a hatranyosabb helyzetii te-
riiletek dsszekapcsolasat a fejlodés/fejlesztés lehetdségét hordozo, elénydsebb helyzetben 1év6 terii-
letekkel.

16 CPR 32. cikk (2) bek. a) pont.

17CPR 32. cikk (2) bek. ¢) pont.

18 A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia a fenntarthatosigot biztositoé dontési (egyben
felelosségi) szintek kozott — az egyéni szintet kovetden — a csaladok jelentdségét hangsulyozza, me-
lyek ,, dontd szerepe a fenntarthatosag szempontjabol aligha vitathato” (28.).

19 CPR 32. cikk (2) bek. b) pont.
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elképzeléseket kell tamogatasban részesiteni, amelyek a legnagyobb eséllyel képe-
sek a sziikséges valtozasok elérésére. Nyilvanvalo, hogy a CLLD segitségével nem
lehet minden helyi kihivadst kezelni, de esély nyilhat arra, hogy a helyi kdzosség a
késdbbiekben tovabbi er6forrasokat vonjon be az innovativ fejlesztések felfuttata-
sara és elterjesztésére.

A CLLD masik elénye, hogy a kettds finanszirozas elkeriilését az uniés sza-
balyozas csak projektszinten, és nem programszinten kdveteli meg, igy lehetové
valik a ,, multifund” modszer alkalmazasa az érintett ESB-alapok?® koordinalt fel-
hasznalasaval. Ezek a helyi fejlesztések tehat tobb unios alap pénziigyi forrasai-
ra is tdmaszkodhatnak. S6t, pénziigyi 6sztonzoként az unids szabalyozas kedvezd
tarsfinanszirozasi aranyt is lehetévé tesz, mert azoknal az operativ programoknal,
amelyeknél egy teljes prioritasi tengely CLLD-eszk6z6kon keresztiil valosul meg,
az ESZA-ERFA részérol biztositott, maximalis finanszirozasi arany 10 szazalék-
ponttal ndvekedjen.?!

A partnerség elvének megjelenése egyaltalan nem ujdonsag az EU kohézids po-
litikajaban. Akar hagyomanyosnak is tekinthetnénk mar, bar a megvalositasa lassan
¢s nehézkesen haladt az 1988-ban tortént bevezetése ota. A sikere ugyanis nagy-
mértékben fiigg attol, hogy része-e egy adott tagallamban a nemzeti és politikai
kultaranak.” Az ESB-alapok végrehajtasa keretében, 2014 6ta a partnerségrol szo-
16 europai magatartadsi kodex* is segiti a CLLD keretében zajlé munkat, melyben
a bizottsag minimumkdvetelményeket vazolt fel azzal kapcsolatban, hogy miként
kell egy jol mikodo partnerségnek szervezddnie.”

A partnerség a fejlesztéspolitikaban is szorosan Osszefiigg olyan, népszera ki-
fejezésekkel, mint a tobbszintli kormanyzas?® szubszidiaritas, tanacskozo (de-
liberativ) dontéshozatali eljarasok, részvételi demokracia stb. Elsére magatol
értetddonek tlinik, a gyakorlatban azonban korantsem egyszerti elérni, hogy a fej-
lesztések kidolgozasa és megvalositasa a helyi kozosségekkel partnerségben tortén-
jen. A CLLD nem véletleniil az érintettek helyi szintii 6sszefogésara 6sztondz, ahol
a kormanyzati szervek mellett a maganvallalkozasok, a civil kezdeményezések és a
kisebb-nagyobb helyi kdzosségek is meghatarozo szerephez jutnak. A partnerség-

20EMVA — Eur6pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, ETHA — Eurdpai Tengeriigyi és Hala-
szati Alap, ERFA — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, ESZA — Eurdpai Szocialis Alap.

2ICPR 120. cikk (5) bek.; az EMVA forrasok esetén ennek maximuma 80-90%, az EHA esetén
75%.

22L4asd a 2052/88/EGK tandcsi rendeletet. HL L 185, 15/7/1988, 9.

23 Az EGSZB véleménye: Hatékony partnerségek a kohézios politikaban. ECO/258, 14/7/2010.

24 A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazéason alapul6 rendelete az eurdpai strukturalis és beruha-
zasi alapok keretében megvalositott partnerségre vonatkozo eurdpai magatartasi kodexrél. HL L 74,
14/3/2014, 1.

25 PANovics Attila: Fostering Partnership in EU Cohesion Policy for the period 2014-2020. Essays
of Faculty of Law University of Pécs, Yearbook of 2013, Pécs, 2013, 181.

26Lasd a CPR 5. cikkét.
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nek koszonhetden megfeleléen kiéerlelt, atgondolt, innovativ és atlathato fejlesztési
elképzelések sziilethetnek. A CLLD ebben nélkiilozhetetlen szerepet szan tehat a
helyi lakossag és a civilszervezetek intenzivebb bevonasanak, aktivizalasanak, akik
— elvileg — kihagyhatatlan szereplok a kdzosségvezérelt helyi fejlesztések soran.

A telepiilések sokfélesége miatt nem létezik egységes recept sem a vidéki, sem a
varosi térségek idealis fejlesztésére, a bevalt gyakorlatok megosztasa, cseréje azon-
ban mintaként szolgalhat a hatékonysag novelése érdekében. A CLLD fteriiletspeci-
fikus, de az érintett teriiletek hatarai nem esnek feltétleniil egybe a telepiilések koz-
igazgatasi hataraival. A kdzosségvezérelt helyi fejlesztési stratégiak esetén a teriilet
€s népesség szerinti hatokornek azonban koherensnek és célzottnak kell lennie.”’
Az érintett teriiletek meghatarozasa ugy torténik, hogy az érintett lakossag nagysa-
ganak el kell érnie minimum 10 000 f6t, de ez a szam nem lehet tobb 750 000 fonél.
Indokolt esetekben a tagallamok eltérhetnek ezektdl a hatarértékektdl a bizottsag
hatarozataval (példaul ritkan lakott teriiletek esetén, vagy az érintett teriilet egysé-
gességének megdrzése érdekében).?® A ruralis térségek lehatarolasa szempontjabol
egyébként a korabbi szabalyok maradtak érvényben a 2014-2020 kozotti idoszak-
ban is (10 000 f6 alatti lakonépesség vagy 120 f6/km? alatti népsiiriiség), illetve
nem valtozott a kiilteriilet jogosultsagat ado, 2%-os kiilteriileti lakossagra vonatko-
76 szabaly sem.”

4. AHELYI KOZOSSEGVEZERELT FEJLESZTESEK KORE

Megfelel6 palyazatok esetén szamos szemlélet- és kdzdsségformald program, to-
vabba infrastrukturalis fejlesztés valosulhat meg a CLLD keretében, melyek jo ki-
indulopontot jelenthetnek a jovében, ujabb fejlesztések tervezése soran az adott
telepiilésen. A CLLD alapgondolata kiemelten tartalmazza, hangsulyozza és 6sz-
tonzi a bator, innovativ fejlesztési elképzelések megvalositasat helyi szinten. Az
igy megvalosuld fejlesztések szamtalan formaban hozzajarulhatnak a kultiraval,
oktatassal, sporttal, ifjisaggal, természet- és kdrnyezetvédelemmel, kdzbiztonsag-
gal, orokségvédelemmel, szocidlis munkaval stb. foglalkozo szervezetek miikddo-
képességének erdsitéséhez.

27 http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/community _hu.pdf
(2018. 01. 18.).

28 CPR 33. cikk (6) bek. Erre példa Magyarorszdgon Debrecen Megyei Jogli Véros, amelynek
lakossaga a 200 000 f6t is meghaladja.

2 Kovacs Andras Donat — Farkas Jend Zsolt — PERGER Eva: A vidék fogalma, lehatarolasa és 0
tipologiai kisérlete. Tér és Tarsadalom, 2015/1, 30.
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A CLLD-nek koszonhetden a telepiilés(rész)ek kiilonbozo életkoru €s helyzetii
csoportjainak egytittmiikddési (talalkozasi, informalodasi stb.) lehetdségei johet-
nek létre. Idetartozhat a kiilteriileti kultirhazak fejlesztése, vagy egy uj k6zossé-
gi tér (példaul kozosségi kert) kialakitasa, amelyek a helyi lakosok talalkozasat,
egyiittlétét, a szabadid6 hasznos eltoltését, a telepiiléshez kapcsolodast szolgaljak.
Megtjulhatnak parkok, funkciovaltast vagy funkciobdvitést szolgald beruhazasok
torténhetnek, sor keriilhet a kozteriiletek épitett elemeinek feltjitasara, korszeriisi-
tésére a kozosségi funkciok ellatasa érdekében. A tamogatasbol megvalosulhat akar
a kozosségi funkciokat ellato épiiletek energetikai korszertisitése, akadalymentesi-
tése is.

De nem csak infrastrukturalis beruhdazasokra kell gondolni, hiszen a CLLD-prog-
ramok keretében megvalosulhat eszkozbeszerzés, adatbazisok fejlesztése, talalko-
7ok, informacios €s innovacios napok, latogatd utak szervezése, képzések, trénin-
gek, tanacsado szolgalatok igénybevétele, szakmai mithelyek miikodtetése is. Sor
keriilhet tovabba a meglévo kulturalis és kozdsségi programkinalat szinesitésére,
egyedivé tételére, hiszen tematikus rendezvények, eléadas-sorozatok, szabadegye-
temek, taborok ¢s szakkorok megszervezésén til hagyomanyodrzd, értékteremtd
programok, a helyi identitast erdsitd kezdeményezések is finanszirozhatoéak ebbdl
a forrasbol.

Az Onkéntesség €s a tarsadalmi kohézio erdsitése érdekében megvalosulhatnak
olyan fejlesztések is, amelyek elGsegitik a hatranyos helyzeti rétegek tarsadalmi
zOsségszervezes, egészségfejlesztés, szocidlis munka, nevelés-fejlesztés és egész
¢leten at tarto tanulas, jovedelemkiegészité képességet, €letmindség javitasat segi-
t6 projektek stb.). A specialis tarsadalmi csoportok (fogyatékkal €16k, csaladosok
stb.) segitésére infrastrukturalis megoldasokkal is sor keriilhet (akadalymentesités,
csaladbarat megoldasok stb.).

Az unio6s fejlesztéspolitika prioritasait figyelembe véve a kdzosségvezérelt helyi
fejlesztések tigy tudnak kozvetleniil hozzajarulni a helyi gazdasag fejlesztéséhez,
hogy a helyi er6forrasokra épitve segitik a helyben torténd foglalkoztatast, a telepii-
1és népességmegtarto erejének novelését (kiilondsen a fiatalok helyben maradasat),
a helyi szolgaltatasok bovitését, mindségiik javitasat. Fejleszthetik tovabba a helyi
gazdasagi szereplok egylittmiikddését példaul a szereplok bemutatkozasat és piac-
szerzését segitd rendezvények tamogatasaval, termeldi-fogyasztoi halozatok ki-
épitésével, vagy képzések, mentorhaldzat mitkodtetésével szocialis szovetkezetek,
tarsadalmi (k6zosségi) vallalkozasok erdsitése érdekében. Komplex megoldasként
szoba johet multifunkcionalis (k6zdsségi, kulturalis, turisztikai stb.) kdzpontok ki-
alakitasa, de akar a konferenciaturizmus erdsitésének finanszirozasa is.
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5. A CLLD HAZAI SZABALYOZASA

Magyarorszagon a kozosségvezérelt helyi fejlesztések meghirdetésének modja
részben a CLLD szerint valosult meg a Vidékfejlesztési Program (VP) keretében,*
és egyeldre kisérleti jelleggel keriilt bevezetésre varosi szinten.’! Utobbi meghono-
sitasarol a 1492/2013. (VIL. 29.) Korm. hatarozatban sziiletett dontés. A Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) 7. prioritasahoz kapcsoléddo CLLD
célja integralt és programalapu fejlesztések megvalositasa varosi szinten, a helyi
kozosségek részvételének és tudatossaganak fokozasa, a helyi tarsadalmak meg-
Ujitasa, valamint a ,, helyi és kozosségi alapu gazdasdg fejlesztése” érdekében.’?
Ennek eléréséhez sziikséges eszkoz a helyi kozossegi fejlesztesi stratégia (HKFES).

A 2014-2020-as programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznaladsanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet alapjan a kozdsségvezérelt helyi fejlesztések esetén a tdAmogatasi kérel-
mek elbiralasa kiilon kivalasztasi eljarasrend keretében torténhet.®* A jogszabaly
XIII. Fejezete tartalmazza a kozossegvezerelt helyi fejlesztés kivalasztdsi eljards-
rendre vonatkozo6 részletszabalyokat. Ennek értelmében az irdnyitd hatosag regiszt-
racios felhivasaban foglalt feltételeknek megfeleld helyi akcidcsoportok (HACS)
a nyilvantartasba vételt kovetéen megalkotjak a HKFS-eiket. A helyi felhivasokat
a HACS az egylittmiikodési megallapodas alapjan, a timogatasi dontéssel kivalasz-
tott HKFS-ben rogzitett kivalasztasi kritériumok alkalmazasaval késziti el.>* A ki-
dolgozasra keriilt HKFS-eknek természetesen osszhangban kell allniuk a telepii-
1ések korabban elfogadott, tin. Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaival (ITS) is.

Az iranyit6 hat6sag elére meghatarozza a stratégiak kivalasztasi kritériumait,
¢és egylittmitkodési megallapodast kot az adott helyi akcidcsoporttal vagy annak
vezetd partnerével a kivalasztott stratégia megvalositasara, illetve az ennek érdeké-
ben felhasznalhat6 tdmogatasi keretosszegre, valamint tamogatasi szerz0dést kot a
HACS munkaszervezeti funkcioit ellatd szervezettel a stratégia megvaldsitasahoz
sziikséges feladatok ellatasara. Ez utobbi megallapodas alapjan folydsitott 6sz-
szeg felhasznalhato a HACS-nal vagy munkaszervezeténél felmeriilt elokészités,

30 Lasd a kdvetkezd felhivasokat: VP6-19.1.1-15 kodszamu ,,LEADER — Helyi fejlesztési straté-
giak elkészitésének tamogatasa”, VP6-19.2.1-16 kédszamu ,,LEADER — Helyi fejlesztési stratégiak
megvalositasa”, VP6-19.3.1-17 kédszamu ,,LEADER — Helyi akcidcsoportok egyiittmiikodési tevé-
kenységeinek el6készitése €s megvalositasa”, VP6-19.4.1-16 kodszamu ,,LEADER — Miikodési és
animacios koltségek tamogatasa”.

31 A masik Gjszerl, integralt teriileti eszkozt, az ITB-t Magyarorszag nem is alkalmazza a 2014
2020-as idészakban.

32 Kulturalis és kozosségi terek infrastrukturalis fejlesztése és helyi kozosségszervezés a varosi
helyi fejlesztési stratégidhoz kapcsolodva cimti (TOP-7.1.1-16 kdédszamu) palyazati felhivas.

354, § e) pont.

3472. § (1) bekezdés.

371. § (8) bek. a)-b) pontjai.
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kapacitasépités, képzés, halozatépités, az érdekeltek kozotti informacidcsere meg-
konnyitése, illetve a helyi felhivasok eldkészitésének koltségeire, a stratégia vég-
rehajtasanak iranyitasahoz kapcsolodd miikodési koltségekre, valamint a stratégia
nyomon kdvetésének (monitoringjanak) koltségeire.*®

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) Regionalis Fejlesztési Operativ Prog-
ramok Iranyité Hatosadga 2016. marcius 10-én tette kdzz¢ a regisztracios felhivast
a TOP CLLD megvalésitasa érdekében létrejové HACS-ok megalakitasdra.’” Eb-
ben rogzitette a létrehozasuk alapvetd feltételeit, a rendelkezésre allo forraskere-
tet, a CLLD alkalmazasatol elvart eredményeket, és a két finanszirozasi alapbol
(ERFA ¢és ESZA) tamogathat6 témateriiletek korét. Ezt kovetden, 2016. majus 9-én
ujabb felhivas jelent meg, ami alapjan minden érintett telepiilés helyi akcidocsoport-
jénak el kellett készitenie a sajat HKFS-ét.

A felhivas keretében a sikeresen regisztralt HACS-ok nyujthattak be tAmogata-
si kérelmet. Elvileg 250 millio és 1,5 milliard forint kozotti, vissza nem téritendo
tamogatasra palyazhattak; a tAmogatasra rendelkezésre allo, tervezett keretdsszeg
45,644 milliard forint volt.*® A tamogatasi kérelmek benytjtasara két szakaszban:
2016. janius 9-t61 2016. junius 30-ig, illetve 2016. julius 1-t61 2016. oktdber 31-ig
volt lehetéség (a hatariddket késébb tobbszdr is meghosszabbitottak). Osszességé-
ben a helyi kozdsségvezérelt fejlesztésekre szant hazai forras talan nem tiinik sok-
nak, kiilonos tekintettel a nyertes helyi akcidcsoportok szamara, de vegyiik figye-
lembe, hogy egyrészt a CLLD keretében kidolgozasra keriil stratégiak jellegiikbdl
fakadoan helyiek, és tipikusan kisléptékii fejlesztéseket tiamogatnak, masrészt ez az
els6 unios ciklus, amikor a LEADER-megkdzelités a varosokban, varosi térségek-
ben is kiprobalasra kertil.

Alapvetd kovetelményként jelenik meg, hogy a HACS-ok dontéshozatalanak
targyilagosnak és érdekmentesnek kell lennie. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
el6irja, hogy a HACS-ok a helyi tamogatasi kérelmekrol valo dontés megalapozasa
(a tamogatasi kérelmek rangsorolasa) érdekében helyi biralobizottsagot (HBB-t)
allitanak fel, melynek 0sszehivasat, miikodését és tagjait a HACS altal kiadott — és
az iranyito hatosag altal jovahagyott — tigyrendben kell meghatarozni.*’ Nem meg-

3671. § (10) bek.

STHACS létrehozasara Magyarorszagon konzorcium vagy egyesiilet forméjdban volt lehetdség.
A HACS legfontosabb dontéshozatali szintje konzorcium esetén a taggytilés, egyesiilet esetén a koz-
gyulés.

38 Az 1702/2014. (XII. 3.) Korm. hatarozat 11. pontjéban még 43,44 milliard forint keretosszeg
szerepelt. Osszehasonlitasként, a LEADER Helyi Akciécsoportok (Magyarorszagon jelenleg 103
darab) Helyi Fejlesztési Stratégiain alapuld kezdeményezések tdmogatasara a Miniszterelndkség
41,3 milliard forintot kiilonitett el a Vidékfejlesztési Program keretében, 1asd: https://www.nak.hu/
agazati-hirek/videkfejlesztes/95624-mar-tobb-mint-hatszaz-videkfejlesztesi-palyazatot-jelentet-
tek-meg-a-leader-helyi-akciocsoportok (2018. 02. 07.).

3972. § (9) bek.
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lepd, hogy a helyi akcidcsoportok tobb helyen, az Gsszeférhetetlenség elkeriilése
érdekében olyan szervezeteket valasztottak a tagok kozé, akik valoszinileg onal-
l6an nem fognak indulni a helyi felhivasok keretében meghirdetett palyazatokon,
igy elvileg fel sem meriilhet annak a kockazata, hogy olyan szervezet valdsitson
meg CLLD-projektet, amely részt vett a nyertesek kivalasztasaban.*’

Az eddig elmondottak alapjan azonban lathato, hogy a HKFS kialakitasa soran
a siker legfontosabb garanciaja a tervezés elokészito szakasza: az alulrol épitkezo,
a helyi lakossag minél szélesebb korét, illetve a helyi érdekcsoportokat minél na-
gyobb szamban bevond, nyilt tervezési modszer alkalmazasa. Amennyiben a helyi
szereplok nemcsak a célok azonositasaba, hanem a helyzetfeltarasba és a kovetkezo
tervezési 1épések meghatarozasaba is bevonasra keriilnek, a helyi kozosség tagjai
jobban magukénak fogjak érezni a helyi stratégia tartalmat, és nagy valoszinliség-
gel annak végrehajtasaba is aktivabban fognak bekapcsolodni. Az adminisztrativ és
pénziigyi koordinacids feladatokon, valamint az altalanos tajékoztatasi tevékenysé-
gen tul elsédlegesen a HACS-ok munkaszervezeteinek feladata lenne az animalas,
az Otlet- és projektgeneralas, a hatékony egyiittmiikddés kereteinek megteremtése
a potencialis palyazokkal, a palyazatok elokészitésétdl az inditas utani projektta-
mogatasig. A rendelkezésre all6 id6 hidnya nem lehet indok ennek elmaradasara,
hiszen legalabb 2014 6ta ismert volt mar, hogy miben rejlik a CLLD ujszeriisége.
Ugy tiinik, ennek jelentSségét egyelére a kozponti kormanyzat és a helyi dontés-
hozok is nehezen értették meg, ami miatt szinte kodolva van a hianyossagok meg-
jelenése a CLLD mint ujszert fejlesztési eszkoz hazai érvényestilése soran.

6. A CLLD ES A (HELY!) KORNYEZETPOLITIKA KAPCSOLATA

A telepiilésfejlesztési és -rendezési tevékenység az egészséges kornyezethez vald
jog érvényesitésének is fontos eszkdze. A korszerii és hatékony telepiilésfejlesz-
tésnek az érintettek kozos elképzelésein kell alapulnia, 6sszhangban a telepiilés
(természeti, kulturalis és egyéb) adottsagaival. A telepiilésrendezéssel kapcsolatos
dontések hosszu tavon befolyasolhatjak (javithatjak, ronthatjak, de akar végérvé-
nyesen karosithatjak is) az érintett telepiilési kornyezetet. A kdrnyezeti problémak
kezelésére iranyulo intézkedések hianya tovabba kedvezdtlen hatast gyakorolhat a
helyi tarsadalomra és gazdasagra egyarant, hiszen a varosok vonzereje a csaladok
mellett a gazdasagi ¢élet szerepldi, a befektetok szamara is csokkenhet.

A varosi és regionalis tervezés ,,atyja”, Patrick Geddes nevéhez fiiz6d6,* és ké-
sObb a kdrnyezetvédelemben is gyakran hasznalt, kozismert jelszo (,, Gondolkodj

40Ez azonban egy dilemmat is jelentett a HACS-ok létrehozéasa soran, hiszen a helyi kozosség
aktiv és dinamikus tagjainak a kizarasa a tagok korébol a mitkodés hatékonysagat csokkentheti.
41 FABIAN Attila: Kulttra alapa vérosfejlesztés, kreativ varosok. Economica, 2009/3, 20.
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globalisan, cselekedj lokdlisan”) szintén arra utal, hogy az egyéneknek helyi szin-
ten van a legtobb lehetdsége aktivan fellépni a problémak megoldasa terén, illetve
hogy a tobbszintli kormanyzas részeként bizonyos kihivasok hatékony kezelésére
a helyi szintii vagy ahhoz kozeli igazgatasi szervek képesek a leginkabb. Lokalis
problémakra és kihivasokra tehat a helyi kdzosségek és az alsobb szintli kormany-
zatok adhatjak a legjobb valaszokat, innovativ megoldasaik pedig — a hatékonysag
novelésén til — mintaként is szolgalhatnak masok szamara.

Lathattuk, hogy a kozdsségvezérelt helyi fejlesztések kulcsa a kdzosségek bevo-
nasa, aktivizalasa, a részvételiik biztositasa a helyi fejlesztési stratégidk el6készité-
se és végrehajtasa soran. Ez teljes mértékben dsszhangban van a kdrnyezetpolitika
egyik alapvetésével, mely szerint ,, torekedni kell a kézosségek sziikségleteinek he-
lyi szinten, helyi erdforrasokbol tortéend kielégitésére, de egyben a helyi sajatos-
sagok soksziniiség, készletek védelmére is”** Szintén evidencianak tekinthetjiik,
hogy a kdrnyezetpolitika feladatai kozott megjelenik az emberek életmindségének
javitasa, a természeti és kulturalis 6rokség megorzése, a helyi k6zosségek dnszer-
vezddésének és dngondoskodasanak erdsitése, valamint a helyi er6forrasokra épiild
gazdasag életképességének javitasa.

Maga a ,, kozdsség” kulcsfontossagu eleme a kornyezetvédelmi gondolkodas-
nak, a kozosségi vagy tarsadalmi részvétel (public participation) pedig elismert
alapelve a hazai kornyezetvédelmi szabalyozasnak is,* hiszen az egyének nemcsak
elszenveddi a kdrnyezeti artalmaknak, hanem széles korben maguk is kozremii-
kodnek azok keletkezésében, eldidézésében.* Ami a kozosség szerepét illeti, az
ember kozosségben tud igazan kiteljesedni és elismerést kapni, ami elengedhetet-
len a (szellemi, lelki, érzelmi és fizikai) egészség megbrzéséhez is. Tagabban ér-
telmezve a kozosségért vald tevékenység alapvetd fontossagu eleme a tarsadalmi
egylttmiikodésnek, és szorosan kapcsolodik az egyének tagabb értelemben vett
politikai-kozéleti aktivitasdhoz is. Ahogy azt Yuval Noah HARARI vilaghirti kony-
vében megfogalmazta: a csalad és a kiskozosségek Osszeomlasa, és ezeknek az
allammal ¢és a piaccal (mint ,.elképzelt kozosségekkel”) torténd helyettesitése az
emberi torténelem eddigi legnagyobb szocialis forradalma volt.** Tavolabbrol néz-
ve tehat a kozOsségi 0sszetartozas erdsitése, a kozosségépités az individualizacio és
az egyének elszigeteltsége ellen is hat.

Manapsag természetesen egyre kevésbé 1éteznek stabil és koherens (valodi) ko-
z0sségek, illetve bizonyos méret (legfeljebb 1-2000 £6) felett a kozosség tagjai mar
nem is ismerhetik személyesen egymast, igy a bizalom mértéke is gyengiil a tagok

421L4asd a 27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat 1. mellékletében szerepld 4. Nemzeti Kornyezetvédel-
mi Program (NKP-IV.) Bevezetdjében felsorolt alapelvek koziil az utolsot.

43 Fopor Lészld: Kornyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiadé Debrecen University Press, 2014, 100.

4“4 BAnDI Gyula: Kornyezetjog. Masodik, atdolgozott kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014, 58.

4 Harari, Yuval Hoah: Sapiens — Az emberiség rovid térténete. Animus Kiado, 2017, 318., 324.
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kozott. A bizalom ugyanakkor elengedhetetlen az egyiittmiikodéshez, mert ennek
hianyaban az egyének egyre inkabb a versengést részesitik elonyben a kooperdcio
helyett (azaz az egyéni érdekeiket a kdzos érdekek rovasara), és ezzel szoros Ossze-
fiiggésben a csoport kozosségérzete is csokken.*

A CLLD kapcsan tobbszor emlitett egyiittmiikodés és a partnerség is régota
meghatarozo elvekként jelennek meg a hazai kornyezetpolitikdban.” A koz- és ma-
ganszféra egyiittmiikodésére torténd utalas tovabba megjelenik az EU hetedik kor-
nyezetvédelmi cselekvési programjaban is, amely az unids kdrnyezetpolitika ke-
retét adja 2020-ig.** Tagabban értelmezve a gazdasag, a tarsadalom és a kdrnyezet
Osszefiiggéseit, a ,,fenntarthato tarsadalom” kialakitasa is dsszefogast igényel ,,a
magyar tarsadalom kiilonbozo szereploi: az egyének, a kozosségek, a gazdalkodo
szervezetek és a kormanyzat kézott”.® A kérnyezet védelméhez hasonloan a fenn-
tarthatosag is olyan célkitlizés, amely sokféle szervezet értékrendjében megjelenik,
bar maga a ,,fenntarthatosag” valamennyi unios projekt esetében — véleményem
szerint is hibasan — horizontalis kovetelményként jelenik meg,” és — a holiszti-
kus szemlélet érvényesiilésének hianya miatt — egyébként is lesziikiil a , kornyezeti
fenntarthatdsagra”, azaz a fenntarthatésagnak mindossze az egyik pillérét alkoto,
kdrnyezetvédelmi vonatkozasti szempontok teljesitésére. Végiil a CLLD egészét
athatja az a — kornyezeti politikabol szintén jol ismert — kovetelmény is, hogy a
transzparencia €s a nyilvanossag a dontéshozatali folyamatok soran mindvégig biz-
tositott legyen.

7. OSSZEGZES

A Régiok Bizottsaga mar 2012-ben jelezte, hogy a CLLD a jelenlegi programo-
zasi id6szak egyik nagy attorése lehet,’! mert a helyi fejlesztési eszkozok elvileg
tobb mozgasteret s nagyobb rugalmassagot biztositanak a kedvezményezetteknek.
Ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy a kozosségvezérelt helyi kezdeményezé-
sek ujszerii formai képesek lesznek meghonosodni és érvényesiilni Magyarorszagon.

46 TAKACS-SANTA Andrés: 4 kdzlegelSk komédidja (A kozdsségek vjrafelfedezése mint kit az dko-
logiai valsagbol). L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2017, 20.

47 PoNcELET, Eric C.: Partnering for the Environment — Multistakeholder Collaboration in a Chan-
ging World. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, 2004.

481386/2013/EU hatarozat 3. cikk (2) bek. HL L 354, 28/12/2013, 171.

49 Léasd a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlddés Keretstratégiarol szold 18/2013. (111. 28.) OGY hatarozat
5. preambulumbekezdését.

30 Ezzel 6sszhangban lasd HorvATH Zsuzsanna — ScumipT Norbert: A fenntarthato fejlédés koncep-
cidja az unids fejlesztési dokumentumokban. JURA, 2012/1, Pécs, 60.

STA Régidk Bizottsaga véleménye: A kozosségek szintjén irdnyitott helyi fejlesztés, CdR
1684/2012.
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Egyrészt altalanos jelenség, hogy a gyakorlatban a helyi lakossagot, a helyi ko-
zOsségeket nem vonjak be megfelelden a kozpolitikai dontések meghozatalaba.
Sajnos tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy térségiinkben a részvételi akti-
vitas novekedésének bazisat alapvetden az emberek kdzotti bizalom helyreallitasa
jelenthetné.” A tapasztalatok szerint a kezdeményezés hatékonysaga ellenére a
kozszféra képviseldi is gyakran idegenkednek a CLLD partnerségi modszerétol,
pedig a jol miikodo partnerségek meg is erGsithetik a valasztott tisztségviselok
szerepét.

Masrészt az iranyitasi feladatok jelentds részének helyi szintre delegalasa par-
huzamos munkavégzéshez vezethet, és a vidékfejlesztés keretében mar korabban
is felmeriilt problémaként, hogy a vidéki térségekben tobbnyire csak az egyéb-
ként is aktiv szervezetek tudtak igazan részt venni ezekben a programokban, akik a
mar meglévo tevékenységeik megvaldsitasahoz, folytatasahoz kaptak igy tovabbi
segitséget.” Tovabba éppen a LEADER-program hazai végrehajtasa soran tortént
meg, hogy a palyazatok megvaldsulasa jelentOs csuszast szenvedett, és az alulrél
épitkezés modszerére épiild program egész szellemisége eltlinni latszott a raépiilo,
biirokratikus szabalyrendszer és menedzselés miatt.* A Partnerségi Megallapodas
is elismeri a 2007-2013-as tervezési ciklus tapasztalataival kapcsolatban, hogy a
LEADER-program esetén a ,, normativ eljarasrenden alapulo programvégrehajtas
nem segitette a tobb szektort érintd, komplex fejlesztéseket”.>

Az eddig nyilvanossagra keriilt tiamogatasi dsszegek — amelyek a munkaszerve-
zetek miikodésére megitélt tamogatasokat jelzik — vizsgalata alapjan megallapit-
hat6, hogy a HKFS-ekhez kapcsolodo, kdzosségvezérelt helyi fejlesztések megva-
l6sitasara beadott palyazatok tobbségét telepiilési onkormanyzatok (polgarmesteri
hivatalok), nonprofit kft.-k és egyéb varosi cégek nyujtottak be; az 6 aranyuk majd-
nem eléri az Gsszes palyazo kétharmadat. Az egyesiiletek szama a 30%-ot sem teszi
ki, *¢ illetve a palyazok kozott megjelenik két alapitvany, két kozalapitvany, egy
egyhazkozség, Gyor esetében pedig az Arrabona EGTC.Y Kiilon helyi akciocso-
port egyesiilet 1étrehozasara minddssze harom helyen keriilt sor (Batonyterenye,

32 ReisINGER Adrienn: Civil/non-profit szervezetek a kohézios politikaban — elméleti alapok. Tér és
Tarsadalom, 2012/1, 61.

33 Bur6pai Szamvevdszék: A Leader-megkozelités a vidékfejlesztés gyakorlataban, 5. sz. kiilonje-
lentés, 2010, 72.

34 Kovacs Dezsé — PoLa Péter — Finta Istvan: A LEADER program tapasztalatai és az alulrol
épitkezd vidékfejlesztés néhany tapasztalata Magyarorszagon. Gazdasag és Tarsadalom, 2011/3-4,
81-107.

5559.

6 Ezek kozott szerepel a debreceni Civilek a Fiatalokért Egyesiilet is, a szellemes ,,Civis Lokalis
Lehetéségek Debrecenben (CLLD)” cimi palyazattal.

37 Az Arrabona Korlatolt Felel6sségii Eurdpai Teriileti Egyiittmiikddési Csoportosulds 2011-ben
jott létre Gyor Megyei Jogu Varos kezdeményezésére (részletek: http://www.arrabona.eu).
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Dombovar és Pécs), egy telepiilés (Miskolc) pedig két HKFS megvalodsitasara is
sikeresen palyazott.>®

Az dnkormanyzatok a CLLD segitségével ,,megmozgathatjak™ a civil szerve-
zeteket, a vallalkozasokat és a kdzszféra képviseloit, hogy egylittmiikodve és egy-
mast kiegészitve tegyenek az érintett telepiilések fejlesztéséért, vonzobba tételéért.
A kettds finanszirozas tilalma miatt az egyéb konstrukciokbol mar tamogatast nyert
fejlesztések nem tamogathatdoak a CLLD helyi felhivasok keretében, mégis fél0,
hogy az dnkormanyzatok arra fogjak felhasznalni ezeket a tAmogatasi dsszegeket,
hogy a tébbi, folyamatban 1év6 — els6sorban a GINOP, EFOP>° és TOP prioritasi
tengelyeihez, illetve a Modern Varosok Programhoz kapcsolodo — fejlesztéseikhez
biztositsanak kiegészit6 forrasokat.*

Kérdéses tehat egyeldre, hogy a varosi CLLD-projektek mennyire fogjak be-
valtani a hozzajuk fiizott reményeket. A varostérségi egylittmiikodések keretében
mindenképp hasznos lehetne a varosi HACS-ok és a LEADER akciocsoportok ko-
z0tti, intézményes kapcsolatok (példaul varostérségi fejlesztési platformok) megte-
remtése is, az egyiittmiikddésben rejlo lehetoségek feltarasa, a fejlesztési elképze-
lések 6sszehangolasa, integralasa, a rendelkezésre allo forrasok egymast kiegészitd
jelleggel torténd felhasznalasa érdekében. Kétségtelen ugyanakkor, hogy sikeres
megvaldsitasuk esetén a helyi fejlesztések jelentdsen és hosszabb tavon is hozza-
jarulhatnanak a helyi kdrnyezetpolitika hazai erdsitéséhez. A pozitiv mintak pedig
elésegithetik a lakossag és a dontéshozok széles korét érint6 szemléletvaltast, a
kornyezettudatos viselkedés elterjedését, valamint egy kevésbé fogyasztas centri-
kus, kornyezetkimélobb életvitel kialakitasat.

38 Avasi Horizont HKFS és Didsgy6ri Horizont HKFS.

39 Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (OP), Emberi Eréforras Fejlesztési OP.

%0 Kiilondsen csabité ez a lehetéség a TOP-2.1.2-15/16 és TOP-6.3.2-15/16 kédszamu ,,Zo1d véros
kialakitasa”, a TOP-5.2.1-15 kédszamu ,,A tarsadalmi egyiittmiikodés erdsitését szolgald helyi szintl
komplex programok”, illetve a TOP-6.9.2-15/16 kodszamt ,,A helyi identitas és kohézio erdsitése”
palyazati felhivasok keretében megvalosulo projektek esetében.



SZAMEK GABRIELLA*

Hulladékgazdalkodas és énkormanyzatok

A keletkezett hulladékok kezelése, a mennyiségiik csokkentése, a hulladékgazdal-
kodas témakdre folyamatosan napirenden 1évo téma. Az ellatatlan, nem megfeleléen
ellatott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas veszélyezteti az emberi egészséget, va-
lamint az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését. Az Alaptdrvény P) cik-
kének értelmében ,,a természeti eroforrasok, kiillonosen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos novény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntarta-
sa és a jOvO nemzedékek szamara vald megorzése az allam és mindenki kotelessége™.
A hulladékgazdalkodas teriiletén (is) folyamatosan jelentkeznek kihivasok, a hulla-
dékmennyiség csokkentésére iranyuld célok alapvetden allnak szembe a fogyasztoi
tarsadalom attitlidjével. A hulladék mennyiségének csokkentése alapkdvetelménye a
korforgasos gazdasdgi modellnek is. Az altalanos kdvetelmények egységesitése pe-
dig nem jarhat azzal, hogy a magasabb szinvonalt szolgaltatas alacsonyabb szinvo-
nalava valjék, 6sszhangban a visszalépés tilalmanak kovetelményével is.

A fenntarthat6sag jegyében mindannyiunk érdeke egy stabil hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatasi rendszer, mely a kiilonb6z6 eszk6zok széles skalajaval a hul-
ladékképzddés megeldzése mellett teszi le a voksat.

Ezen iras keretében eldszor bemutatom a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
szervezésének altalanos kérdéseit, e kozszolgaltatas céljat. Felvazolom a hazai hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatas altalanos szerkezetét, ismertetem a szereplokre
vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket. Majd azonositok néhany problémas pon-
tot a rendszerben. Ezt kovetden roviden ismertetem az Alapvet6 Jogok Biztosanak,
valamint a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato Biztoshelyettes (tovab-
biakban: Sz6sz610) néhany, a témaban relevans jelentését. Végezetiil a Szdszolo
az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Célok hazai megvaldsitasa szempontjabol fontos
egyes ombudsmani javaslatokrdl szo616 allasfoglalasa alapjan ismertetem a rendszer
fejlesztésének lehetdségeit.

*Dr. Szamek Gabriella, az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak jogi féreferense, és az Edtvos Lo-
rand Tudomanyegyetem megbizott oktatdja. A cikk a szerzd sajat véleményét tartalmazza.


https://uj.jogtar.hu/#lbj9id15198549040687a37
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1. AHULLADEK-KOZSZOLGALTATASROL ALTALABAN

A gazdasagi kozszolgaltatasokat besorolhatjuk a halozatos iparagak altal nytjtott
kozszolgéaltatasokra, a kommunalis-teriileti kozszolgaltatasokra, valamint azon
szocidlis, kulturalis egészségligyi, oktatasi kozszolgaltatasokra, melyek az Euro-
pai Unio (tovabbiakban: EU) joga szerint altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas-
nak mindsiilnek. A nagy miiszaki infrastruktirat igényld, haldzatos iparagak altal
nyujtott szolgaltatasok példaul az energiaellatas vagy a tavhdszolgaltatas. A kom-
munalis, helyi-teriileti kdzszolgaltatdsok korébe a telepiilésiizemeltetéssel, helyi
lakossagot érint6 szolgaltatasok megszervezésével kapcsolatos kdzszolgaltatasok
tartoznak.? A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ugyanakkor tekintheté valami-
féle specialis halozatos iparagnak, mert a struktura kiépitésének koltsége magas,
igy piaci elénnyel bir az a szerepld, amely mar rendelkezik hulladéklerakoval. Jelen
jogszabalyi kornyezetre figyelemmel pedig csak egy kozszolgaltaté végezhet egy
adott telepiilésen hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast.> A gazdasagi k6zszolgal-
tatasokat az EU altalanos szabalyainak megfelelve piaci alapon kell megszervezni.
E tevékenységekhez azonban kozszolgaltatasi kotelezettségek kapcesoldodnak, me-
lyek sziikséges €s aranyos felmentést kaphatnak a bels6 piaci és a versenyjogi sza-
balyok alol, a kozfeladat ellatasa érdekében.*

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szervezési szempontbol egy magan-
jogias modellként beszélhetiink. Az igénybe vevo fizet a kozszolgaltatasért, ugyan-
akkor e teriileten egy rendkivil valtozatos és részletes’® szabalyozassal talalkozunk.
A ko6zszolgaltatot a helyi-telepiilési onkormanyzatok valasztjak ki,® tovabba e te-
rileten hat6sagi arazas torténik. A hatdsagi arazas akkor miikodik jol, ha koltség
alapu arazas mentén alakitjak ki az arakat.

! A hulladék fogalmat — 6sszhangban a hatalyos unids szabalyozassal — a hulladékrol szol6 2012.
évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bek. 23. pontja hatarozza meg, e szerint ,,Barmely
anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles”. Ez
egy rendkiviil tag fogalom, e generalklauzulat a jogalkalmazas értelmezi részletesen. (Lasd példaul:
C-2/90. sz. igy Bizottsag kontra Belgium, ECLI:EU:C:1992:310; C-9/00. sz. iigy, elézetes dontés-
hozatali eljaras, Palin Granit Oy és a Vehmassalom kansanerveystson kuntayhymaén hallitus kozott,
ECLI:EU:C:2002:232; C-188/07. sz. ligy el6zetes dontéshozatali eljaras a Commune de Masquer és a
Total France SA, a Total International Ltd. k6z6tt, ECLI:EU:C:2008:174). Jelen tanulméanyban a Ht.
2. § (1) bek. 43. pontjaban meghatarozott telepiilési hulladékrol van szo.

2Fazekas Marianna (szerk.) Kozigazgatdsi jog Altaldnos rész II. ELTE E6tvos Kiado, Budapest,
2017, 85.

3HorrmaN Istvan (szerk.) Kézikényv az dnkormdnyzati vagyongazdalkoddsrél. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 221.

4 Eur6pai Unid Miikodésérdl szo16 Szerz6dés 106. cikk (2) bekezdés.

3 Torvényi szintt6l a helyi dnkorményzati rendeleti szintig bezardlag.

6 A probléma részletesebb kifejtésérol a késdbbiekben lesz szo.
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Hazankban a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasara tobbségi (vagy ki-
zar6lagos) allami tulajdonban allo gazdasagi tarsasagok jottek 1étre (koziizemek),”
az Oonkormanyzatok csak atlathato gazdasagi tarsasagban vehetnek részt,® és érvé-
nyesiil a kozfeladatok ellatasanak védelme is, vagyis a vallalkozasi tevékenység
nem veszélyeztetheti a kotelez6 feladatok ellatasat,” valamint a 100%-os allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasag azon kozfeladat elvégzé-
sére, melynek ellatasara létrehoztak, nem alapithat gazdasagi tarsasagot.

A kozszolgaltatasi szerzodésekkel kapcsolatos altalanos tudnivalokat a Ptk.'
rendelkezései tartalmazzak. A kozszolgaltatasi szerzodés alapjan a szolgaltato al-
talanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasara, a felhasznalo pedig dij fizetésére
koteles."" A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas teriiletén mindkét felet szerzo-
déskotési kotelezettség terheli, a szerz6dés lényeges tartalmat jogszabalyok hata-
rozzak meg, valamint erds fogyasztovédelmi jellegli hatosagi feliigyeletrdl is be-
sz¢lhetiink e teriileten.

2. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS CELJA

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas céljat a hulladékiranyelv'? 4. cikke hata-
rozza meg, amikor is a hulladékhierarchia rendszerét fejti ki:

* megel6zés;

 tjrahasznalatra valo el6készités;

 ujrafeldolgozas;

* egyéb hasznositas (példaul energetikai hasznositas)

* artalmatlanitas.

Ezt a hierarchiat sziikséges alkalmazni a telepiilési hulladékgazdalkodas tervezé-
sénél is. A hulladékiranyelv az onellatas és a kozelség elvét is nevesiti, ezen elvek
akkor érvényesiilnek, ha a hulladék ott keriil kezelésre, ahol ez a legjobban/leg-
gazdasagosabban megoldhato. Teriileti szinten ez jelentheti az EU egész teriiletét,

7Fazekas (szerk.) i. m., 105.

82011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol (tovabbiakban: Nvt.) 8. §.

ONvt. 9. § (2).

102013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.).

Ptk. 6:256. § (1).

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékok-
ol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l (tovabbiakban: hulladékiranyelv) HL L 312,
22/11/2008 o. 0003 — 0030.



272 = II.RESZ

egy tagallamot vagy régiot vagy egy telepiilési onkormanyzat teriiletét is.'> A Ht.
2. § (1) bekezdésének 26. pontja hatarozza meg a hulladékgazdalkodas fogalmat,
a hulladékgazdalkodas korébe tartozik a hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, az
ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kdzvetitoként vagy kdzvetitd szerve-
zetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi Iétesitmények és berendezé-
sek lizemeltetése, tovabba a hulladékkezel6 1étesitmények utogondozasa. A Motv. '
13. § (1) bekezdés 19. pontja a hulladékgazdalkodast a helyi kdzligyek, a helyben
biztositandd kozfeladatok korében, helyi feladatként jeloli meg.

E teriilet ’specialtasa’ a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, hatasai okan fontos meg-
emliteniink még a kérdés alapjogi vetiiletét is. Az Alaptérvény P) cikkérdl mar esett
sz0 korabban, a XX. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.” Az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Ma-
gyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”. Az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése pedig arrol beszél, hogy ,,Magyarorszag t6-
rekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit €s a kozszolgaltatasokhoz
valdé hozzaférést mindenki szdmara biztositsa”. A hulladékgazdalkodasi kodzszol-
galtatas e rendelkezések figyelembevételével, érvényesiilésiik biztositasaval szer-
vezhetd, illetve végezheto.

3. AHELYI ONKORMANYZATOK FELADATAI®

A helyi dnkorményzatok a hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasat a kdzszol-
galtatoval kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodéssel biztositjak.'s
E feladat ellatasara kozbeszerzési eljarast kovetden csak egy kozszolgaltatoval
kothetnek irasbeli szerzédést. A kozszolgaltatd csak nonprofit gazdasagi tarsa-
sag lehet, illetve rendelkeznie kell mindsitési engedéllyel és megfeleldségi véle-
ménnyel.'” A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan e témahoz kapcsoloddan érdemes
roviden a kivételi lehetéségekrdl szolni. A kdzbeszerzési szabalyok szerint beszél-
hetiink in-house kivételi korrdl, mely esetben a szerzddést kotd felek kozott nem
kell kdzbeszerzési eljarast lebonyolitani, mivel a felek kozott vagy olyan tulajdo-

13 HorrmaN (szerk.) i. m., 223.

142011. CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl (tovabbiakban: Motv.).

15 A targyunkhoz relevans hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatashoz kotédd feladatai keriiltek ki-
emelésre.

16Ht. 33. § (1) bekezdése.

ITHt. 34. §.
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nosi, ellendrzési, bevételi kapcsolat van, ami ezt lehet6vé teszi,'® vagy elképzelhetd
még az ugynevezett Hamburg!® tipust egyiittmikodés is.?

A Ht. rendelkezései értelmében hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatason a koz-
szolgaltatas korébe tartozo hulladék atvételét, gyljtését, elszallitasat, kezelését,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal érintett hulladékgazdalkodasi
létesitmény fenntartasat, lizemeltetését, vagyonkezelését és a hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatas orszagos szintli megszervezését biztosito, kotelezd jelleggel
igénybe veendd szolgaltatast értiink.”! E korben az dnkormanyzat kozfeladata a
Motv. 13. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti kozfeladat az Gnkormanyzat kozigazga-
tasi teriiletén a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas helyi szintli részletszabalyai-
nak meghatarozasa, valamint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltato kivalasztasa,
a kozszolgaltatasi szerz6dés megkotése,”? mig allami kozfeladat a hulladékgazdal-
kodasi kbzszolgaltatas orszagos szintli megszervezése.?

Tovabbi fontos dnkormanyzati feladat e teriileten a rendeletalkotas. A telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben allapitja meg tobbek kdzott:

* az Onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasanak rendjét és
modjat, a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel Osszefiiggd jogait és
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz6dés
egyes tartalmi elemeit,

+ az Onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat igénybevételének minisz-
teri rendeletben nem szabalyozott modjat €s feltételeit,

* az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfize-
tési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, to-
vabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit,

+ az iidildingatlanokra vonatkoz6 sajatos szabalyokat.?*

18C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH tigyben hozott itélet [EBHT 2003, [-7747. o.].

19 A Hamburg tipust in-house egyiittmiikodés esetén a 2014/20/EU iranyelv a kozbeszerzésekrdl
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (2014. februar 26.) (EUHL L 94.) 12. cikk (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdi oldalon all6 kozjogi jogalanyok azon kdzszolgaltatas nytjtasa érde-
kében létrehozhat egyiittmiikddési modot szabalyoz, mely alapjan a kozbeszerzési kotelezettség alol
vald mentesség az Eurdpai Uni6 Birosaga altal hozott itéletekbdl ered. (C-480/06. sz. Hamburg iigy
ECLI:EU:C:2009:357, C-159/11. sz. tin. Azienda ligy ECLI:EU:C:2012:817).

20 HorrmaN (szerk.) i. m., 223.

2L Ht. 2. § (1) bekezdés 27. pont.

22Ht. 2. § (1) bekezdés 27a. pont.

23 Ht. 27. § (1) bekezdés 27b. pont.

24Ht. 35. § (1) bekezdés.
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Az dnkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgytijtési rendszer helyi fel-
tételeinek megszervezésérdl és abban az esetben, ha az onkormanyzat dijkedvez-
ményt vagy dijkompenzaciot allapit meg, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
dij ezaltal meg nem fizetett 6sszegét a Koordinalo szerv szamara az dnkormanyzat
koteles megtériteni.”

4. AHULLADEKGAZDALKODASI KOZSZOLGALTATAS STRUKTURAJA

1. abra. Hulladékgazdalkodasi-kozszolgaltatas strukturdja

Az 1. abran lathat6 a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasban kapcsolatban 1évo,
abban részt vevok viszonyainak sematikus abraja. Az onkormanyzat feladatairdl a
korabbiakban volt mar szo, e helyiitt az ingatlanhasznal6val kapcsolatban felmeriilt
egyik feladatara, a helyi rendelet megalkotasara utalnank vissza, mellyel kozvetle-
niil képes befolyasolni az ingatlanhasznalo életviszonyait.

Ingatlanhasznalon az ingatlan birtokosat, tulajdonosat, vagyonkezel6jét, vala-
mint a tarsashazat és a lakasszovetkezetet értjiik, aki (amely) a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatas igénybevételére koteles,? és akinek (amelynek) a kdzszol-
galtatod rendelkezésére all.”” Az ingatlanhasznaldé — ahogy mar a korabbiakban is

25 Ht. 35. § (2)—(3) bekezdés.

26 Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a kdzszolgaltatas kotelezd igénybevé-
telérdl. Lasd példaul: 1288/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000, 829, 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
ABH 1998, 483, 399/B/2002 AB hatarozat ABH 2004, 1929.

2THt. 2. § (1) bekezdés 34. pont.
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emlitésre keriilt — kozszolgaltatasi szerz6dést kot a kdzszolgaltatoval. E szerz6dés
lényeges tartalmat jogszabalyok befolyasoljak, a jogszabalyokban meghatarozott
tartalmi elemeken kell alapulnia, és nem tartalmazhat olyan feltételt vagy kikotést,
amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottiik az dnkormanyzati rendelettel el-
lentétes lenne. Ha a jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi elemét kdtelezéen
meghatarozza, a szerz0dés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon 1étre.”®

Az ingatlanhasznalo nem élvez szabadsagot a tekintetben, hogy szeretné-e a koz-
szolgéaltatasi szerzédést megkotni, erre kotelezettsége van. Az Alkotmanybirdsag
egyik hatarozataban kifejtette, hogy az ingatlanok tulajdonosai, bérléi — életszertii
megitélés szerint — sziikségképpen bocsatanak ki olyan haztartasi szemetet, amely
a komyezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhetd el, hogy a haztartas koriil kelet-
kezett mindenfajta szemetet természetes uton, kdrnyezeti szennyezés elkeriilésével
artalmatlanitanak.”

Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznal6 jogait
és kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem
kell megallapodniuk. Az Alkotmanybirosag az 59/B/2008. (XII. 20.) AB hataroza-
taban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kdzszolgaltatasi szerz6dés alanyava
nem a szerz6dés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kdzszolgal-
tato a hulladék elszallitasat részére felajanlja, vagy arra rendelkezésre all, hanem
azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez. A megkdtott szerzodés-
bdl fakado dijat az ingatlanhasznal6 a Koordinald szerv részére fizeti meg, az ingat-
lanhasznalo felé szamlazasi tevékenységet a Koordinald folytat.

A rendszeriink kovetkezd szerepldje a kozszolgaltato, amely a kozszolgaltatasi
teriileten gondoskodik az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat folya-
matos ellatasarol, a feladatkorébe tartozo hulladékgazdalkodasi tevékenységeket
a hulladékhierarchiara figyelemmel ugy valasztja meg, hogy az eldirt megel6zési,
hasznositasi €s artalmatlanitasi célkitizések teljesiilni tudjanak, ezt a Koordinalo
ellendrzi és err6l megfelel6ségi véleményt allit ki a kozszolgaltato részére. A tevé-
kenység végzéséhez koteles a kozszolgaltatd kdrnyezetvédelmi biztositast kotni,
vagy céltartalékot képezni.*

A kozszolgaltatod a kozszolgaltatas keretében?!

a) az ingatlanhasznalok altal a kdzszolgaltato szallitbeszkdzéhez rendszeresitett
gyljtéedényben gyiijtott telepiilési hulladékot az ingatlanhasznaloktol 6sszegylijti
és elszallitja,

b) a lomtalanitas korébe tartoz6 lomhulladékot az ingatlanhasznaloktol Gssze-
gylijti, atveszi és elszallitja,

28 Ptk. 6:60. § (1) bekezdés.

2952/2000. (XI1. 18.) AB hatdrozat ABH 2000, 504.
0Ht, 41. §.

31 A targyunkhoz relevéns feladatai keriiltek kiemelésre.
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¢) az altala lizemeltetett hulladékgytijt6 ponton, hulladékgyijtd udvaron gytijtott
vagy atvételi helyen atvett hulladékot 6sszegyiijti és elszallitja,

d) az elhagyott vagy ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett hulladékot
Osszegyljti, elszallitja, gondoskodik az elhagyott vagy ellendrizetlen koriilmények
kozott elhelyezett hulladék kezelésérdl, ha erre a telepiilési donkormanyzattal meg-
kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodése kiterjed,

e) koordinalo szerv mint vagyonkezel6 altal a részére {izemeltetésre atadott 1¢-
tesitményeket, eszk6zoket, vagyonelemeket, valamint a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgéaltatassal érintett egyéb hulladékgazdalkodasi 1étesitményt {izemelteti,

) ugyfélszolgalatot mikodtet.*

A kozszolgaltatd szerzodésben all az ingatlanhasznaloval, valamint az 6nkor-
manyzatokkal is. A fenti felsorolas d) pontja kapcsan érdemes réviden megem-
liteni, hogy az akar az egyes szerz6dések kényszeritd elemeként is megjelenhet.
A Koordinal6 szerv felé adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, az ingatlanhaszna-
16ktol beérkezo befizetéseket a Koordinald szerv fizeti ki a kozszolgaltatd részére.

A rendszer bemutatasban soron kovetkezo szerepld a Koordindalo szerv, melynek
a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Vagyonkezeld Zrt.-t (tovabbiak-
ban: NHKV) jelolte ki a kormany.** Feladatai tobbek kozott:3

a) ellatja az onkormanyzatok kozotti és a regionalis koordinaciot, amelynek ke-
retében gondoskodik a kdzszolgaltatds soran elkiilonitetten gyiijtott €s a vegyes
hulladék kezelése soran keletkezett hasznosithatd hulladék hasznositasanak meg-
szervezeésérol, tovabba koordinalja a hasznositasra nem keriild hulladékok artal-
matlanitasat,

b) elkésziti az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervet (tovab-
biakban: OHKT), és nyomon koveti a végrehajtast,

¢) megallapitja, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszerelem fej-
lesztése megfelel-e az OHK T-nak,

d) megallapitja, hogy a kozszolgaltatd tevékenysége megfelel-e az OHKT-ben
foglaltaknak, és arrol véleményt allit ki,

e) kezeli az dnkormanyzatok, onkormanyzati tarsulasok altal onkéntesen va-
gyonkezelés korében rabizott vagyont,

f) beszedi a kozszolgaltatasi dijat, és kifizeti a kdzszolgaltatoknak a hulladék-
gazdalkodasi k6zszolgaltatasi dijat.

Mint az az abrabdl latszik, az NHKV hatassal, rahatassal van a rendszer 6sszes
szereplOjére. Hozza érkeznek be az ingatlanhasznalok befizetései, annak ellenére,

32Ht. 42. § (1) bekezdés.

3369/2016. (II1. 31.) Korm. rendelet az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara 1étre-
hozott szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl, az adatkezelés modjardl, valamint az adatszolgaltatasi
kotelezettségek részletes szabalyairol (tovabbiakban: Korm. rend.) 3. § (1) bekezdés.

34 A targyunkhoz relevéns feladatai keriiltek kiemelésre.

3 Ht. 32/A. § (1) bekezdés.
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hogy semmilyen szerz6dési viszonyban nem all az NHKV az ingatlanhasznalokkal.
Az dnkormanyzatok megkiildik a NHKV-nak a megvaldsitani kivant rendszerelem
fejlesztések terveit, melyet az NHKV az OHK T-nak valé megfeleldsség szempont-
jabol vizsgal > Azt is vizsgalhatja, hogy a kozszolgaltatas megfelel-e a OHKT-ban
foglaltaknak, amennyiben gy talalja, hogy nem felel meg, jelzéssel élhet, amely
kovetkeztében ha nem modositanak, az illetékes hatosagnal eljarast kezdeményez-
het.’” A kdzszolgaltato részére megfeleldségi véleményt allit ki, mely nélkiil a koz-
szolgaltato nem szolgaltathat. gy lathato, hogy tobb ponton is komoly rahatésa van
arra az NHKV-nak, hogy az dnkorményzatok milyen kozszolgaltatoval kdthetnek
szerz6dést, illetve hogy milyen rendszerelem-fejlesztést végezhetnek el. Tovabbi
kapcsolodasi pont pedig, hogy az 6nkormanyzatnak az NHKV részére meg kell té-
ritenie, ha a valamely lakosanak kdzszolgaltatasi dijkedvezményt vagy dijfizetési
mentességet allapitott meg.

5. PROBLEMAS (GOC)PONTOK

a) Az NHK V-t gazdasagi tarsasag formajaban hoztak 1étre az allami vagyonkeze-
lésre. E miikddési forma, bar egyre népszeriibb napjainkban, mert megfeleld sza-
badsagot biztosit a tulajdonos részére, e helyiitt mégis vet fel kérdések. Az NHKYV,
mivel nem kozigazgatasi szerv, ezért hatosagi tigyeihez hataskort kivételesen, fel-
hatalmazas utjan gyakorolhat(na). Mint arrdl volt mar szo, a megfeleloségi véle-
mény nélkiil egy kozszolgaltatd sem tevékenykedhet. Epp ezért alapvetd joga, jo-
gos érdeke tehat a kozszolgaltatonak e vélemény megléte. E vélemény kiallitasa
ugyanakkor a jogszabalyok szerint jelenleg nem tekinthetd hatésagi iigynek. Igy
tehat bar az NHKV gyakorlatilag hatosagi jogkorrel jar el, nem érvényesiilnek az
eljarasaban az alapveto eljarasi garanciak. A megfeleléségi vélemények kiadasaval
kapcsolatosan akkor jarunk el helyesen, ha ezen eljarasara kiterjesztésre keriilnek
az eljarasjogi garanciak, és igy megnyilna a jogorvoslat lehetsége is.*®

b) Egy 2017 végén napvilagot latott jogszabalytervezet®® ugy kivanta modositani
a kormanyrendeletet, hogy a ,kozszolgaltatok altal ellatott hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast a Koordinalo szerv vasarolja meg, és valtozatlan formaban tovabb-
értékesiti (tovabbszamlazza) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij beszedé-
sére vonatkoz6 kdotelezettsége alapjan az ingatlanhasznalok szamara”. E rendelke-
z¢€s beillesztésére a jogszabaly indokolasa szerint szamviteli és addjogi problémak
elkeriilése érdekében volt/lenne sziikség. Nem kétségbe vonva, hogy a koordinalo

36 Korm. rend. 5. §.

37Korm. rend. 4. §.

38 E targyban lasd még: Horrman (szerk.) i. m., 230.
39 https:/bit.ly/2NoZEAS (2018. 02. 28.).
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ilyen jellegii problémajat a rendelkezés megoldhatja, mindazonaltal az Alapvetd
Jogok Biztosa és Szoszoloja sziikségesnek tartottak a jogszabaly véleményezése-
kor* felhivni a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés megvaltoztatja a kdzszolgal-
tato, a koordinalo és az ingatlanhasznalo kozotti fennalld jogviszonyokat, a jogokat
és kotelezettségeket, melyek mar a jelenleg is alkotmanyossagi aggalyokat vetnek
fel. Ezért a rendelkezés feliilvizsgalatat és a szamviteli és adojogi problémak ki-
valté okanak kezelését javasoltak, amely a kapcsolatrendszer tisztazatlansagabol
fakad. A rendszer teljes korti feliilvizsgalatat indokoljak a tovabbi modositasi ja-
vaslatok is, ezek alapjan szintén lathatd, hogy a modositasokra a koordinald és
a kozszolgaltatok kozotti maganjogi €s kozhatalmi jogviszonyok keveredésének,
atlathatosaganak és kiszamithatosaganak hianya miatt van sziikség.

¢) A 2012. aprilisi arszinvonalon tartott kdzszolgaltatasi dij, illetve a kdzszol-
galtatasi dijrol szolo jogszabaly megalkotasanak elmaradasa, tovabba a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltatashoz kapcsolodoan kotelezo és a korabbiakhoz képest
jelentésen megnovekedett jarulékterhek — melyek kiviil esnek a rendes, elére kal-
kulalhato piaci kockazati tényezokon — veszélyezteti a kdzszolgaltatas ellatasanak
biztonsagat.*! E korben azt is fontos megemliteni, hogy a dijak befagyasztasa mel-
lett, Iényegében ellenszolgaltatas nélkiil kellett a kdzszolgaltatoknak ujabb eleme-
ket bevezetni, mint példaul a hazhoz mend szelektiv hulladékgyiijtés.

A hulladék-kozszolgaltatasi rendszer valtozasa utdn a Motv. és a Ht. tovabbra is
a helyi 6nkormanyzatok kozfeladataként szabalyozza a hulladékgazdalkodast, vi-
szont mozgasteriik csokkent. A korabbi szabalyozas szerint az dnkormanyzati kép-
visel6-testiiletek jogalkotasi feladatkorébe tartozo dijmegallapitasra a Ht. 2013. ja-
nuar 1-t6l a nemzeti fejlesztési miniszterhez keriilt. Valamint a kozszolgaltatasi dij
miniszteri rendeletben vald szabalyozasaig a Ht. atmeneti rendelkezéseket allapit
meg. A Ht. 91. § (2) bekezdése a 2012. december 31-én alkalmazott dij 4,2%-aval
megemelt dsszegében maximalja a kozszolgaltato altal alkalmazhato dijat.

Ezt kdvetden a rezsicsokkentések végrehajtasarol szolo 2013. évi LIV. torvény
a rezsicsokkentés vivmanyait a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasban is alkal-
mazni rendelte.*? Ezenfeliil a szolgaltatot hulladéklerakasi jarulék, feliigyeleti dij,

40 AJB-6259/2017. szam iigy.

41 A dijakkal kapcsolatosan az Eszakkelet-Pest és Nograd Megyei Regionalis Hulladékgazdalko-
dasi és Komyezetvédelmi Onkorméanyzati Tarsulastol (a tovabbiakban: Tarsulas), a Zold Hid Régio
Nonprofit Kft.-t], valamint egy allampolgartdl érkezett panasz amiatt, mert a Tarsulast alkotd 106
telepiilésen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének 2013-t6] megvaltozott jogszabalyi
feltételei ellehetetlenitik a kozszolgaltatas fenntarthatd végzésének lehetoségét és a vallalkozast ma-
gat is. AJB-815/2017. szamu jelentés. (elérhetd: https://bit.ly/2NZIM5m (2018. 02. 28.).

42 A Kozszolgaltaté az Alkotmanybirésighoz alkotményjogi panaszt nyujtott be a Ht. 91. § és a
Rezsitv. 12. §-a megsemmiisitése érdekében, tekintettel arra, hogy a modositott 91. § (2) bekezdésében
megallapitott dijalkalmazasi feltétel sérti a tulajdonhoz valo jogot, az igazsagtalan megkiilonboztetés
tilalmat, az egészséghez valo jogot, a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés biztositasanak
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utdij és tranzakcios illeték fizetésére is kotelezték. Valamint az NHKYV tulajdonaba
keriil a kozszolgaltatasra atadott hulladék.*

A hulladéklerakasi jarulékkal** kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy ez a
szennyez6 fizet elvének® megjelenitése lenne. A célja az volna, hogy csékkentse
a hulladék mennyiségét azaltal, hogy a hulladéktermeldvel fizetteti meg a szeny-
nyezésének koltségeit. Vagyis minél tobb hulladékot termel az ingatlanhasznalo,
annal tobbet sziikséges fizetnie. Azzal azonban, hogy a hulladéklerakasi jarulékot
a kozszolgaltatokkal fizetteti meg a jelenlegi szabalyozas, a kornyezet védelmében
felallitott rendszer alapjat ingatja meg, igy az nem képes betdlteni céljat. Hiszen a
kozszolgaltatoknak semmi rahatasa nincs arra, hogy mennyi hulladék termelédik,
nekik csupén az a feladatuk, hogy elszallitsak a keletkezett hulladékot. Igy e dij be-
vezetése nem eredményezi a hulladék mennyiségének csokkenését, holott az lenne
a célja.

d) Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast csak tobbségi (vagy kizardlagos) on-
kormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasag végezhet. Az Nvt. 5. § (5) be-
kezdésének c) pontja alapjan e korben dnkormanyzati vagyonrdl beszélhetiink/
beszélhetnénk. Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben tekinthetd valdoban annak?
Azt mar lattuk, hogy a vagyonelem barmilyen fejlesztésekor csak az NHKV altal
megfelelonek talalt beruhazas végezheto el. A dijkialakitasi és szamlazasi rendszer
kialakitasanak révén a tulajdonos (6nkormanyzat) gyakorlatilag alig rendelkezik
rahatassal a szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatasra. A kezelésre atvett hulladék tu-
lajdonjoga szintén az NHK V-t illeti meg, a kdzszolgaltatonak csupancsak a birto-

alkotmanyos céljat, valamint a nemzet koz0s oroksége védelméért, fenntartasaért és megorzéséért
val6 alkotmanyos felel6sséget.

Azalkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag 3137/2014. (IV. 24.) AB végzésével visszautasitot-
ta, az indokolas szerint azért, mert

4] Az Alaptorvény ,,Alapvetés” cimet viseld részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal
felhivott P) cikkben, Q) cikk (2) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a T) cikk (3)
bekezdésében foglaltak nem jogokat allapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme alkot-
manyjogi panasz benyjtasara alapot nem teremt.

151 Az Alaptdrvénynek a tulajdonhoz vald jogot kimondé XIII. cikke a meglévé tulajdont védi, igy
nem vonhato a tulajdoni védelem korébe az esetlegesen deficites gazdalkodas miatti veszteség, illetve
az elmaradt haszon. Nem allapithaté meg tehat a beadvanyban irottak alapjan az Alaptdrvény XIII
cikkének sérelme az inditvanyozo tekintetében sem, és még kevésbé alapozhatja meg az alkotmany-
jogi panaszt a beadvany azon érvelése, amely az inditvanyozo kft. tulajdonosanak, az 6nkormanyzati
szovetségnek a vagyoni veszteségére hivatkozik. Az alkotmanyjogi panasz alapja csak az inditvanyo-
76 sajat, Alaptorvényben biztositott joganak sérelme lehet (AJB-815/2017. sz. jelentés 5. o.).

43Ht. 31. § (2a) bekezdés; 43. § (1) bekezdés.

4 Az EUIB tobbek kozott az ugynevezett olasz szallodék tigyében vizsgalt hasonld kérdést (C-
254/08. sz. gy, elézetes dontéshozatali eljaras, a Futura Immobiliare srl Hotel Fortuna és tarsai,
valamint a Commune di Cassoria kozotti eljarasban {EBHT 16995}).

4 Rioi Nyilatkozat 16. elve, 1995. évi LIIIL torvény a kdrnyezet védelmének éltalanos szaba-
lyair6l 9. §.
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kaba keriil.** Véleményem szerint az dnkormanyzatok e tulajdonjoga tobb oldalrél
is korlatozott.

e) Mint az mar tobbszor is felmeriilt, megfeleldségi vélemény nélkiil nem szol-
galtathat a kdzszolgaltatd. Ha az NHKYV visszavonja a megfeleldségi véleményt,
arrol haladéktalanul tajékoztatja a kozszolgaltatoval szerz6désben allo dnkormany-
zatot (ellatasért felelost) a vélemény visszavonasardl, melynek kovetkeztében a
kozszolgaltatasi szerz6dés megsziintetése €s az 0j kdzszolgaltato kivalasztasa kell,
hogy torténjen. Ezzel (fészabaly szerint) Gjra egy kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sara van sziikség az dnkormanyzatnal a szerz0dés megkotéséhez, ami azonkiviil,
hogy egy idében elhuizo6do eljaras nem vart koltségeket okoz az dnkormanyzatnak,
nem is biztos, hogy eredményes lesz. Ha egy kozbeszerzési eljaras eredménytelen
ellatasbiztonsagi kérdése mellett felmeriil annak lehetésége is, hogy az nkormany-
zat Onhibajan kiviil nem tud megfelelni egy masik torvényi eldirasnak, jelestil — at-
menetileg vagy tartdsan — nem tudja ellatni a Motv. 13. § (1) bekezdés 19. pontja-
ban szabalyozott kozfeladatot.

6. AZ AJBH GYAKORLATABAN GYAKRAN FELMERULT KERDESEK

Tobb panasz is érkezik az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, ezek nagy része
(koriilbeliil 70%) maganszemély panaszostdl érkezett, de akadt civilszervezet, illet-
ve jogi személy altal beadott panasz is. A maganszemélyektol érkezo panaszokkal
kapcsolatban elmondhat6, hogy jorészt azonos problémakat nevesitenek.

Ugymint:

* nem lehet kisebb tarolo/gyiijt6 edényt hasznalni,

+ valaszthato ugyan kisebb gyiijtéedény, de tal szigora keretek kézé van szo-

ritva,
* nincs lehetdség a szolgaltatas sziineteltetésére,
+ NHKYV szamlazasi tevékenységével kapcsolatos panaszok.

A kovetkezOkben néhany ligy ismertetésére keriil sor. Gelsesziget 98 lakosa
azért fordult panaszaval az Alapvetd Jogok Biztosahoz, mert a képviseld-testiilet
a hulladékgazdalkodasi dijat 2012 decemberében a korabbi kétszeresére emelte.*’
Beadvanyukban azt is kifogasoltak, hogy az egyetlen valaszthato hulladékgyiijté
edény mérete 120 liter. A jelentés megallapitasa szerint nem vitathatd, hogy ha a
kotelez6en igénybe veendd legkisebb méretli gylijtéedény tulzott nagysagu, nem
képes 0sztondzni a kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez ép-

4 HorrmaN (szerk.) i. m., 226-227.
47 A panasz korabbi jogszabélyi kornyezetben érkezett, a jelentés elvi megallapitdsai azonban to-
vabbra is lényegesek.
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pen a hulladékgazdalkodas legfontosabb elve, a megel6zés ellen hat. Ez forditva is
megallapithato, vagyis amennyiben a szabalyozas nem veszi figyelembe a lakossag
komposztalasi és szelektalasi erdfeszitéseit, esetleg tudatos fogyasztasat — de nem
is motival erre —, nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre 0szto-
ndzzon. Ez esetben az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy csdkkentse
a keletkez6 hulladékot, alacsony szinten tartsa a nala keletkezé hulladék mennyi-
ségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120 literes tarolonal nem tud kisebb
edényzetet igénybe venni a lakossag, az barmeddig is telik meg hulladékkal, hétr6l
hétre ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni. Megallapitotta tovabba a jelentés,
hogy az dnkormanyzati rendelet nem tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelden
az ingatlanhasznalo6 részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo szabalyozast.
Az dnkormanyzati rendelet e hidnyossaga sérti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas ara-
nyossaga kovetelményét, és a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetel-
ményével dsszefliggd visszassagot okoz.*

Egy masik iigyben a panaszos és felesége 2009 ota élnek Csapodon, ¢s mindig
60 literes hulladékgyiijté edényt hasznaltak, jelenleg is ebbe gyiijtik a hulladékot.
Ennek ellenére a kozszolgaltatdo 2013. januar 1-ét6l — a kdzszolgaltatasi szerzodés
allaspontjuk szerint egyoldali modositasanak eredményeként — 110 literes kuka
utan szamlazza ki a hulladékszallitasi dijat.*’ A jelentésben megallapitottuk, hogy a
vizsgalt dnkormanyzati rendelet abbol a szempontbol megfelel az Alkotmanybiro-
sag hatarozataiban, valamint a korabbi ombudsmani jelentésekben foglalt megalla-
pitasoknak, hogy tartalmazza a 110-120 literesnél kisebb, 60 literes hulladékgytijtd
edény hasznalatanak lehetOségére vonatkoz6 szabalyozast. A vonatkozd onkor-
manyzati rendelet azon rendelkezése azonban, amely szerint a szabvanyos gyiij-
téedények tipusat, minimalis térfogatat, darabszamat és tiiritésre valo atadasanak
helyét a kozszolgaltatd az onkormanyzat egyetértésével allapitja meg, a jogallami-
sag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét sérti. A jelentésben megallapitasra
kertilt az is, hogy a kozszolgaltatd azzal okozott a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jogaval Osszefiiggd visszassagot, hogy az 6nkormanyzati rendelet-
tel ellentétesen tajékoztatta, a helyi rendelet ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt,
amelyre hivatkozva a panaszos kérelme elutasitasra kertilt. Jelentés megallapitotta,
hogy a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményét sérti az onkor-
manyzati rendelet, ha nem tartalmaz rendelkezést olyan szabalyozasi targykorre
vonatkozodlag, amit a torvényben az dnkormanyzati rendelet kotelezo tartalmaként
el6ir, és nem szabalyozza a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhasznalod
részErdl torténd sziineteltetésének eseteit.™

4 JB-1537/2013. sz. jelentés. Elérhetd: https:/bit.ly/2LvbAQt (2018. 02. 28.).

4 A panasz korabbi jogszabalyi kornyezetben érkezett, a jelentés elvi megallapitdsai azonban to-
vabbra is lényegesek.

S0JB-1537/2013. sz. jelentés. Elérhetd: https:/bit.ly/2LvbAQt (2018. 02. 28.).
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Jelentéseinkben megallapitasra kertilt tobbek kozott az is, hogy ha a telepiilési
onkormanyzat hulladékgazdalkodasi rendelete nem biztositja a 110-120 literesnél
kisebb hulladékgyiijté edények valasztasanak és hasznalatanak lehetdségét, az sérti
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét, és a jogallamisag elvé-
bdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Gsszefliggd visszassagot okoz.

A kovetkez6 esetben a panaszos azért fordult az Alapvetd Jogok Biztosahoz,
mert Csokonyavisonta teriiletén 1év6 ingatlanat nem hasznalta, és kozszolgaltatd
nem engedélyezte szamara a sziinetelést, mivel nem rendelkezett 0-s koziizemi
szamlakkal, igy a hulladékelszallitasanak dijat folyamatosan felszamolta.

A jelentés megallapitotta, hogy a kdzszolgaltato a Ht. rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az dnkorményzati rendeletben meghatarozott kozszolgaltatasi teriileten 1évo
ingatlanok tekintetében gondoskodik a hulladék elszallitasarol. Ahogyan korabbi
jelentésiinkben’! is megallapitottuk, altalanos megkdzelitésben az 6nkormanyzat a
kozszolgaltatasok megszervezésére, kozottiik a hulladékgazdalkodasi kdzszolgalta-
tas biztositasara a telepiilés kozigazgatasi teriiletének azon kiilteriileti részein kote-
les, amelyek lakott helynek’? mindsiilnek. Mig belteriiletek™ esetében a lakottsag
implicit fogalmi elem, addig kiilteriileti telepiilésrészek kizardlag a térvény altal
meghatarozott feltételek — az allandé tartézkodasi hely szerint bejelentett lakos-
sag ingatlanok szamahoz képesti 50%-0s aranya és a telepiilésrendezési eszk6zok-
nek valo megfeleldség — egyiittes fennallasa esetén mindsiilhetnek lakottnak. Azt is
megallapitottuk, hogy megfeleld feltételek fennallasa mellett az 6nkormanyzatnak
modja €s lehetdsége van a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a kiilteriileteken
is megszervezni, illetve a kiilteriileten végzett kozszolgaltatas szabalyait — esetlege-
sen a belteriileti szabalyokhoz képest részben eltérd tartalommal is — megallapitani
a hulladékgazdalkodasi 6nkormanyzati rendeletben. Amint azt mar az el6zéekben
megallapitottuk, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi teriilet preciz, egyértelmii
és ellentmondasoktol mentes, onkormanyzati rendeleti szinten torténé meghataro-

S1JB-1537/2013. sz. jelentés. Elérhetd: https:/bit.ly/2LvbAQt (2018. 02. 28.).

32 A lakott teriilet (hely) fogalmat torvényi szinten a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. tor-
vény hatarozza meg az 1. szamu mellékletének 32. pontjaban. E szerint lakott hely a telepiilés koz-
igazgatasi teriiletének belteriileti része, valamint az dvezeti besoroléstol fliggetleniil minden olyan
kiilteriileti telepiilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-
ban alland6 tartdzkodasi hely szerint bejelentett (nyilvantartott) lakossag €1, és a teriiletfelhasznalas,
valamint az infrastruktara-halézat kialakitasa a telepiilést érint6 — jovahagyott — orszagos és térségi
teriiletrendezési tervekkel dsszhangban 1év6 telepiilésrendezési eszk6z6knek megfelel.

33 A teriiletszervezési eljarasrol szo16 321/2012. (X1. 16.) Korm. rendelet értelmez6 rendelkezései
alapjan belteriilet a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének — jellemzden a telepiilés torténetileg kialakult,
Osszefliggd, beépitett vagy beépitésre szant teriileteket tartalmazo — a helyi épitési szabalyzatban ki-
jelolt része, mig kiilteriilet a kdzigazgatasi teriilet belteriiletnek nem mindsiilo, elsésorban mezdgaz-
dasagi, erdémivelési, vizgazdalkodasi vagy kiilonleges célra szolgalo, illetve miivelés alatt nem allo
természetkozeli része. Ugyanezen jogszabaly szerint lakottnak tekinthetd az a bel- vagy kiilteriilet,
amelyen az érintett valasztopolgarok életvitelszertien lakohellyel rendelkeznek.
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zasa garancialis jellegli a kozszolgaltatasi jogviszony alanyi korének specifikalasa
szempontjabol, amelyet a Ht. 35. § (1) bekezdés a) pontja ir el6 kotelezoen. Ennek
érdekében a jogalkotd onkormanyzati képviseld-testiiletek szamos eszkozzel él-
hetnek: igy a kiilteriileti telepiilésrészek vonatkozasaban a gyakorlatban példaul az
onkormanyzati rendeletek a kdzszolgaltatasi teriilet hatarait tételesen az utcanév, az
utcak és hazszamok, azok meghatarozott szakaszai, illetve esetlegesen a helyrajzi
szamok megjelolésével allapithatjak meg. A Ht. 35. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti, a kdzszolgaltatas ingatlanhasznalo részerdl torténd sziineteltetése eseteinek
meghatarozasaval kapcsolatosan az dnkormanyzatoknak mérlegelési szabadsaguk
van abban, hogy milyen feltételek mentén engedélyezik a sziineteltetést. Ugyan-
akkor az 6nkormanyzati rendeleteknek a feltételeket arra torekedve kell eldirniuk,
hogy az megfeleljen a kotelmi viszonnyal érintett élethelyzetnek, vagyis a meg-
allapitott feltételek nem vezethetnek arra, hogy egy jog gyakorlasat vagy kotele-
zettség teljesitését ok nélkiil ellehetetlenitsék, vagyis életszeriieknek, végrehajt-
hatoaknak kell lenniiik. A sziinetelés szabalyozasanak az életszerliség kérdésével
kapcsolatban, a 0-s koziizemi szamlak eldirasaval 0sszefiiggésben a jelentés ra-
mutatott arra, hogy példaul lakatlan ingatlan esetében is lehetséges minimalis vil-
lanyaram-fogyasztas riaszto, esetleg kamerarendszer miikodéséhez, stb. Tovabba
ugyancsak felmeriilhetnek az ingatlannal Osszefiiggd egyéb jogszabalyi eldira-
sokon alapulo, id6leges kozegészségiigyi (példaul parlagfii irtasa), tisztantarta-
si (példaul a ndvényzet éves-féléves gondozasa, fiinyiras) kotelezettségb6l adodo
olyan eseti fogyasztasok, amelyek a ,,szigoruan” nullas igazol6 szamla utdlagos
benyujtasat lehetetlenné teszik.>*

Egy masik ligyben a panaszos korabban tobbszdr is fordult panasszal az Alap-
vetd Jogok Biztosahoz a hulladékgazdalkodasi kotelezettségeivel dsszefliggésben.
Ujabb beadvanyaban — egyebek mellett — azt is kifogasolta, hogy az onkorméany-
zat rendelete alapjan a kozszolgaltatd csak a kétfds haztartasok részére biztositja
a 80 literes hulladékgyiijté edény hasznalatanak lehetdségét. E jelentésben meg-
allapitasra keriilt tobbek kozott, hogy visszassagot okoznak azon dnkormanyza-
ti szabalyozasok, melyek a Ht. definicidival ellentétesen, masképpen szabalyoz-
zak a Ht.-ben rogzitett fogalom meghatarozasokat. Megallapitasra keriilt, hogy az
onkormanyzati rendelet azzal, hogy nem biztositja a 110 literes edénynél kisebb,
60-80 literes hulladékgyiijté edény valasztasanak és hasznalatanak lehetdségét az
ingatlanhasznalok szamara, valamint a kiilonb6z6 méretii hulladékgyijté edények
hasznalataval 0sszefiiggésben nem ir eld olyan feltételeket, amelyek a szelektiv
hulladékgytijtést és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentését 0sztonzik, a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint az egészsé-
ges kornyezethez valo alapvet6 joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz. Megallapitot-
tuk, hogy jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasaval a telepiilési onkormanyzat

54 JB-1537/2013. sz. jelentés. Elérhetd: https://bit.ly/2LvbAQt (2018. 02. 28.).
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képviselo-testiilete a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefliggd visszassagot okozott. >

AJB-429/2016. sz. jelentésben®® megallapitasra keriilt, hogy a kdzszolgaltatas
szlineteltetését csak azon esetekre és idészakokra indokolt szabalyozni, amelyek-
ben egyébként az ingatlanhasznalok jogszabaly alapjan kotelesek a kdzszolgaltatas
igénybevételére és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatashoz kapcsolodo jogaik és
kotelezettségeik gyakorlasara.

7. ENSZ FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK

Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljai (tovabbiakban: Célok) hazai végrehajtasa-
nak segitése érdekében a Sz6sz016 elvi allasfoglalast adott ki. Az allasfoglalas ra-
mutat, hogy a Célok hazai megvaldsitasahoz hasznos tdmpontot kinal altalaban az
ombudsmani gyakorlat, hiszen a mindennapi miikodése soran épp a legkiszolgalta-
tottabbak helyzetén kivan javitani, marpedig ez teljességgel megegyezik a Célokat
tartalmazo Agenda 2030 szellemiségével, amely szerint is a hazai megvalositasnak
elészor a legelesettebb rétegek életfeltételeinek javitasara kell koncentralnia. A Cé-
lok egymassal szorosan dsszefonodo, 0sszefiiggd halozatot alkotnak, amely kap-
csolodasi pontokra a megvalositas szakaszaban is fontos tekintettel lenni. Egyrészt
a Célok mindegyike bir tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti aspektussal is, ezért
egyik sem tekinthetd ,,pusztan” kornyezeti, illetve ,,pusztan” szocialpolitikai cél-
kitlizésnek.

Jelen targyunk szempontjabol a 12. cél Fenntarthaté fogyasztasi és termelé-
si mintak kialakitasa leglényegesebb. Ezen beliil is a 12.5. feladat, mely szerint
»2030-ig a hulladékképzddés jelentds csokkentése megeldzés, csokkentés, ujra-
hasznositas €s jrahasznalat altal” (tovabbiakban: feladat). A feladat tekintetében
az allasfoglalas alapjan elmondando, hogy az elkeriilheté hulladékképzddést jelen-
tds részben a pazarlo fogyasztasi szokasok okozzak, amelyek hajtoereje egyebek
mellett az erre 6sztonzo reklam-marketing tevékenység, valamint a kevésbé tartos
¢és/vagy nehezen javithato fogyasztasi javakat eléallito, igy kozvetve kényszerii
pazarlast okozo, fenntarthatatlan termelési modszerek. Erdemi véltozas ezért csak
ezek fenntarthatosagi szempontt, fogyasztobarat, szigori szabalyozasatol varhato.
A telepiilési hulladék megfeleld kezelésének elofeltétele egy stabilan, jol és for-
rashiany nélkiil mikddo kozszolgaltatasi rendszer. Az allasfoglalas megallapitasa,
hogy a térvényi szintli szabalyozas talsagosan gyakori valtozasa miatt a szabalyo-
zasi kornyezet kiszamithatatlansaga aggalyos lehet a jogallamisag elvébdl faka-
do jogbiztonsag kovetelményével 0sszefiiggésben, ezért e feladat megvalositasa

33 JB-1537/2013. sz. jelentés. Elérhetd: https://bit.ly/2LvbAQt (2018. 02. 28.).
56 Elérhetd: https:/bit.ly/2NpeBSF (2018. 02. 28.).



HULLADEKGAZDALKODAS ES ONKORMANYZATOK = 285

érdekében sziikségesnek tartja, hogy a jogszabalyi kornyezet hosszi tavon is ki-
szamithato, stabil kdrnyezetet teremtsen a hulladékgazdalkodas rendje korében. Az
allasfoglalas alapjan ezt egy Gjragondolt, a jelenlegi hulladékgazdalkodasi rendszer
tanulsagaira épit6 jogszabalyi kodifikacioval lehetne elérni, amely utan létrejonne
egy olyan szabalyozasi rezsim, amely nem szorul tovabbi folyamatos médositasra.
A hulladékképzddés mennyiségének csokkentésével kapcsolatosan, amely a feladat
teljesiilésének egyik elofeltétele, az allasfoglalas jelzi, hogy megfelel6 modszer le-
hetne, ha a hulladék kdzszolgaltatasi dijanak Osszege aranyosan tiikrozné a meg-
termelt hulladék mennyiségét. Ennek egyik valtozata a hulladéklerakasi jarulék
alkalmazasa olyan — talan megfelelobb — modon, hogy azt a tényleges hulladékter-
meldknek, tehat a fogyasztoknak, lakosoknak kell megfizetni. Az igazi ardnyossa-
got az olyan tartalmu rendelkezés valosithatja meg, amely a dijtétel megallapitasat
az elszallitott szemét mennyiségéhez igazitja. Technikailag nehezen megoldhato,
hogy a kozszolgaltatasi dij pontosan igazodjék az ingatlanhasznaloknal keletkezett
hulladék egyedi mennyiségéhez, de addig is az dnkormanyzati rendeletek legki-
sebb edényméretre ¢s kiillonboz6 nagysagu, valaszthato edényméretekre vonatkozo
szabalyozasa a szallitasi iddszakonként keletkez6 hulladék atlagos mennyiségéhez
igazodoan érvényesitheti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossadga kovetelmé-
nyét. Az allasfoglalas alapjan az is elmondhato, hogy a feladat végrehajtasahoz fon-
tos elemet jelent az illegalis hulladéklerakassal kapcsolatos megfeleld birsagolasi
rendszer kialakitasa és annak végrehajtasa. Ezért az allasfoglalas javaslata, hogy
birsagolasi rendszer legyen atlathatd, reagaljon a jogsértés tényére lehetéleg azon-
nal, valamint specialis és generalis szempontbol is legyen megfelelden elrettentd a
jogbiztonsag kovetelményére is tekintettel, valamint a jogalkotod teremtse meg az
6sszhangot a kiilonb6zo birsagfogalmak kozott.Y’

Mint lathato, e teriilet igen szertedgazo; a koryezetre, valamint az egészségiink-
re potencialisan hatassal levd rendszerr6l beszéliink. Az a jelen és a jovo gene-
racidinak érdeke, hogy egy megfelelden felépitett, jol strukturalt és kiszamithatod
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer miikddjon hazankban, melyben a
rendszer Osszes résztvevoje megfizeti a szennyezésének koltségeit. Ideértve azt is,
hogy ha a fogyasztd/lakos nem tesz eleget a torvényi kotelezettségeinek, példanak
okaért kommunalis hulladékot helyez el szelektiv gylijtéedényben, az is megfele-
16en szankcionalasra keriiljon.

Egy ilyen szisztéma megfeleléen képes, képes lehet érvényesiteni az e teriileten
jelentkez6 jogokat €s kotelezettségeket.

57 Az Alapvetd Jogok Biztosanak a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato Helyettese, a
J6v6 Nemzedékek Szoszoloja Elvi Allasfoglalisa Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljainak hazai
megvalositasa szempontjabol fontos egyes ombudsmani javaslatokrol (elérhetd: https://bit.ly/2LrIbqc
(2018. 02. 28.).
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GYERGYAK FERENC*

A TOOSZ kérnyezetpolitikai tevékenysége'

Tisztelt Konferencia!

A konferenciaprogramban az eldadok névsoran végigtekintve okkal adodik a kér-
dés: Miért éppen a TOOSZ? Eléadok kozott kakukktojas?!

A véalaszom e kérdésre tobbrétii:
* mert a konferencia egyik szervezdje...
+ ...mert a kornyezetvédelem ténylegesen a telepiiléseken torténik...
+ ...mivel hazank telepiilésszerkezete nagyon heterogén...

* ...6s a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) alapjan telepiilési onkormanyzatnak mindsiilé 3178 helyi 6n-
kormanyzatbol 1614 a TOOSZ tagja...

*Dr. Gyergyék Ferenc, fétitkar, Telepiilési Onkorméanyzatok Orszigos Szdvetsége.

! A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége 2018. januar 30-i ,, 4 helyi kérnyezetpolitika elméleti és gyakorlati megkozelitései” k6z6s
konferenciajan elhangzott el6adas irasbeli szerkesztett valtozata.
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* ...és a TOOSZ-ban 18 tanacsnok (kornyezetvédelmi és természetvédelmi,
infrastrukturalis, kozlekedéspolitikai, telepiilésiizemeltetési és telepiilésfej-
lesztési, teriiletpolitikai stb.) €s 19 megyei tagozat van.

Kovetkezésképpen a TOOSZ lefedi az egész orszagot, minden telepiilésfajta (koz-
ség, nagykozség, varos, jarasszékhely varos, megyei jogu varos és fovarosi keriilet)
megtalalhato a tagjai kozott, ezaltal ismerjiik az egyes orszagrészek és egyes telepii-
léstipusok sajatossagait, jo gyakorlataikat, altalanos €s egyedi gondjait, problémait.

MI HATAROZZA MEG A TOOSZ KORNYEZETPOLITIKAI
TEVEKENYSEGET?

Alapvetden jogi és gyakorlati kérdések: két, egymassal kdlcsonhatasban 1évo oldal:
+ az alkotmanyos elvek és
* atelepiilésen €16k igényei.

Az alkotmanyos elvek koziil kiemelend6

» az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése:
., P) cikk (1) A természeti erdforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kézos orokségét képezik, amelynek ve-
delme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam és
mindenki kételessége.”
LXXL cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész-
seges kornyezethez.”

* A, non derogation” elve — az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csok-
kenjen:
,, ...@ kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megelézésnek elsébb-
sége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utolagos szankciondldsa nem tud-
Jja helyreallitani az eredeti allapotot” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat].

A telepiilésen ¢l6k igényei koziil kiemelendo:
* az élheto telepiilés,
+ a fenntarthato fejlodés,
+ aszegénység felszamolasa,
+ az egészséges kornyezet,
* az épitett kornyezet védelme,
* azold gazdasag és
* ajovo nemzedéke szamara torténd megorzés
* iranti igények egyiittese.
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ATOOSZ KORNYEZETVEDELMI PROGRAMJAI

Kornyezetvédelmi programjaink sokrétiiek:

* szamos kornyezetvédelmi témaju orszagos konferencian vald részvétel és
szakmai eldadasok,

+ a TOOSZ 4ltal szervezett szakmai programok és képzések kiterjednek a kor-
nyezetvédelemre is,

+ egylittmiikddési megallapodasok (HUMUSZ Szoévetség, Magyar Viz- és
Szennyviztechnikai Szovetség, Magyar Vizikdzml Szovetség, DIPOL Inté-
zet),

+ segitségnyujtas a TOOSZ-tag dnkorméanyzatoknak.

Melyek voltak az elmult 10 év legfontosabb kérnyezetvédelmi programjai?

1. Onkormanyzati kapacitisépitési program norvég tapasztalatok alapjan 2009—
2010 — geotermdalis tapasztalatcsere program

A kornyezetvédelem-energetika teriiletén a terméalenergia alapti kozintézményi fii-
tési rendszerek megvaldsitasa €s iizemeltetése kapcsan Veresegyhdz, Mérahalom,
Hajduszoboszl6 és Cserkeszol6 telepiilések jo példait, eredményeit mutatta be, eld-
segitve ezzel az ilyen beruhdzasok eldtt allo telepiiléseket.

2. Aranyhangya Dij 2010

A dijak célja a kornyezetvédelmi kivalosag elismerése a szelektiv hulladékgazdal-
kodas teriiletén a telepiilési onkormanyzatoknak. A TOOSZ részt vett a kommuni-
kacioban, illetve a biraldbizottsdg munkajaban.

3. 2009-es Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok palydzati kitras — Megujulé ener-
giaforrasok hasznalata és/vagy energiahatékonysagi legjobb gyakorlatok
Nyertes: Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata.

4. HUMUSZ projekt
Szemléletformald kampany a hazi hulladékégetés ellen — kommunikacids partner-
ség.

5. Klimavdlasz projekt 2015 — éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas helyi
szinten

A projekt f6 célkitlizése a klimavaltozasok hatdsainak ismertetése a helyi dontés-
hozdk és helyi élet érintett szerepldi korében.

Projektgazda: Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kozpont.

Partnerek: Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ), Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutaté Koézpont (MTA),
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Nordland Kutaté Kozpont (Norvégia), ESSRG Kft., GHG Analytics Kutatd és
Tanacsado Kft.

Tamogato: Norvég Alap.

Az elsddleges célkitlizés volt a helyi onkormanyzatok €s helyi szereplék kapaci-
tasépitése a klimaadaptacio teriiletén legalabb 140 6nkormanyzat és térségi szerep-
16 bevonasaval a kovetkezd régiokbol: Kozép-Dunantul, Dél-Dunantul, Eszak-Al-
fold és Kozép-Magyarorszag keleti része (beleértve Kelet-Budapestet).

A projekt lehetséget nytjtott az adaptacios lehetdségek, helyi hatasok és ko-
z0sségi gyengeségek feltérképezéséhez, a rugalmas klimaadaptacios stratégia ki-
dolgozasahoz. A projekt mozgositja a helyi dontéshozokat és szereploket, képessé
teszi 6ket arra, hogy tudomanyos eredményeken, adatokon alapul6 helyi stratégia-
kat dolgozzanak ki és alkalmazzanak, ilyen modon alkalmazkodva a klimavaltoza-
sokhoz, mérsékelve azok karos hatasait.

6. Cooper palydzat klimaképzés — Onkormadnyzati képzés norvég—magyar egyiitt-
miikodéssel a hatékony helyi valaszokért a klimavaltozas kihivasaira

Projektgazda: Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ)

Donor partner: Norvég Helyi és Regionalis Onkorményzatok Orszagos Szdvet-
sége (KS)

Tamogato: Norvég Alap.

A tréningen megszerzett ismeretek abban segitik az onkormanyzatokat, hogy
helyi szintli terveket, stratégiakat tudjanak késziteni, illetve konnyebben tudjak
megtalalni és lehivni a megfelel6 unids forrasokat. Kutatasok szerint a klimavalto-
zas szempontjabol hazank Eurdpa egyik legsériilékenyebb orszagai kozé tartozik.
A felkésziilés elkeriilhetetlen. Mégis: a rendelkezésre allo informacio kevés vagy
hianyos, a hazai dnkormanyzatok és dontéshozoik nincsenek kelléképpen infor-
malva a klimavaltozas telepiilésiiket vagy akar hétkoznapjaikat érint6 karos hata-
sairol — ez a képzés éppen erre a problémara ad megoldast.

Az elsésorban dnkormanyzati vezetdknek és dontéshozoknak sz610, gyakorlat-
orientalt 3 x 2 napos ingyenes képzéssorozat soran a résztvevok sajat telepiilésiik
problémainak megoldasara 6sszpontositanak, konkrét, telepiilésiikre szabott intéz-
kedéseket dolgoznak ki a kdrnyezeti valtozasokra valo felkésziilés érdekében, va-
lamint helyi, példamutat6 kezdeményezéseket is meglatogatnak.

Erintett fobb témakorok:
» ¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos szakmai ismeretek (hazai kihivasokra foku-
szalva),
* telepiilések sériilékenységének vizsgilata (melyek az On telepiilésének leg-
kritikusabb pontjai?),
+ alkalmazkodoképesség javitasa (miikddd jo példak bemutatasaval),
* stratégiakészités,
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» konkrét intézkedési terv kidolgozasa a telepiilés sériilékenységének csokken-
tésére (iitemezés, forrasteremtés, érintettek stb.),
* kommunikacios készségek €s eszkdzok a klimavédelem tertiletén.

A szakmai program eredménye, hogy valamennyi résztvevo helyi stratégiat dolgoz-
zon ki a klimavaltozasra valo felkésziilés érdekében.

7. Szamos kornyezetvédelmi témdju orszagos konferencidkon valo részvétel és
szakmai eléaddasok

8. Egyiittmiikodesi megallapodasok
« HUMUSZ Szovetség,

* Magyar Viz- és Szennyviztechnikai Szovetség (MASZESZ),
« Magyar Vizikézmii Szévetség (MAViZ),
* DIPOL Intézet.

Tét a jovonk és utddaink élettere — kozos feleldsségiink ezt megovni!

Koszénom figyelmiiket.






	_Hlk508541189
	_Hlk508553603
	_Hlk508554102
	Tartalom
	Tartalom


