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hogy agyunk tudatos kalkul4cié nélkiil is képes a bejovd informaciok
raciondlis feldolgozdsdra, raaddsul ezek eredményét épp a tudatos
kalkul4ciot elnyomd érzelmek kozvetitik (Lazarus 1991).

A dontések raciondlis elmélete a logikusan kalkuldlhaté végered-
ményt nem a déntések egy tipusihoz koti, hanem azt felételezi, hogy
az emberi viselkedés dltaldban jél megjosolhaté a dontések célok-
bl és lehetSségekbdl torténd logikus levezetésével. Ezt a viselke-
dési elméletet raciondlis dontéselméletnek nevezziik. A fent emlitett
szocioldgiai és pszicholégiai cselekvéselméletek nem sorolhatéak a
raciondlis dontéselmélet kategdridjaba. A raciondlis dontés azokban
az elméletekben a dontési eljardsok egy tipusa.

Ez a kényv donten az erkdles racionalis dontéselméleti kutatdsai-
val foglalkozik. Nem foglalkozik a dontési eljarasokra vonatkozé cse-
lekvéselméletekkel, amelyekben a raciondlis dontés a dontési eljara-
sok egyik tipusa. Az itt targyalt distinkcié megértése és észben tartdsa
kiilonosen fontos azon olvasok szdmdra, akik ismerik és méltdnyoljdk
a raciondlis dontéselmélet kozkeletd szocioldgiai (és egyéb) kritik4it.
E kritikdk ugyanis gyakran keverik a raciondlis dontési eljaras tipu-
sdnak modelljét a dontések raciondlis elméletével, azt feltételezve,
hogy a raciondlis dontéselmélet a raciondlis dontési eljaras dominan-
cidjat posztuldlja.*

I.3. Honnan hovd jutunk?

A kotetet egybef(izS retorikai logika a termékeny, a tudomdnyos alli-
tasok pontositasihoz vezets feleselés analdgidjara épiil. Tehdt ebben
a konyvben nem a kanonizalt klasszikus eredmények statikus bemu-
tatasdra vallalkozom (vo. Syi 2008), és nem a tudomdny jelenlegi
alldsanak (a legtjabb tézisek és eredmények) keresztmetszeti bemu-
tatdsdra torekszem. Tovabba a kotet nem is 6rok hitvitdk elmélet-
torténetének a bemutatdsa (vo. Fontaine 2006, 2012). Ez utébbit

* A raciondlis dontéselmélet lehatdroldsa még e distinkcié megértése és elfogaddsa
utdn sem egyértelmd. Errél a II. fejezet végén lesz sz6.
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azért kell hangsilyozni, mert tobb, 6roknek tting metaelméleti el-
lentét drnyéka vetiil ra a konyvben bemutatott felfedezési folyamat-
ra: egyrészt a médszertani individualizmus és kollektivizmus kozotti
ellentét (Orthmayr 1997), mésrészt a pszichologizdl6 megkozelitések
képviseldi és a szitudcids logika alkalmazoi kozotti vita (Popper 1989
[1957]), harmadrészt a gondolkodési modulok szerepét hangsilyozé
magatartdstudomanyi kozelités és a konstrukcionizmus kozott feszii-
16 ellentmondas (Schwandt 1994). Ezek metaelméleti szinten 6rok
vitdnak tnhetnek, de az itt bemutatott tudoményos nyomozas sordn
egy fejlédéstorténet bontakozik ki, melynek jelenkori dlldsa 4lldsfog-
laldsra késztet majd engem is az emlitett metaelméleti kérdésekben.

Az elmélet fejlédésének idébeli tagolodasit jelzem a fejezetek
cimeiben, amelyek a téma megjelolése eldtt egy-egy, a fejezetben
bemutatott kutatési tdvlatot megnyits, emblematikus tanulmény
publikélasi évét jelzik. A torténet a mdsodik vilaghdbord végén
kezdadik, és a jelenkorban ér véget. Egyes fejezetek elején néhiany
elnagyolt megjegyzéssel utalok arra a sejtésemre, miszerint az 4j ira-
nyok keresése taldn nem volt teljesen fiiggetlen az aktualis tdrsadal-
mi valtozdsoktdl. Ennek felvetése — mégoly kidolgozatlan formaban
is —, azért fontos, mert a konklaziéban az erkolcsi elvek erds kontex-
tusfiiggSsége mellett foglalok allast; és az elvekrdsl valé tudoményos
gondolkozas esetleges kontextusfiigg@sége az erkolcs tarsadalmi be-
agyazottsaganak kiilonos, de erds és kiilonlegességében szép bizonyi-
téka lehetne.

[.3.1. A szZITUACIOS LOGIKATOL A PSZICHOLOGIAI MODELLEK FELE
[.3.1.1. A kiils6 erkolcsi dszténzék jatékelméleti modelljei

Az aldbbi attekintést kovetd 11. fejezet koriilhatdrolja azt a ,ldthatlan
intézetet”, amelynek az erkolesos polgarral kapcsolatos kutatdsi ered-
ményeit Osszegzem. Ez az ,intézet” az eurdpai politikai filozéfia tobb
évszdzados hagyomdnyaira tdmaszkodva, a raciondlis dontéselmélet
paradigmdjdnak keretein beliil alakult ki a masodik vildghdborut ko-
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vetden, és elsGsorban — de nem kizdrélagosan — kozgazdasag-tudo-
manyi tanszékekrdl verbuvdlta a tagjait. A fejezet a fenti lehatarolds
mellett hdrom tézis kifejtésére vallalkozik. Egyrészt arra mutat r4,
hogy a neoklasszikus kdzgazdasdgtan és dltaldban a raciondlis dontés-
elmélet kiilsd kritikusai hibasan vadoljak a paradigmat azzal, hogy
az 6nz6 ember modelljét alkottdk meg. A homo oeconomicus alap-
modellje ugyanis hallgat az ember céljairdl. Ez nagyon fontos, expli-
cit alapvetése e paradigmanak. A végyakra vonatkozé feltevések az
egyes részteriiletekre fokuszald, kozépszintd elméletekben jelennek
meg. Mdsrészt arra is a felhivom figyelmet, hogy a modern kozgaz-
dasdgtan képviseldi jellemzSen elmossdk és technikai jellegtinek mi-
nésitik raciondlis dontéselmélet két nagy modellje, a neoklasszikus
mikrodkondmia és a jatékelmélet emberképe kozotti, az erkolesi vi-
selkedés szempontjabdl alapvetd kiilonbséget. A jatékelmélet 4gense
ugyanis — szemben a neoklasszikus mikroskonémia homo oeconomi-
cusdval —, jellemétdl fiiggetleniil rakényszeriil arra, hogy dtgondolja
masok 6vétdl eltérd vagyait, és arra torekszik, hogy ne keresztezze
masok céljait. Ezt persze nem joindulathol, hanem sajat jol felfogott
érdekében teszi, abban a tudatban, hogy a tobbiek is figyelnek az &
céljaira. Végiil a fejezetbdl az is kideriil, hogy az emberi viselkedés
a szociolégidban népszerdi — a raciondlis dontéselmélettel szemben
allo, leegyszerdsitve itt strukturalistdnak nevezett — kozépszintd el-
méletei taldn még inkdbb tdmaszkodnak az anyagi érdekek prima-
tusdnak kiegészits feltevésére, mint az alkalmazott kozgazdasdgtani
modellek. Ugyanakkor a kérdést elmosé kozgazdasagtan ignorancid-
javal szemben, az atomizélt aktorokat feltételezs (kozgazdasdgtani és
szocioldgiai) modellek szocioldgiai kritikusai régéta hangsilyozzdk,
hogy az erkolcsos cselekvés forrasat az egyén tarsadalmi kornyezeté-
b&l/-r6l szerzett informdcidkban, és az onnan érkezd nyomdsban kell
keresni.

Ha tillépiink a bioldgiai altruizmus szik érvényességi korén, akkor
mar nem a jéindulatunk, hanem az egymas eltérd céljaira figyels tn.
stratégiai dontések teszik lehetévé az erkolcsds magatartést; a jaték-
elmélet pedig az ilyen stratégiai dontések formalis modellezését. Ez
a konyv egyik {6 tézise, ezért ennek sok teret szentelek: egy egysze-
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rli, a tudoményos ismeretterjesztésben is sokszor alkalmazott jatszma
példajan keresztiil nemcsak azt mutatom be részletesen, hogy a mo-
ralban nem a jéindulat, hanem az odafigyelés a fontos, hanem azt is,
hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan legtobb képviselGje nem érzé-
keny a stratégiai interakcidkban rejlé inherens mordlis tartalomra, és
a raciondlis dontéselmélettel szembeni sztereotipidknak megfelelen
inkdbb az 6nzGség kvetkezményeit keresi mindenhol.

A II. fejezetben tehdt arrdl lesz sz6, hogy mar a 20. szdzad kozepén
adott volt egy olyan analitikai eszkoztar, amely képes volt egzakt m6-
don kezelni az erkoles ,tarsadalmi térldtason” alapuld leirdsat. Tovab-
b4 a tdrsadalom tényleges mikodésével, annak teljes sokszintiségével
foglalkozé szociol6gusok korében is sokan voltak, akik az egyén jol
koriilirhato tdrsadalmi kornyezetében, és az egyén e kornyezet iranti
érzékenységében keresték az erkoles forrasat. A 1. fejezet el@szor azt
mutatja meg, hogy a megfelel§ eszkoztar léte, valamint az atomizalt
modelltsl gyorsan elfordulé szociolégusok figyelmeztetése ellenére a
raciondlis individualizmus paradigmaja az egyén sajdt késztetéseiben
kezdte keresni az erkodlesosség és erkolestelenség forrasat. A nyomo-
zés elsd 1épéseként definialtak azt a specidlis jdtszmdt, ahol a tdrsa-
dalmi kornyezetére érzékeny polgar pont tgy viselkedik, mint a m4-
sok szdndékaira vak, neoklasszikus homo oeconomicus. Ez a jatszma,
az Un. fogolydilemma, ahol az egyéni érdekkovetés vildgosan titkozik
a csoportszinten értelmezhetd kozjoval, és ahol a raciondlis cselekvd
nem foglalkozik azzal, hogy mit csindlnak a tobbiek. A fogolydilem-
ma vonzza azt az értelmezést, hogy csak érdekeinken tilmutaté mo-
tivaciok sarkallhatnak a koz javat szolgdl6 cselekedetekre. Ez azért
fontos, mert konny(i felismerni szdmos kisebb és nagyobb jelent&ségti
emberi jatszmdban a fogolydilemma szerkezetét; rdaddsul az 6nz& és
az erkolesos viselkedés fogolydilemma alapjan torténd szétvalasztdsa
illeszkedik a klasszikus politikai- és erkdlesfilozofia, valamint a klasz-
szikus kozgazdasagtan dudlis emberképéhez.

Ugyanakkor a jatékelmélet korai alkalmazéi mar a hatvanas
években felismerték a szitudcids logikai elemzés perspektiviit a fo-
golydilemma specidlis szerkezetében. Egyrészt megmutattak, hogy a
neoklasszikus kozgazdasdgtan biol6gidbdl dtvett, egyszerre énzd és
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altruista cselekv@je mar viszonylag kis csoportban is tgy viselkedik,
mint a teljesen 6nz8 homo oeconomicus. A kihivés ezutdn az volt,
hogy miképpen lehet 4talakitani a vak 6nz8ségre biztaté fogolydi-
lemmat dgy, hogy a tisztdn 6nérdekkdvets emberek a koz javat szol-
galjak. A kihivas jelentSsége az volt, hogy amennyiben e szélsGséges
esetben is sikertil az dtalakitds, akkor az nagyon erGs érv a raciondlis
dontéshozé modellje mellett. A megoldds egyik fele a jatszma foly-
tatdsaban keresendd: idével a dilemma foglyai, fenyegetések elvileg
végtelen ldncolatdval ravehetik egymdst a kozos érdek szolgdlatdra.
»Ha te a kozos legelénkon csak a magad dolgaval torédsz, akkor (és
csak akkor) a jovében én is azt teszem — és igy mindenki rosszul jar.”
Ameddig van esély Gjabb és Gjabb jatszmakra, ezt a fenyegetést érde-
mes komolyan venni. A megoldds mdsik fele a felelGsség meghata-
rozésa: akdrmilyen sokan szembesiiliink a fogolydilemmaval, minden
tékozl6 fitnak (és lanynak) minden idSpillanatban legyen egyetlen,
és ezért egyértelmden felelds, hitelesen fenyeget§ ,,gydmja”. E meg-
olddsokkal az 6nzés és az altruizmus ellentétét definidl6 fogolydilem-
mat a szitudcios logikai mentén elemz§ tudésok viszonylag rovid idé
alatt azonositottdk az 6nérdekkovets emberek egyiittmikodésének
néhény fontos tarsadalomszerkezeti feltételét. A jatékelméleti mo-
dellekben definidlt mechanizmus jél lefrta azt, ahogyan sok tarsada-
lomkutaté a normék fenntartdsat elképzeli.

[.3.1.2. Bels§ erkolesi késztetések beillesztése:
kifelé a racionalis dontéselméletbsl

Az altruizmus jelent&ségével szembeni jatékelméleti érvek nem szeg-
ték a kedvét azoknak, akik bels§ okokban keresték az emberi egyiitt-
mikodés gyokereit. Ok dgy vélték, hogy a Jéisten nem bizhatta pusz-
tan a profétdk munkajdra és az emberek beldtdsara az egyénileg és
kollektive is racionalis stratégidk megtaldldsat és megvalSsitdsat. Azt
feltételezték, hogy az emberiség hosszi Gstorténete soran szelekcids
elényt élveztek azok, akik az egyiittmikodési dilemmakkal szembe-
siilve, hosszas morfondirozgatds helyett reflexszertfen alkalmaztak a
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fenti fenyegetd stratégidkat. A IV. fejezet dctekinti, hogy a feltételes
egylittmiikodésre sziiletett ember modelljét kidolgozé kutaték mi-
képpen alakitottdk 4t a nyolcvanas évektdl az ismételt fogolydilem-
mdban egyiittmiikddést eredményezs dontési elveket tn. tarsas pre-
ferencidkka. A feltételezett preferencidk azt célozzdk, hogy az emberi
jatszmdkban senki se jarjon se tdl j6l, se til rosszul. Eszerint az ember
se nem 6nzd, se nem altruista: csak tisztességesen/méltanyosan akar
viselkedni.

Mivel a tisztességes ember elméletének felvetése idején az 6nzd
ember modellje uralta a racionalis dontéselmélet legtobb alkalmazasi
teriiletét, nagy volt a bizonyitési teher az Gj megkozelités hivein. [gy
Sk a tisztességes magatartds Osztonét preferalé evolicids er6k mo-
delljeinek kidolgozasa mellett gyorsan a pszicholdgia kisérleti meg-
kozelitése felé fordultak. Ugy lattak, hogy a szitudcics logikdnak mar
nincs tébb mondanival6ja az emberi egyiittmiikodésrdl, és innentdl
a kozgazdasdgtan is pszicholdgiai elméletként fejlédhet tovabb, egyre
jobban megismerve a veliink sziiletett preferencidk konkrét paramé-
tereit.

A tdrsas preferencidk utdn nyomoz6 kisérleti pszicholdgiai megko-
zelités a 21. szazadban nagy, mdig tarté népszertiségre tett szert a koz-
gazdasdgtanon beliil, és lassan terjedni kezdett a politikatudomany-
ban is. A kisérletek eredménye ugyanakkor felemds volt. Komoly
erSfeszitések drdn sem sikeriilt azonositani, hogy pontosan mire va-
gyik a méltanyos ember. Néhany perdontd kisérlet azt mutatta, hogy
leginkdbb semmi olyasmire, ami méltanyosak nevezhetd. Ellenben a
laboratériumok embere fél a biintetéstsl. Es jogosan. Ugyanis a labo-
ratériumok embere gyakran érdek nélkiil biinteti az aszocidlis maga-
tartést. Ez elég stabil eredmény, azzal egyiitt, hogy nem sikeriilt azo-
nositani olyan univerzlis célokat, amelyek érdekében biintetnek.

Ekkor — mdr a 21. szdzad elején —, két szogesen ellentétes irdny-
ban haladt tovdbb a nyomozés. Pszicholégusok egy csoportja tdgy
gondolta, hogy a raciondlis dontéselmélet még erdsen pszichologi-
z4lt formdjaban sem tudott elszakadni a klasszikus politikai filozéfiai
alapjaitél, és nem vilhatott az erkolesi motivacidk dltaldnos pszicho-
l6gidjava. Az V. fejezet lathatatlan intézetiink pszicholégus ,,vendég-
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kutatéinak” munkdassdgat mutatja be. Az erkolces 4j pszicholdgiaja-
nak képviseldi tgy vélik, hogy sajat értékeik, valamint egy torzitott
tarsadalomfilozéfiai hagyomany rabjai azok, akik szdmdra az erkdlcs
kizarélag tortdk felosztdsarol, és a szenveddk felemelésérdl szol. Arra
mutatnak r4, hogy a fogolydilemmahoz tobbé-kevésbé hasonlé er-
kolesi jatszmak nemcesak gazdagsagrol és szegénységrdl, gazdasigi erd-
feszitésekrsl és pénzre valthaté hasznokrdl szélhatnak, hanem akar
arrél is, hogy mennyi energidt szdnjanak a tisztdlkoddsra. A koszos
ember, a ,sztenderd” potyautasokhoz hasonléan, 4rthat a kornyeze-
tének. De ami az igazi valtds: nemcsak a tudatos potyautazé lehet fer-
t6z8, hanem az 4rtatlan beteg is, aki semmilyen fenyegetés hatdsira
sem tud dgy donteni, hogy holnaptdl nem fertSz. Ahogy az erkoles-
pszicholdgia, ugy a fejezet is kiemelten foglalkozik az ilyen ,drtatlan
potyautasokkal”, és a mas, iildozés helyett inkabb elkeriilends embe-
rekkel szemben ébreds undor érzésével.

Az undor tdrgyaldsdval az erkolcs 4j pszicholdgidja az erkolcs és
altruizmus kozotti utolsé kotelékeket is elvagja. Taldn még fontosabb
a racionalis dontéselmélet szempontjdbdl, hogy az undor kezelhetet-
len az anyagi javak elosztdsanak fogalmaival. A pénznek nincs szaga.
Azaz a tisztdtalansdggal szembeni undor egy olyan térsas preferencia,
amely tesztelhetetlen azokkal az eszkézokkel, amelyekkel az énz6 és a
tisztességes polgar modelljeit tesztelték a kozgazdaszok. A racionilis
doéntéselmélet kovetkezetes pszichologizdldsa végiil hasznavehetet-
lenné teszi a jatékelméleti alapu kisérletezést. Az undort és a tobbi,
az erkolespszicholdgia dltal azonositott erkolesi 6sztont mas, hagyo-
manyos pszicholdgiai médszerekkel prébaljdk mérni.

Az tj erkdlespszicholégia hasonlé titemben és mértékben valt nép-
szer(ivé az egyetemek falain beliil és kiviil, mint a tisztességes ember
modellje. Ahogy a méltanyos polgar modelljét az ortodox jatékel-
mélet hivei kritizaltdk, tgy éri egyre tobb komoly kritika az erkolcs-
pszicholdgiat a pszicholégia egyéb irdnyzatainak képviselSi részérdl.
Az iranyzat altal azonositott erkodlcsi dszténok nem tiinnek élesen
elkiilonithets viselkedési moduloknak, és egyre tobb olyan kisérleti
eredmény sziiletik, amely megkérddjelezi, hogy ezek az erkélcsi intui-
ciok dontéseink végsd mozgatdi lennének.
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[.3.2. VISSZA EGY KOMPLEXEBB SZITUACIOS LOGIKAHOZ
1.3.2.1. Tarsadalmi normak 6nz8 emberek tiarsadalmaban

A méltanyos polgir modelljére vonatkozé ellentmonddsos eredmé-
nyek nemcsak a pszicholégusokat bétoritottak tovabblépésre, de a
raciondlis dontéselmélet ortodox hiveit is. A VI. fejezet ismerteti
azt a kutatdsi irdnyt, amely a kisérleti laborokbdl az 6nz8 polgarok
altal fenntartott normak jatékelméleti modelljeihez tér vissza. Ez, a
fentinél kevésbé népszerd irdny arra torekszik, hogy teljessé tegye
a normdk fenntartdsdnak szitudcis logikai modelljét, azaz ponto-
sabban hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek mellett az
emberek rdvehetSk az egyiittm(kdds magatartdsra. Az 6nz8 polgdr
tézisén alapul6 kordbbi erkdlcsmodellek nem adtak dtmutatét arra
vonatkozéan, hogy miképpen juthatunk el a normdkhoz, és mi lesz
azok tartalma. Ez adott teret azoknak a pszicholégiai spekuldcidknak,
melyeket a [V. és V. fejezet ismertet: ha a szitudcidk logikdja nem ad
pontos Gtmutatét az erkolesds viselkedéshez, akkor annak konkrét
formdi csak beliilrél fakadhatnak.

A normakovetés egyes jatékelméleti modelljei az apré és csendes
korrekcidk dltal kitaposott egyenstilyi 6svényekre mutatnak ra. Tob-
ben vannak, akik ezt elégtelennek tartjak, és az emberek kozotti kom-
munikdcié szerepét mutatjdk be a normdk létrehozdsa és fenntartdsa
terén. Elméleti szinten bizonyitjik, hogy a kommunikicié megfelels
struktdrdja elvezetheti a racionalis cselekvSket az erkolesos viselke-
déshez. Ezek az elméletek nem a pszicholdgiai, hanem a szocioldgiai
szemlélet irdnyaba toljak a jatékelméleti modellezést. Kulcsfogalom-
m4 valik a kozos tudat, ahol nemcsak a tdrsadalmi szabdlyok isme-
rete fontos, hanem az is, hogy mit gondolok arrél, hogy masok mit
gondolnak a szabalyokrdl — és a tobbiek gondolatairél. A megfele-
16 kozos kommunikécids térben elhangzé normativ kijelentések olyan
kozos kincsek e modellekben, amelyek nem értelmezhetSek egyéni
gondolatokként — ugyanis az egyének fejében is masok gondolatai-
ként nyerik el értelmiiket. Onmagsdban annak nincs jelentdsége az
én viselkedésem szempontjabdl, hogy én egyetértek-e egy szab4llyal.
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Az erkolces j pszicholégidjanak egyik 1ényegi kovetkeztetése volt,
hogy tobbféle erkolcs létezik. Azonban azt is allitotta, hogy meg-
szamldlhatéan sok erkolcsi elv van — feltételezett evoldcids folyama-
tok hatdroztdk meg az erkolesi elvek korét. A normék jacékelméleti
modelljei ebben a tekintetben jéval tovdbb mennek. Mivel az em-
bereket nem korlatozzak belsé erkolesi elvek, a racionalis dontés-
hozok kozotti jatszmak laza keretei kozott elvileg barmi erkdlesos-
sé valhat. Erkolcsos dontés az, amirSl egy csoportban mindenki azt
gondolja, hogy erkolcsos, és mindenki redlisan varja, hogy a tobbiek
meghozzdk e dontést — azaz a dontés meghozatala nem til koltséges
a cselekv@k szamdra (Bicchieri 2006, 2016). Az erkolesi pluralizmus
kozos jellemzGje a két, egymassal élesen szemben 4ll6 metodoldgiai
alapokra épiils, 21. szdzadi erkolcselméletnek (a pszicholégiainak, il-
letve a jatékelméletinek).

A normakovetés jatékelméleti modelljeinek ambiciéja, hogy tel-
jessé tegyék az erkolcsi viselkedés szitudcios logikai elemzését. A teljes-
séghez azonban sziikséges az is, hogy elszakadjanak az ¢énz& polgarok
egyiittmikodését leiré fogolydilemma modellektsl. Tovabb4 fel kell
tenni a kérdést, hogy mi torténik azokban a helyzetekben, ahol sza-
bad szemmel erkolcsi viselkedésmintdkat latunk, 4m a jatszman be-
liil nehéz felfedezni a raciondlis normafenntartdshoz sziikséges, vég-
telen ismétlddési lancolatot. Az ilyen szitudcidk létezését elismerd
kurrens elméletek azt feltételezik, hogy valamiféle erkolcsi motiva-
ci6é mégiscsak mikodik az emberekben. Azonban ez nem az emberi
jatszmak konkrét kimenetelére irdnyul6 preferencia, hanem a kozos
tudatban 1étrejové szabalyok iranti lojalitas (Gintis 2009, 2016).
Tehat a normakdvetés végss biztositéka — a komprehenziv szitudci-
6s logikai elemzés ellenére —, az ember velesziiletett normakdvetési
vagya. Kétségtelen, hogy a méltdnyos polgar modelljével kapcsolat-
ban végzett szimos empirikus teszt eddig még nem cdfolta az inhe-
rens normakovetési hajlandésdgra vonatkozd elméleti dllitasokat.
Azonban nem is ez az allités 4llt eddig az empirikus vizsgalatok cél-
keresztjében.
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1.3.2.2. Egy szociolégiai jatékelmélet: énérdek és racionalis
erkolcs bedgyazott jatszmakban

A nyomozds eddigi torténetét lezaré VII. fejezetben fejtem ki a sa-
jat téziseimet. A fejezet célja, hogy dgy egészitse ki a normakovetés
korabbi fejezetben bemutatott jatékelméleti modelljét, hogy a szitud-
ci6s logikai elemzés minden szempontbdl teljes legyen, és a kornyezet
pontos lefrasdnak koszonhetSen szitkségtelenné viljon belss, erkol-
csi motivéciok feltételezése. A teljes leirds révén visszatérhetiink az
onz8 polgar modelljéhez, ahol az erkéles belsd forrdsa nem az erkélesi
motivacié, hanem az odafigyelés a hosszd tavi perspektivakra, masok
érdekeire, és a kozosségben kialakul6 szabalyokra.

A jatékelméleti normaelméletek 4ltalam javasolt kiegészitése
az emberi jatszmak egy olyan modelljén alapul, amelyben a polgs-
rok egy-egy erkolcsi jelentSségl dontésiikkel két jatszmdban vesz-
nek részt egyszerre. Az egyik jatszma az a konkrét helyzet, amelyre
a kozosségben kialakitott erkolesi szabalyok vonatkoznak. A masik
jatszma egy metajatszma, amely az aktudlis szitudcié mellett az adott
kozosségben az egyénre vard dsszes jovSbeni jatszmat tartalmazza. Az
aktudlis jatszma lehet barmilyen struktir4ja szitudcio, a legkiilonfé-
1ébb érdekeltségekkel és dontési lehetdségekkel. A metajatszmaban
azonban csak a kozdsséghez tartozast jelzs ,erkodlesos”, és az azt el-
utasité ,erkolestelen” dontés kozott lehet valasztani. Az, hogy mi
az erkolcsos, azt az aktudlis konkrét jatszmdra vonatkozd szabalyok
mondjdk meg. Egy metanorma hatdrozza meg, hogy miképpen kell
elbanni azokkal, akik nem tartjdk be az egyes konkrét jatszmak er-
kolcsi szabalyait. Ebben a kettGsjatszma-modellben kezelhetd a tarsas
helyzetek sokfélesége, mikdzben meg lehet tartani a fogolydilemma
szitudcios logikai elemzése sordn feltdrt, az interakciok ismétlgdésén
nyugvé normafenntartd fenyegetési lancot.

A konyv konklizidja az, hogy akér bels erkolesi motivaciok nél-
kiil is ki lehet alakitani és fenn lehet tartani erkolesi rendet. Azon-
ban, ha nincsenek bels§ erkélcsi motivacidk, az erkolesi szabdlyok
elveinek kevés dolog szab hatart. A vonatkozé szakirodalomban fon-
tos kérdés, hogy mégis milyen elvek formalédhatnak erkolesi sza-
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bélyokkd, ha azok nem sziiletnek veliink. Az erkoles forrdsat keresd
nyomozati munkdt bemutaté tanulmdnyom azonban ezen a ponton

2

véget ér, és késébbi tanulmanyokra hagyja a kérdést.

1.3.3. OSSZJATEKOK, EREDMENYEK

E koényv elegdns és tomor cime akar az islehetne, hogy ,,Az erkdlcs
forrasa”. E cim utalhatna a legtomorebben a monografidban vizs-
galt kérdésre: honnan jon az erkolesi késztetés? A vélasztott cimmel
(,,Osszjéték”) inkabb az elemzés sordn sziiletett valaszokat hangsd-
lyozom, nem a vizsgalandé kérdést.* Tanulmanyom konklizidja ha-
rom szinten is dsszjatékokat azonosit.

Mindenekel6tt a vizsgalédads konkldzidjaként lefrt kettds jatszma
modelljében vildgossa valik, hogy mikdzben az erkdlesos és onérdek-
kovets viselkedés fogalmilag értelmesen szétvélaszthatd, erkolces és
racionalitds kéz a kézben jar. Szélesebb kontextusban értelmezve a
rovid tavid onérdekkovetéstsl megkiilonboztetett erkolesos viselke-
dés is racionalis. Erkoles nélkiil vagyunk raciondlisak, amikor egy
élethelyzetben a sajat érdekeinket kovetjiik. Ez az élethelyzet értel-
mezhetd hosszd tavi jatszmaként vagy jatszmasorozatként is; tovab-
b4 az dnérdekkovetés magiban foglalhatja a szitudcié tdrsutasainak
megértését, és a feléjilk — sajat érdekiinkben —, tett gesztusokat is.
Ezzel szemben erkolcsdsen vagyunk raciondlisak, amikor globalisan
gondolkozunk, és — a sajdt érdekiinkben —, egy csoport tagjai akarunk
maradni. A csoporttagsdg sok-sok helyzetben realizalédé elényeit
akkor élvezhetjiik, ha az egyes konkrét élethelyzetekben betartjuk az
adott helyzetre vonatkozo, a csoport tagjai dltal érvényesnek gondolt
erkolcsi szabalyokat.

Tovabba erkoles és racionalitds Osszjatékdnak megértéséhez fel
kell adnunk a tdrsadalmi jelenségek individualista és kollektivista
megkozelitésének éles szétvalasztdsat. Az emberi jatszmdk, illetve a
jatszmdkban érintett csoportok individualista és kollektivista szem-

* Tardos Rébert javasolta e koncepcié cimbe épitését.



