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sikerült így módosítani, de a szak-
mai felsőoktatás átalakítására tett 
kísérlet is heves ellenállásba ütkö-
zött. Az SZFE hallgatói és oktatói 
nem fogadták el azt az alapítványi 
működési formát, amely a szakmai 
testületek autonómiáját nem bizto-
sította. Mindenesetre az ellenállás 
nyílt formája kavicsnak bizonyult a 
NER kultúrpolitikai gépezetében. A 
színházi mező esetét a szerző inter-
júkra és médiaelemzésre támasz-
kodva mutatja be. Az olvasó dolgát 
e ponton megkönnyítette volna, ha 
a dokumentáció – az időszak és a 
kulcsszavak mellett – a médiaforrá-
sok felsorolását is tartalmazza. 

A kulturális elit szélesebb körű 
társadalmi ismertségét és elismert-
ségét Kristóf Luca egy osztott min-
tás, általános népességfelvételen 
tesztelte. A minta egyik felének zárt 
kérdésekre kellett válaszolnia, egy 
előre megadott listából kiválasztva, 
kit tartanak a magyar kulturális élet 
legnagyobb alakjainak. A másik cso-
port nyitott kérdésekre válaszolt, és 
saját elképzelése szerint alkotta meg 
a névsort. A két lista eleje jelentősen 
átfed, és a közvélemény választásai 
visszaigazolták a kulturális elit repu-
tációs önképét. A válaszokat befolyá-
solta az iskolai végzettség, esetenként 
az életkor is, de a válaszadók politikai 
identitása általában nem. A szerző 
következtetése szerint ez arra utal, 
hogy a kortárs kulturális kánon 
átírására tett kísérletek egyelőre 
sikertelenek.

Érdemes folytatni az ilyen kutatá-
sokat. Jó volna, ha nem korlátozód-
nának pusztán az erőforrásokért és a 
reputációért folytatott csatározások-
ra, s nemcsak a polarizált politikai 
szekértáborokra figyelnének, hanem 
az alkotási folyamatra is értelmez-
nék a megküzdés és harc metaforáit. 
Akkor központi kérdés lehetne, hogy 
miként gondolkodnak a kulturális 
elit tagjai a világról, mit tartanak 
kívánatosnak és miért, s amit annak 
tartanak, hogyan gondolják kivitelez-
hetőnek. Hogyan látják ennek esé-
lyeit és benne a saját szerepüket? Ha 
valakitől, tőlük igazán érdemes lenne 
egyszer mindezt megkérdezni. Nem 
kell elitistának lenni ahhoz, hogy 
érezzük: egy ilyen kutatás fontos és 
orientáló eredményeket hozhatna. 

Kikre gondolunk és miért, ha a kul-
turális élet kiemelkedő szereplőit kell 
megneveznünk? Miért éppen azok 
jutnak eszünkbe, akik? Ebben meny-
nyire meghatározó az alkotás hatá-
sának emléke és médiavisszhangja, 
illetve a közéleti szerep iránti szim-
pátia? Mennyire önállóak a válasz-
tásaink, s mennyire támaszkodunk 
mások véleményére? Egyszer ezekre 
a módszertani kérésekre is érdemes 
lenne pontosabb választ adni, a fel-
halmozott kutatási tapasztalatokra 
és kognitív interjúkra támaszkodva, 
mintegy a tartalmi vizsgálat mód-
szertani melléktermékeként.

Jó volna egy újabb kutatás a köz-
életi értelmiségről is. Ők azok, akik 
esszéikkel, médiamegnyilatkozásaik-
kal kitöltik a politikai elit és a közvé-
lemény közötti információs teret, s 
közvetlenebb befolyást gyakorolnak 
mind az elitre, mind pedig a közvé-
leményre, mint az alkotóművészek és 
a tudósok legtöbbje. Persze Kristóf 
Luca korábbi, doktori disszertáción 
alapuló könyve, a Véleményformá-
lók (L’Harmattan –MTA TK, Bp., 
2014.) már egyszer nekifutott ennek 
a témának, de még akad számos 
megválaszolatlan kérdés. Részint 
azért, mert indokolt lehet a koráb-
binál szűkebb csoportra fókuszálni, 
részint azért is, mert azóta sok min-
den változott.

Mindez azonban egyelőre aligha-
nem jámbor óhaj. Végtére is a Kul-
túrcsaták – politikai olvasata szerint 
– afféle jelentés kisebb csatamezők-
ről, s arról számol be, hogy milyen 
zavarokat okoz, ha a kulturális mezőt 
átjárja a kormányzati akarat által 
generált nagypolitikai polarizáció. 
Meglehet, hamarosan újabb kutatást 
kell kezdeményezni – már ha lesz, 
aki belevág – arról, hogy mi történik 
a kultúrával és a hétköznapi élettel, 
az elitekkel és az állampolgárokkal 
akkor, ha a nagypolitika összeza-
varodik, mert beszippantja a még 
nagyobb politikai események erőtere.

nnnnnnnnn LENGYEL GYÖRGY

Tanulmányok 
a budapesti 
beszédről 
a Budapesti 
Szociolingvisztikai 
Interjú alapján
Szerk. Kontra Miklós, Borbély Anna. 
Bp., Gondolat, 2021. 355 old., DVD 
melléklet, 4000 Ft

A budapesti beszédnek nincs jó híre. 
„Pest feketére fest” – ahogy a régi 
vidéki mondás tartja. Ez a rossz véle-
mény kiterjedt a nyelvhasználatra is, 
amelyet idegenesnek, németesnek, 
sőt egyenesen romlottnak szoktak 
nevezni. A szegediek „mekegőnek” 
tartják, igaz, az ő-ző nyelvjárás vál-
tozatosabb hangzású. Másokat zavar 
az, hogy a fővárosiak a nevek előtt is 
kiteszik a határozott névelőt: a Pis-
ta, a Zoli, és gyakrabban használnak 
idegen hangzású szavakat, régeb-
ben elsősorban német eredetűeket, 
manapság főleg amerikanizmusokat. 

A budapesti nyelvhasználat eltér 
minden magyar nyelvjárástól. A fővá-
rosba beköltöző vidékiek már régen 
sem tartották meg anyanyelvjárásu-
kat, beszédükkel is belesimultak az 
egységesülő nyelvhasználatba. Más-
részt viszonylag sok nem magyar 
anyanyelvű ember élt itt. Sok német 
iparos, kereskedő telepedett le a XIX. 
században, hozta magával mestersé-
ge szaknyelvét, ennek nyomai ma 
is megtalálhatók bizonyos szakmák 
műhelynyelvében. 

A német polgárok anyanyelvü-
kön olvasták a napilapokat, német 
színházakba jártak, kulturális orien- 
tációjukat is ez határozta meg. A 
fővárosba beköltöző zsidó családok 
otthon beszélt nyelve a némethez 
szókincsében erősen kapcsolódó jid-
dis volt, a haszkala által megérintett 
művelt rétegeké pedig a német.

Ilyen értelemben a XIX. század 
végén a fővárosi nyelvhasználat – 
kiejtésben, szókincsben – megmu-
tatkozó idegenszerűsége nyelvi tény 
volt. Az MTA Nyelvtudományi Bi- 
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zottságának megbízásából 1872-
ben megindított folyóirat, a Magyar 
Nyelvőr éppen ennek legyőzését, 
a „tisztaságot, a helyességet” tűzte 
zászlajára. Első szerkesztője, Szarvas 
Gábor ennek nevében folytatott kér-
lelhetetlen harcot a magyartalansá-
gok, elsősorban a németességek ellen. 
A romlott pesti nyelvvel szemben a 
hiteles nyelvi régiség és a nyelvjárá-
sok értékeinek megőrzésére és gyűj-
tésére buzdította az olvasókat. 

A neves nyelvtörténész, Bárczi 
Géza korszerűbben vélekedett a 
fővárosi nyelvhasználatról. A pesti 
nyelv címmel 1932-ben megjelent 
tanulmányában megvédte a főváros 
népének „ingadozó és tágabb lelki-
ismeretű nyelvérzékét” a puristák 
legvadabb vádjai ellen, és javaslatot 
tett a fővárosi nyelvhasználat alapos 
kutatására.

Az előítéletek továbbra sem szűn-
tek meg, sőt rátevődtek a fővárosból 
sugárzó rádió, később pedig a televí-
zió nyelvhasználatára is. Amikor az 
1970-es évek végén az MTA Nyelvtu-
dományi Intézetében a nyelvművelő 
kérdésekben érkezett levelekre kellett 
válaszolnom, számos olyat olvastam, 
amelyben azt kérték „Lőrincze elv-
társtól, hasson oda, hogy a magyar 
televízióban ne jidlizzenek, hanem 
tiszta magyar nyelven beszéljenek”. 
Ezzel összefüggésben „becsületes, 
vidéki, igazi magyar arcokat” is 
kívántak látni a televíziós képernyőn. 

Ebből világos, hogy az „idegenes” 
pesti nyelvvel kapcsolatos sztereotípi-
ák összekapcsolódtak a „népi–urbá-
nus” ellentéttel, azon belül pedig a 
mélyen a magyar köztudatban élő 
antiszemitizmussal.

Némi előzmények után a magyar 
főváros nyelvhasználatának átfogó 
tudományos feltárása az 1980-as 
években indult meg az MTA Nyelv-
tudományi Intézetében. A Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interjú 
(BUSZI) koncepciójának kidolgozó-
ja és a munkálat szakmai irányító-
ja Kontra Miklós volt. Az élőnyelvi 
kutatások 1985-től 2010-ig folytak. 
(Részleteiről ezen a honlapon lehet 
tájékozódni: http://buszi.nytud.hu/.) 
A BUSZI-nak több változata is van, 
az itt ismertetett kötet tanulmányai 
a BUSZI-2-ről szólnak. Az anyagát 
1987-ben vették fel, kódolása és ellen- 

őrzése 2002-ig tartott. A kutatócso-
port 1988–89-ben felvett még újabb 
200 interjút – ez lett a BUSZI-3 
és BUSZI-4, ez az anyag azonban 
jórészt csak az archiválásig jutott el.

Ezek az évszámok azt mutatják, 
hogy a kutatás lendületesen indult, 
azután lefulladt, és csigalassúsággal 
haladt tovább. Kontra ennek okairól 
ezt írja: „A BUSZI a magyarországi 
szocializmus legvégén kezdődött, s 
az első öt év után a munkánk viszon-
tagságos intézeti és finanszírozási 
körülmények között zajlott. Mi nor-
mális, Labov inspirálta kutatásként 
terveztük meg a munkánkat, csak 
közben befuccsolt a szocializmus.” 
(14. old.)

Egy ilyen nagyságrendű vizsgá-
lat megindításához két alapvető fel-
tételre volt szükség. Mindenekelőtt 
megfelelően érzékeny és strapabíró 
technikai eszközökre. Németország-
ban Eberhard Zwirner már 1932-ben 
intézetet alapított hangzó anyagok 
kutatásának céljából. A zömében 
könnyen égő sellaklemezeken tárolt 
felvételek a második világháború 
idején megsemmisültek. Zwirner a 
háború után is folytatta a hanganya-
gok gyűjtését, már biztonságosabb 
eszközökkel. Ezek az archív felvéte-
lek digitalizálva ma mindenki szá-
mára hozzáférhetők a mannheimi 
Leibniz-Institut für Deutsche Spra-
che hangarchívumában. Ugyanitt 
folyt az 1970-es években Stadtge-
spräch néven egy szociolingvisztikai 
szempontú kutatás is Werner Kall-
meyer vezetésével.

Magyarországon sokáig csak dia- 
lektológiai hangfelvételek készültek, 
mivel – az előbb említett értékvá-
lasztás alapján – a kutatók ezeket 
tartották megőrzésre érdemesnek. A 
második világháború után hangle-
mezeken rögzített tájnyelvi felvételek 
most már digitalizáltan érhetők el a 
kutatók számára. Más kutatóhelye-
ken is tárolnak tájnyelvi korpuszokat, 
ezek mind fontos alapanyagai a fel-
dolgozásnak és az oktatásnak. 

A BUSZI volt az első jelentős 
nagyságú korpusz, amely célzottan 
fővárosi emberek nyelvhasznála-
tának rögzítését tűzte ki céljául. A 
magnetofon alapvetően változtatta 
meg a gyűjtés metodikáját, az egyre 
érzékenyebb mikrofonok mind fino-

mabb megkülönböztetéseket tettek 
lehetővé – ezek közvetlenül hatottak 
a tudományos munka minőségére.

A másik szükséges feltétel a kor-
szerű szaktudás. Kontra Miklós és a 
munkában komoly részt vállaló Bart-
ha Csilla az Egyesült Államokban 
sajátította el a survey típusú kutatás 
módszertanát, mindkettejük dokto-
ri disszertációja erről tanúskodik. 
A Nyelvtudományi Intézetben sike-
rült a csoportmunkához felkészült 
és fegyelmezetten dolgozó társakat 
találni. 

Nem feledkezhetünk meg a kuta-
tás támogatásáról sem. Elsőként 
Herman József igazgató látta be az 
élőnyelvi korpusz létrehozásának 
tudományos jelentőségét, ő hív-
ta meg Kontrát a Nyelvtudományi 
Intézetbe. Az intézeti forrásokon 
kívül később OTKA- és más pályá-
zatok is segítették pénzügyi szem-
pontból a munkát.

Minden empirikus kutatás alapja 
az adatközlők szociológiailag értel-
mezhető kiválasztása. Ebben az 
esetben ezt az garantálta, hogy a 
nyelvészeti kutatás közvetlenül kap-
csolódott Angelusz Róbert és Tardos 
Róbert „Kulturális-kommunikációs 
rétegződés” című 1987-es kutatásá-
hoz, így megoldódott a rétegzett re- 
prezentatív mintavétel kérdése.

A BUSZI-interjúk során a 
megkérdezetteknek tesztfelada-
tokat kellett megoldaniuk: mon-
datkiegészítés, minimális párok, 
szócsoportok felolvastatása, szópárok 
megkülönböztetése hallás után, szó-
definíció kiválasztása, egy ismeretlen 
tárgy megnevezése. Ítéletalkotásra 
késztették a vizsgálat résztvevőjét: 
melyik változatot tartja helyesnek, 
ő melyiket használja. Ezt egy félig 
irányított beszélgetés követte előre 
meghatározott témákról. Ezek alap-
ján mérhető a beszédprodukció és a 
nyelvi tudatosság szintje.

A kutatás megtervezője és vezető-
je, Kontra Miklós a nagy szocioling-
visztikai kutatás kényszerű lezárása, 
vagy inkább abbahagyatása után egy 
évtizeddel úgy döntött, hogy mun-
katársával, Borbély Annával együtt 
az olvasók elé tárja az adatgyűjtés 
és -feldolgozás közben született leg-
fontosabb tanulmányokat. Az írások 
többnyire már megjelentek szakmai 
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fórumokon, de így együtt, egymást 
értelmezve gazdagabb tudást kínál-
nak az olvasónak. Nem csak udvarias 
gesztus őket – többnyire kiegészített 
formában – összegyűjtve kiadni, ez a 
(nyelv)tudománytörténeti szempon-
tú átgondolásra is lehetőséget ad. 

Kontra három bevezető tanul-
mánya elhelyezi a minden eddiginél 
színvonalasabb és nagyobb kor-
pusz létrehozásának kronológiáját a 
magyar tudomány és társadalom tör-
ténetében. Reményi Andrea Ágnes a 
Budapesti Szociolingvisztikai Interjú 
kódolási rendszerét ismerteti. Bor-
bély Anna és Bartha Csilla közös 
írása az interjúzás, lejegyzés és kódo-
lás legfontosabb tanulságait foglalja 
össze a BUSZI-2 alkorpuszra nézve.

Kontra Miklós írása (Átlagos 
mondathossz a BUSZ-2-ben?) állást 
foglal egy fontos elvi kérdésben. 
Míg az írott szövegekben a mondat-
záró írásjelek egyértelműen jelzik a 
mondathatárokat, az élőbeszédben 
ez sokszor megállapíthatatlan. Az 
ilyen jellegű tagolással ezért nem is 
próbálkoztak a vizsgálat folyamán, 
a válasz az írás címére tehát ez: nem 
állapítható meg.

A kötet törzsanyaga konkrét és 
alapos elemzéseket tartalmaz a 
BUSZI-2 hanganyagának tapaszta-
latai alapján. Ezek a tanulmányok 
olyan témákat tárgyalnak, amelyek 
nemcsak a nyelvészeket, hanem a 
nyelvet beszélő laikusokat is élénken 
érdeklik.

Hattyár Helga, Kontra Miklós és 
Vargha Fruzsina Sára 2009-es írása 
arról szól, van-e a budapesti közbe-
szédben zárt ë. A zárt ë Kodály Zol-
tán legfőbb nyelvművelő rögeszméje 
volt. Szerinte a magyar köznyelvnek 
a sok nyílt e által „mekegővé” vált 
hangzását szebbé lehetne tenni azzal, 
ha az egész beszédközösség haszná-
latába bekerülne a főként dunántú-
li nyelvjárásokban elterjedt zárt ë. 
Ennek érdekében saját kiadványai-
ban, például a bicíniák szövegében 
következetesen jelölte is őket.

A BUSZI hanganyagán végzett 
vizsgálat azt bizonyította, hogy a 
tősgyökeres budapestiek csakugyan 
nem ejtik a zárt ë-t, csak a gyerek-
korukban vidéken élők hozták még 
magukkal. Hogy a beszédpercep- 
cióban megkülönböztetik-e a kétfé-

le e-t, ezt nehéz megállapítani, akár 
a kísérletben használt tesztszavak: 
hëgyës – hëgyes, akár más hasonlók 
segítségével. Az is világos a tanul-
mány alapján, hogy Kodály ötlete, 
mely szerint mindenkinek meg kell 
tanítani a zárt ë-t – kivitelezhetet-
len és tulajdonképpen fölösleges is. 
Amennyi energiába kerülne, azzal 
előre lehet jutni egy idegen nyelv 
ismeretében.

Borbély Anna és Vargha András 
tanulmánya az l variabilitását vizs-
gálta öt foglalkozási csoportban. Ez 
a hang szótagzáró helyzetben meg-
maradhat, de rövidülhet, vagy akár 
ki is eshet a megelőző magánhangzó 
megnyúlásával egy időben. Ezek az 
alakok társadalmi jelentések hor-
dozói: a föld alak a normatív, a főd 
nyelvjárási, ezért javasolják a nyelv-
művelők a kerülését az úgynevezett 
művelt köznyelvben. A szerzőpár öt 
foglalkozási csoportban, tanárok, 
egyetemisták, bolti eladók, gyári 
munkások és szakmunkástanulók 
körében vizsgálta a jelenséget.

A tanulmány azt bizonyítja, hogy 
a foglalkozás és ennek a változónak 
a használata szoros összefüggésben 
áll egymással. Világos az is, hogy a 
szabályszerűség nem egyértelmű és 
nem egyszerű. Voltak olyan tagok a 
csoportokban, akik eltértek a csoport 
átlagától. A szerzők szerint „nem 
lehet pontos az a megállapítás, hogy 
egy-egy társadalmi (pl. foglalkozá-
si) csoport minden tagja ugyanazt 
a dialektust használja” (181. old.). 
A beszédpartnerek nyelvhasznála-
ta egyébként idomul egymáshoz, a 
beszéd sebességéhez is, ez is befolyá-
solhatja az említett jelenség felbuk-
kanását vagy hiányát.

Mátyus Kinga, Bokor Julianna 
és Takács Szabolcs tanulmánya a 
-ban, -ben határozórag használatát 
tárgyalja a korpusz adatai alapján. 
Ez egy különösen érdekes kérdés, 
hiszen erre a nyelv(észet)i szempont-
ból nem érzékeny emberek is reagál-
nak: azt, aki hol? kérdésre -ba, -be 
ragos alakkal válaszol, kulturálat-
lanként, műveletlenként bélyegzik 
meg. Ennek a hatására alakulnak ki 
az olyan hiperkorrekt formák, mint a 
megyek az iskolában. A szerzők a ren-
delkezésükre álló adatok alapján azt 
állapították meg, hogy a férfiak több-

ször használták a sztenderd alakokat, 
mint a nők, az 1945 előtt születettek 
több nem sztenderd alakot használ-
nak, mint az 1945 után születettek.

Ez ellentétes két általános véle-
kedéssel, miszerint a nők nyelvhasz-
nálata jobban követi a sztenderdet, 
mint a férfiaké, és az „öregek” szeb-
ben, helyesebben beszélnek, mint a 
fiatalok. 

Borbély Anna írása két morfo-
lógiai változó statisztikai és szocio-
kognitív elemzésével foglalkozik. A 
nákozás, az iktelen ige egyes szám 
első személyű használata, például én 
tudnák, a suksükölés mellett a legmeg-
bélyegzettebb nyelvhasználati for-
ma. A BUSZI-s anyagba kevés ilyen 
spontán példa került be, ez mutatja, 
hogy a beszélők jó része tisztában 
van ennek a megítélésével, és igye-
kezett elkerülni interjúhelyzetben. A 
másik változó, a jösztök jöttök helyett 
ritka, de nem megbélyegzett, inkább 
népiesnek ítélt forma.

Kassai Ilona az -e kérdőszó mon-
datbeli helyzetéről írt. Az összeha-
sonlítások alapján a normatív hely 
megtalálása legkevésbé a gyári mun-
kásoknak sikerült, őket követték a 
szakmunkástanulók, majd a bolti 
eladók. A leginkább normatív nyelv-
használat a tanárokra és az egyete-
mistákra volt jellemző.

Daniel Szeredi tanulmánya a 
vonatkozó névmások használatát tár-
gyalja. Az amely névmás a normatív 
nyelvhasználatban a főmondat egyik 
mondatrészére utal, az ami az egész 
főmondatra. Az utóbbi időben az ami 
kezd terjedni az előző szerepben is. 
Szeredi vizsgálatai is ezt igazolják, 
de lényeges különbséget mutatnak 
ki a társadalmi csoportok között. Az 
iskolázottabb, magasabb presztízsű 
emberek az amelyet használják, ese-
tenként még az egész főmondatra 
vonatkozó ami helyett is, tehát hiper-
korrekt módon.

Kontra Miklós a szóalkotás folya-
matát tárja fel. A kísérleti szemé-
lyeknek egy akkor még ismeretlen 
tárgyat, egy kapocskiszedőt kellett 
kreatív módon megnevezniük. A 
magyar anyanyelvű megkérdezet-
tek zöme gond nélkül talált ki olyan 
magyar kifejezést, amely jól utalt a 
tárgy használatára. A csíkszeredai 
példa azt mutatja, hogy kisebbségi 
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nyelvi helyzetben a tárggyal együtt a 
megnevezés is átkerül(het) a többsé-
gi nyelvből a kisebbségibe, jelen eset-
ben a románból a magyarba.

Bartha Csilla és Hámori Ágnes 
tanulmánya A stílus a szociolingviszti-
kában, a stílus az interakcióban címet 
viseli. Interjúkezdeteket vizsgálnak, 
ez az a helyzet, amikor a megkér-
dezett a saját helyzetét, identitását 
határozza meg az interjút vezető 
terepmunkás számára. Közli, hogyan 
szólítsák, tegezzék vagy magázzák, ez 
lehorgonyozza – bár nem feltétlenül – 
a szereplőket az interakció egész ide-
jére. Stílusváltások megfigyelhetők 
a beszélgetés folyamán, de néhány 
jellegzetes társas stratégia jól kiraj-
zolódik, ezek arcvédő és megjelenítő 
célúak.

Bartha Csilla és Hámori Ágnes 
másik írása a beszédmódok dinami-
káját vizsgálja az interakcióban. A 
beszédalkalmazkodás-elmélet lényege 
az, hogy az interakciós partnerek hoz-
záigazítják beszédjüket egymáshoz. 
A kutató figyelme a terepmunkások 
viselkedésére irányul. A legjelentősebb 
különbség az ő kommunikációjukban 
a tanárokkal és a szakmunkástanulók-
kal, tehát társadalmi presztízs alap-
ján két szélsőnek tekinthető csoport 
tagjaival folytatott beszélgetésekben 
mutatkozott meg.

Kontra Miklós Megjegyzések a 
BUSZI-2-beli nyelvi bizonytalanságról 
című cikkében azt bizonyítja, hogy 
a megkérdezettek, bárki máshoz 
hasonlóan, nem ítélik meg pontosan 
a saját nyelvhasználatukat. Vannak, 
akik azt hiszik, másoknál jobban 
követik az általuk elfogadott nyelvi 
normát, mint valójában. Ők azok, 
akik fontosnak tartják a „helyes” 
beszédet, gyakran megszólnak máso-
kat vélt vagy valós „hibáik” alapján, 
miközben gyakrabban ítélnek hiper-
korrekt vagy stigmatizált alakokat 
„helyesnek”, mint azok, akik lazán, 
akár nemtörődöm módon viszonyul-
nak a saját nyelvhasználatukhoz. 

Kontra Miklós Mustra a BUSZI-2 
kétdimenziós tesztadataiból című írá-
sában azt mutatta meg, milyen hatást 
gyakorol a nyelvhasználatra a fog-
lalkozáson kívül a nem, az életkor, 
valamint az, hogy valaki tősgyökeres 
fővárosi, vagy hosszú éveket töltött 
el vidéken. Úgy tűnik, a legerősebb 

hatása a foglalkozásnak van. Nem 
felejthetjük el persze, hogy két cso-
portnál, a tanároknál ez befejezett 
egyetemi tanulmányokkal jár együtt, 
az egyetemistáknál pedig befejezet-
lennel. A foglalkozás változó tehát 
szorosan összefügg az iskolai vég-
zettséggel.

A kötethez egy DVD is tartozik, 
ezen meghallgatható a gazdagréti 
kábeltévéből származó hanganyag, és 
tartalmazza Varga László két tanul-
mányát ennek intonációs átírásáról. 
Meghallgatható továbbá két eredeti 
hangfelvétel, átiratukból a lejegyzés, 
kódolás folyamata is rekonstruálható.

A kötet publikálását „a szerzőknek 
az a szándéka indokolja, hogy meg-
óvják a feledés homályától azt a sok 
kutatási információt és eredményt, 
amit ebben a kötetben összegyűj-
töttek” – olvashatjuk a fülszöveg-
ben. Jogos aggodalom tölti el azokat 
a nyelvészeket, akik hosszú évek 
kemény munkájának írásban össze-
foglalt eredményeit látják porosodó 
polcokon, a hangfelvételeket pedig 
a megőrzés minimális feltételeit sem 
biztosító raktárakban.

Aggodalmukat én mélyen átérzem 
és osztom, ezért szögezem most le: 
nagyon nem értek egyet Kiss Jenő 
megállapításával, amelyet e könyvről 
írt recenziójában fejtett ki, azazhogy 
az élőnyelvi korpuszokat egyfaj-
ta nyelv(észet)i divatnak minősíti: 
„a jövőre gondolva, amikor a jelen 
nagy élőnyelvi korpuszai veszítenek 
újdonságukból...” (Magyar Tudo-
mány 2022/2., 255. old.) Úgy véli, 
fölösleges a szerzők és szerkesztők 
aggodalma az élőnyelvi kutatások 
jövője miatt, hiszen, ahogy egy avít-
tas bonmot-val utal rá, majd jönnek 
új divatok, vagy ha nem, előveszik a 
jól bevált régit.

Nos, ha az élőnyelvi kutatá-
sokat évtizedekre felfüggesztik, 
akkor pótolhatatlan hiány keletke-
zik a nyelvhasználatról szóló isme-
reteinkben. Nem tudhatjuk meg, 
hogyan fejlődtek vagy szűntek meg 
a BUSZI korpuszában az 1980-as 
években kimutatott tendenciák. Ha 
tovább folyt volna a korpuszépítés, 
akkor most tudnánk, folytatódott-e 
a budapestiek nyelvhasználatában az 
ikes igealakok visszaszorulása, a tár-
gyas igeragozás pontatlan használa-

ta, amelyet Kontra legutóbb említett 
írásában kimutatott. 

Meg kell érteni: hosszú távú átte-
kintésünk csak úgy lehet a magyarok 
nyelvhasználatáról, ha megbízható 
adathordozókon őrizzük meg, dol-
gozzuk fel a korpuszokat, ahogy a 
mannheimi Leibniz-Institutban 
teszik az 1940-es évek végétől.

Sok szóvirág és érzelmes frázis 
hangzik el köztereken ünnepi alkal-
makkor a magyar nyelv értékéről és 
nemzeti összetartozásunkban játszott 
kivételes szerepéről. Ha a politika – 
és itt nem csak a tudománypolitiká-
ra gondolok – csakugyan tenni akar 
valamit az anyanyelv megőrzéséért, 
a kulturált nyelvhasználatért, köny-
nyű dolga van. Támogassa hatható-
san szakszerű kutatását: pénzzel, a 
nyelvészek és más kutatók erkölcsi és 
anyagi megbecsülésével, a korszerű 
kutatási feltételek megteremtésével.
nnnnnnnnnnn HUSZÁR ÁGNES

Nagy Péter Tibor: 
Vallásosság –  
történet – 
szociológia
Iskolakultúra könyvek 53. Iskolakultú-
ra, 2021. (http://mek.oszk.hu/22100/ 
22109)

A szerzőt elsősorban oktatáskuta-
tóként ismerik, ebbe a témába vágó 
írásait Oktatás – történet – szociológia 
címmel tette közzé (Gondolat, Bp., 
2012). Ennek mintegy párdarabja 
a vallásszociológiai tanulmányokat 
tartalmazó újabb kiadvány.  A kötet-
hez írt előszavában Kamarás István 
leszögezi, hogy néhai Szántó János 
és néhai Tomka Miklós munkáin 
túl a magyar vallásosság térképéről 
leginkább Nagy Péter Tibortól lehet 
tájékozódni. A szerző a bevezetőben 
ismerteti az itt összegyűjtött írások 
történetét. A különböző alkalmakra 
készült tanulmányok elolvasása után 
világossá válik, hogy a „vallás és társa-
dalom” témakörben az elemzések két 
alapvető forrásra – a vallási hovatarto-
zást azonosító népszámlálási anyagra 
és a vallásosság több dimenzióját is 
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